
  

 

 

X - Pagina 1 

 
 

 nr. 293 599 van 1 september 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

handelend in eigen naam en samen met X als wettelijk vertegenwoordiger van X  

  Gekozen woonplaats: Op hun gekozen woonplaats bij 

advocaat Cédric KABONGO MWAMBA 

Louisalaan 441/13 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en asielbeleid, 

thans de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X in eigen naam en samen met X als wettelijk vertegenwoordiger van X, die 

verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 30 augustus 2023 heeft ingediend om bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing tot 

terugdrijving van 25 augustus 2023 en de beslissing tot intrekking van het visum van 25 augustus 2023 . 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 augustus 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

1 september 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat KALIN, die loco advocaat Cédric KABONGO MWAMBA verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1.Verzoekende partij komt op 24 augustus 2023 samen met het minderjarig kind N.K.D. aan op de 

luchthaven van Zaventem vanuit Turkije.  

 

1.2.Op 25 augustus 2023 wordt beslist tot terugdrijving (bijlage 11) van verzoekende partij en het kind. Dit 

is de eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“TERUGDRIJVING 

 

Op 25 AUG 2023 om 03.30 uur aan de grensdoorlaatpost Brussel Nationaal werd door ondergetekende 

K.N (..) HOOFDINSPECTEUR 

De heer/mevrouw: 

Naam K.D.  (..) voornaam M (..) 

Geboren op 13.04.1981 te lubum geslacht (m/v) Vrouwelijk 

Die de volgende nationaliteit heeft Congo (Dem. Rep.) wonende te (..) 

Houder van het document paspoort nummer (..) 

Afgegeven te Congo op 29/08/2022 

Houder van het visum nr. (..) van het type C afgegeven door de Belgische ambassade in Kinshasa 

Geldig van 11/08/2023 tot 11/8/2024  

Voor een duur van 90 dagen, met het oog op: 

+ dochter: N.K.D. (°31/08/2013) 

Afkomstig uit Istanbul met vlucht TK1941, op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het 

grondgebied aan hem (haar) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, om de volgende reden(en): 

X (E) Is niet in het bezit van de documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de 

verblijfsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°) 

Reden van de beslissing: 

K.M. (..) verklaart dat ze samen reist met haar dochter D. (..). Betrokkene verklaart verder dat ze in België 

gestudeerd heeft. Op de vraag of ze hier vrienden, familie of kennissen heeft antwoordt ze dat dat niet 

echt het geval is. Ze geeft meer duiding bij haar ‘studies’ in België, namelijk dat ze slechts een opleiding 

van een maand volgde in 2009. Haar dochter D. (..) komt voor de eerste keer naar Europa. De vader, E. 

(..), bleef in RDC. Betrokkene – niet in aanwezigheid van haar dochter – verklaart verder dat ze met haar 

dochter naar België komt voor toerisme. Ze overhandigt een toeristische brochure waarvan ze zegt dat 

ze die heeft samengesteld met een paar vrienden die al in België zijn geweest. Er wordt gevraagd een 

vijftal zaken op te noemen die in de brochure voorkomen. Het antwoord dat ze formuleert is ‘manneke 

pis’. Ze verklaart dat ze geen tickets of reserveringen heeft gemaakt voor musea of plaatsen die in de 

brochure voorkomen. Betrokkene heeft zelf een hotelreservatie gemaakt via booking.com. Dit is maar 

voor één nacht. Ze verklaart dat ze de volgende wel zal extra boeken als het een goed hotel is. Er is dus 

geen bewijs van accommodatie voor de overige 14 dagen. Na het gesprek met de moeder komt ook de 

dochter aan het woord. Wanneer de vraag aan D. (..) gesteld wordt wat ze komen doen antwoordt zij dat 

haar moeder gezegd heeft dat ze naar Disneyland zullen gaan omdat ze verjaart en dat ze ook hun oma 

zullen bezoeken. Wanneer K.M. (..) met de verklaring van de dochter wordt geconfronteerd en met het 

feit dat ze gezegd heeft geen kennissen, familie of vrienden te hebben in Europa verklaart ze dat ze niet 

eens weet waar de oma van D. (..) ergens woont in Europa, ze kan (of wil) aanvankelijk niet haar exacte 

naam geven: ze kent haar als ‘mami M. (..)”. Het is de moeder van de vader van D. (..). Zij heeft tijdens 

het gesprek niet vermeld dat ze naar Frankrijk gaan omdat Disneyland ook nog niet echt gepland is. Ze 

hebben geen tickets voor Disneyland. Naderhand wanneer de volledige identiteit van de grootmoeder 

wordt gevraagd, geeft ze de volgende naam op N.M.A. (..).”  

 

1.3. Op 25 augustus 2023 wordt tevens beslist tot intrekking van het visum. Dit is de tweede bestreden 

beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging en over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Verzoekende partij vraagt in het verzoekschrift het Frans als proceduretaal.  

 

2.2. Artikel 39/14 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) luidt als volgt: 

 

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de 

beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werking het ganse land bestrijkt krachtens de 
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wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten. Indien 

die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de taal van 

de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.” 

 

De proceduretaal is in casu niet bepaald overeenkomstig artikel 51/4 van de vreemdelingenwet. De zaak 

dient dus ook voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen te worden behandeld in de taal waarvan de 

wet het gebruik oplegt aan de administratieve overheid waarvan de beslissing wordt aangevochten, i.e. 

deze waarin de beslissing is gesteld (cfr. RvS 17 april 2002, nr. 105.632). 

 

2.3. In het verzoekschrift omschrijft de verzoekende partij het voorwerp van haar vordering als volgt: 

“l’ordre de quitter le territoire du 16/08/2023” (eigen vertaling: het bevel om het grondgebied te verlaten 

van 16/08/2023). Uit de uiteenzetting van haar middel blijkt dat zij evenwel doelt op de beslissing tot 

terugdrijving van 25 augustus 2023. Zij voegt ook onder stuk 1 als kopie van de bestreden beslissing 

voornoemde beslissing tot terugdrijving. Verder voegt verzoekende partij onder stuk 1 ook nog de 

beslissing tot intrekking van het visum van 25 augustus 2023 alsook de beslissing tot vasthouding in een 

welbepaalde aan de grens gelegen plaats van 25 augustus 2023. Ter terechtzitting hiermee 

geconfronteerd stelt de advocaat van verzoekende partij dat ook de beslissing tot intrekking van het visum 

wordt aangevochten.  

 

2.4. Ambtshalve moet worden vastgesteld dat de vordering niet ontvankelijk is voor zover zij is gericht 

tegen de beslissing tot intrekking van een visum, om de volgende redenen: 

 

Artikel 39/82, § 1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Wanneer een akte van een administratieve overheid vatbaar is voor vernietiging krachtens artikel 39/2,  

dan kan de Raad als enige de schorsing van de tenuitvoerlegging ervan bevelen.  

[…]  

In geval van uiterst dringende noodzakelijkheid kan de schorsing bij voorraad worden bevolen, zonder  

dat de partijen of sommige van hen zijn gehoord.  

De verzoeker dient, wanneer hij de schorsing van de tenuitvoerlegging vordert, te opteren hetzij voor  een 

vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid, hetzij voor een gewone schorsing.  

[…]” 

 

Paragraaf 4, eerste en tweede lid van deze bepaling luidt als volgt: 

 

“De voorzitter van de kamer of de rechter in vreemdelingenzaken die hij aanwijst doet binnen dertig  dagen 

uitspraak over de vordering tot schorsing. Indien de schorsing is bevolen, wordt binnen vier  maanden na 

de uitspraak van de rechterlijke beslissing uitspraak gedaan over het verzoekschrift tot  nietigverklaring.  

Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de  

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats  zoals 

bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen  gewone 

vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of  terugdrijvingsmaatregel, kan 

hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing  van de tenuitvoerlegging van 

deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. 

[…]” 

 

In het arrest nr. 237 408 van 24 juni 2020 heeft de Algemene Vergadering van de Raad voor  

Vreemdelingenbetwistingen vastgesteld dat deze bepalingen in het verleden aanleiding hebben  gegeven 

tot verschillende interpretaties aangaande de vraag of een vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid tegen een andere dan een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel  mogelijk is en dat 

derhalve moet worden teruggegrepen naar de bedoeling van de wetgever. 

 

In de memorie van toelichting bij de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State  

en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wordt het volgende gesteld betreffende  

de rechtsmacht van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen:  

 

“– annulatie- en schorsingsbevoegdheid voor de beslissingen van de Dienst Vreemdelingenzaken  inzake 

asiel (Dublin-onderzoek) en in het overige vreemdelingen-contentieux (toegang, verblijf, vestiging 

(immigratie), beslissingen van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

betreffende de asielaanvragen van de E.U. onderdanen. Dit is in principe niet van rechtswege schorsend 

doch de gewone en ingeval van een dreigende gedwongen uitvoering, de schorsing bij dringende 
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noodzakelijkheid kan worden gevraagd. De annulatie- en schorsingsbevoegdheid heeft dezelfde inhoud 

en draagwijdte als die van de Raad van State, zodat het volstaat daar naar te verwijzen;” (Wetsontwerp 

tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p.18). 

 

Hieruit blijkt dat de auteur van het wetsontwerp de mogelijkheid tot het vragen van een schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid slechts beoogde in het geval van een dreigende gedwongen uitvoering.  

 

Verder kan in de voorbereidende werken met betrekking tot de wet van 10 april 2014 houdende diverse 

bepalingen met betrekking tot de procedure voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en voor de 

Raad van State betreffende de wijzigingen van artikel 39/82, §4 van de vreemdelingenwet het volgende 

worden gelezen:  

 

“Thans wordt duidelijk bepaald dat een uiterst dringende procedure enkel mogelijk is wanneer de  

vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de  

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder omdat hij vastgehouden wordt in een gesloten centrum,  

verblijft in een terugkeerwoning of ter beschikking gesteld is van de Regering met het oog op de  uitvoering 

van deze verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel. Ter verduidelijking wordt de beroepstermijn herhaald 

voor het instellen van een uiterst dringende procedure, zoals bepaald in artikel 39/57 van de wet.” 

(Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en tot wijziging van de gecoördineerde 

wetten van 12 januari 1973 op de Raad van State, Parl.St. Kamer 2013-2014, nr. 3445/001, p.10) 

 

De bedoeling van de auteur van dit ontwerp was om elke dubbelzinnigheid weg te nemen aangaande de  

aard van de handelingen die het voorwerp kunnen uitmaken van een vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid. De bespreking van artikel 3 van het wetsontwerp, dat artikel 39/57 van de 

vreemdelingenwet wijzigt, bevestigt dit:  

 

“Een nieuwe beroepstermijn is uitdrukkelijk voorzien wanneer de vreemdeling een vordering tot schorsing 

van de tenuitvoerlegging van een maatregel wenst in te dienen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Bij 

gebrek aan een uitdrukkelijke wettelijke bepaling gebeurde de invulling van deze beroepstermijn nu aan 

de hand van de jurisprudentie van de Raad. De rechtszekerheid vereist echter een duidelijke en wettelijke 

bepaling.” (ibid. p. 7)  

 

De enige bepaling die betrekking heeft op de uiterst dringende noodzakelijkheid is artikel 39/57, § 1, derde 

lid van de vreemdelingenwet waarin de termijnen voor het indienen van “het in artikel 39/82, § 4, tweede 

alinea, bedoelde verzoek” worden vastgesteld. 

 

Uit de samenlezing van artikel 39/57, § 1, derde lid van de vreemdelingenwet en de bovengenoemde 

toelichting kan worden afgeleid dat de opsteller van het ontwerp niet de mogelijkheid heeft overwogen om 

in andere dan de in artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet bedoelde gevallen een 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van een beslissing 

toe te laten. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid is dus enkel ontvankelijk in 

zoverre ermee een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel wordt aangevochten. 

 

Ter zitting betoogt de advocaat van verzoekende partij dat zij zich op dit punt gedraagt naar de wijsheid 

van de Raad. 

 

De vordering is onontvankelijk in zoverre ze is gericht tegen de beslissing tot intrekking van een visum. 

 

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tegen de beslissing tot 

terugdrijving 

 

3.1. De Raad wijst er op dat artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 

houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het koninklijk besluit 

van 21 december 2006) bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de 

vordering een uiteenzetting van de feiten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen dient 

te bevatten. 

 

Verzoekende partij betoogt dat zij momenteel is vastgehouden met het oog op haar terugdrijving. Aan de 

in de in artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 gestelde vereiste om 
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het hoogdringend karakter van de vordering ten aanzien van de bestreden beslissing toe te lichten, werd 

dus voldaan. De verwerende partij betwist de hoogdringendheid ook niet.  

 

Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de 

vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan 

worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten 

beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

3.2.Verzoekende partij voert volgend middel aan en licht dit als volgt toe in het verzoekschrift: 

 

“Quant au moyen unique : 

(..) 

 Le moyen pris de la violation de l’obligation de motivation formelle des actes administratifs, telle qu’elle 

résulte des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation des actes administratifs et de l’article 

62 de la loi du 15 décembre 1980.  

 La violation de l’article 3 de la Loi du 15 décembre 1980 de la loi sur les étrangers. 

 La violation du principe de bonne administration, en ce qu’il se décline en une obligation de soin et de 

minutie dans le traitement des dossiers, et en une obligation de prendre une décision en tenant compte 

de tous les éléments du dossier ; 

 De la violation du principe du raisonnable ; 

 De l’erreur manifeste d’appréciation, de la sécurité juridique ;  

 

En ce que,  

La partie adverse estime que l’objet et les conditions du voyage ne sont pas réunis ; 

Alors que, 

 

1. DU DEFAUT DE MOTIVATION ADEQUATE ET DE LA VIOLATION DU PRINCIPE DU 

RAISONNABLE: 

 

Attendu que l’autorité administrative est tenue de motiver adéquatement ses décisions ; 

Qu’en vertu de l’article 62 de la loi du 15/12/1980 et des articles 2 et 3 de la loi sur la motivation formelle 

des actes administratifs, les décisions prises en vertu de la loi du 15/12/1980 doivent être motivées ; 

Que la motivation à laquelle doit se livrer le ministre doit se livrer, conformément à la loi du 29 juillet 1991 

relative à la motivation formelle des actes administratifs, pour justifier la décision d’éloignement qu’elle 

émet consiste en l’indication dans l’acte des considérations de droit et de fait servant de fondement de la 

décision ; 

Que dans le cas d’espèce, l’autorité administrative ne rencontre pas ces enseignements ; 

Attendu que la requérante est détenu sur base de l’article 74/5 paragraphe 1er, 1° de la loi du15/12/1980 

puisqu’il a fait l’objet d’une décision de refoulement ; 

Qu’en effet, à son arrivée les autorités à la frontière ont estimé à tort que l’objet et les conditions de son 

séjour n’étaient plus remplis ; 

Qu’ils ont pris une décision de refoulement et décidé de le placer en détention ; 

Que l’article 3, 3° de la loi stipule que : Sauf dérogations prévues par un traité international ou par la loi, 

l'entrée peut être refusée à l'étranger qui se trouve dans l'un des cas suivants : « s'il ne peut pas présenter, 

le cas échéant, les documents justifiant l'objet et les conditions du séjour envisagé »; 

Que la partie adverse reproche à la requérante de n’avoir pas présenté des documents justifiant l’objet et 

les conditions de son séjour en particulier sa réservation d’hôtel ainsi qu’une quelconque réservation d’un 

musée ou de Disneyland ; 

Que ce grief est contesté par la partie requérante : 

 Concernant la réservation d’hôtel, la requérante au moment de l’introduction de la demande, disposait 

d’une réservation d’hôtel payée et couvrant l’ensemble du séjour ; 

Que le visa lui a été accordée plusieurs après la date initiale de son voyage ; 

Qu’après l’obtention du visa et à la veille de son voyage, elle a pu réserver une chambre d’hôtel par souci 

de confiance, sachant que sa première réservation d’hôtel était faite auprès d’un établissement tenu par 

le Groupe Accor ; 

Que la nouvelle réservation concernait un établissement tiers inconnu par elle. Raison pour laquelle, ayant 

eu des retours d'expériences négatives pour les établissements inconnus, elle souhaitait avoir la certitude 

qu'il n'existait pas de discordance entre les images figurant sur l'annonce de la plate-forme Booking et la 

réalité (sachant qu'elle y séjournerait avec sa fille) ; 
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Qu’en cas de conformité, elle allait prolonger son séjour puisqu'il existait plusieurs chambres disponibles 

d'une part, et aussi elle avait à sa possession d'environ 6000 dollars américains (4000 sur son compte 

bancaire et le reste en liquide) pour l'ensemble de son séjour d'autre part ; 

Que cette somme lui permet largement, elle et sa fille de pouvoir séjourner à l'hôtel conformément aux 

barèmes prévus par la loi. 

Que la partie adverse n’a pas pris en compte cette information, sachant que de par sa lenteur, elle a 

occasionné la situation dans laquelle s’est retrouvée la requérante et sa fille ; 

 Qu’en ce qui concerne le plain touristique et l’absence de réservation d’accès à un musée ou 

éventuellement à Disneyland ; 

Qu’il ressort du dossier administratif que la requérante a produit un plan touristique détaillant l’ensemble 

de ses activités durant son voyage ; 

Que lorsqu’elle a été interrogée à ce sujet, elle a donné la référence du lieu emblématique qu’elle 

souhaitait visiter ; 

Que la partie adverse juge sa réponse insuffisante alors qu’il s’agit d’un lieu repris dans son plan 

touristique ; 

Qu’en outre, pour ce qui est de la réservation dans différents établissements telles que les musées ou les 

lieux d’attraction, la partie adverse formule un reproche qui ne ressort nullement de l’article 3 invoqué 

d’autant plus que rien ne s’oppose à l’achat de ceux-ci sur les lieux au moment de la visite ; 

Qu’un tel reproche enfreint le principe du raisonnable en ce que « l'administration a usé de sa liberté 

d'appréciation de manière manifestement déraisonnable » ;  

(https://www.federaalombudsman.be/fr/normes-de-bonne-conduite-

administrative#:~:text=L'administration%20s'assure%20que,appr%C3%A9ciation%20de 

%20mani%C3%A8re%20manifestement%20d%C3%A9raisonnable.); 

Que le même raisonnement trouve à s’appliquer lorsqu’elle reproche à la requérante de n’avoir pas de 

réservation pour aller visiter Disneyland ; 

Que Disneyland, n’a jamais été une destination retenue par la requérante ; 

Que sa fille a émis le souhait d’y aller sans que cela ne fasse partie du programme ainsi que son lieu de 

visite ; 

Qu’il ne s’agissait que d’un souhait de l’enfant et que cette information n’est étayée par aucun élément 

probant mise à part le fait que la partie adverse a voulu sortir les propos de l’enfant de son contexte ; 

Que la décision de l'administration peut être qualifiée de manifestement déraisonnable dès lorsqu'elle 

n'est pas celle qu'aurait adoptée n'importe quel autre fonctionnaire normalement prudent et diligent placé 

dans les mêmes circonstances ; 

Qu’il revenait à la partie adverse de ne se fier qu’aux déclarations et aux documents fournis par la 

requérante ; 

Que d’ailleurs, les propos tenus par sa fille, si elles doivent-être pris en compte comme étant une audition, 

doivent-être déclarées comme illégales car cette dernière n’a pas été auditionnée en présence d’un avocat 

(Cfr. Loi sur la protection de la jeunesse) ; 

Que l’adoption d'une décision de refoulement n’implique pas seulement le constat par l'autorité 

administrative d’une situation, en l’occurrence le fait que la requérante « ne dispose pas d’une réservation 

d’hôtel couvrant l’ensemble du séjour », pour en tirer des conséquences de droit ; 

Que le législateur a prévu que « Lors de la prise d'une décision d'éloignement, le ministre ou son délégué 

tient compte de l'intérêt supérieur de l'enfant, de la vie familiale, et de l'état de santé du ressortissant d'un 

pays tiers concerné » ; 

Qu'il résulte de ce qui précède que si la partie adverse doit, dans certains cas déterminés par la loi du 15 

décembre 1980, délivrer une décision de refoulement à tout ressortissant d'un pays tiers se trouvant à la 

frontière, cette obligation ne doit pas s'entendre comme s'imposant à elle de manière automatique et en 

toutes circonstances ; 

Que l’absence de réservation d’hôtel pour toute la durée du séjour ne saurait suffire à lui seul à justifier la 

délivrance d’une décision de refoulement sans que d'autres facteurs ne soient également pris en compte, 

en manière telle que la partie adverse n'est pas dépourvue en la matière d'un certain pouvoir 

d'appréciation ; 

Que le Conseil d’Etat, dans son arrêt n° 253.942 du 9 juin 2022, a considéré que « L’autorité doit 

également veiller lors de la prise d’un tel acte à respecter les droits fondamentaux de la personne 

concernée, comme le prescrit la loi du 15 décembre 1980. L’obligation de motivation formelle d’un acte 

administratif requiert d’exposer les motifs de fait et de droit qui le fondent.  

Dès lors que l’autorité doit notamment avoir égard, lors de l’adoption d’une décision, au respect des droits 

fondamentaux de l’étranger, il lui appartient donc d’expliquer comment elle a respecté les exigences de 

la loi en tenant compte notamment de la vie familiale de la personne concernée, notamment l’audition de 

son enfant en présence d’un avocat » ; 
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Que suivant la loi du 15 décembre 1980, « Lors de la prise d’une décision d’éloignement, le ministre ou 

son délégué tient compte de l’intérêt supérieur de l’enfant, de la vie familiale, et de l’état de santé du 

ressortissant d’un pays tiers concerné ». Il rappelle également que, suivant l’article 2 de la loi du 29 juillet 

1991 relative à la motivation formelle des actes administratifs (« loi du 29 juillet 1991 »), ceux-ci « doivent 

faire l’objet d’une motivation formelle ». Aussi, suivant l’article 3 de la même loi, « la motivation exigée 

consiste en l’indication, dans l’acte, des considérations de droit et de fait servant de fondement à la 

décision » et « elle doit être adéquate» ; 

Que pourtant, la motivation de l'acte attaqué ne laisse pas apparaître que le ministre ou son délégué ont 

tenu compte des éléments propres à la situation de la partie requérante, notamment le fait qu’elle ait 

disposé d’une réservation d’hôtel initiale qui a été annulée en raison de ses carences, une nouvelle 

réservation, ainsi que de l’argent à sa disposition pour pouvoir se loger durant tout son séjour ; 

Qu'il incombait à la partie adverse de tenir compte de l'ensemble des circonstances de fait de la situation 

de la partie requérante avant de prendre la décision querellée ; 

Que la partie adverse n'a pas examiné avec soin et impartialité l'ensemble des éléments pertinents du 

dossier ; 

Qu'il ne ressort nullement du dossier administratif, ni de la motivation de l'acte attaqué que la partie 

adverse a eu le souci de prendre en considération ces éléments, dont elle avait pourtant parfaitement 

connaissance ; 

Qu’au regard de ce qui précède, la motivation de la partie adverse n’est pas admissible en droit et en fait; 

Que force est de constater que l’acte attaqué n’a pas été adéquatement motivée. 

 

2. De la violation du principe de bonne administration, de l’erreur manifeste d’appréciation 

 

Attendu que l’acte entrepris par la partie adverse relève d’une erreur manifeste d’appréciation dans la 

mesure où elle contrevient aux principes de bonne administration, et est illégale dans la mesure où elle 

viole les dispositions de la loi du 15/12/1980 et de l’arrêté royal du 08/10/1981 ; 

Que le principe de bonne administration suppose que l’administration doive tenir compte de l’ensemble 

des éléments du dossier administratif au moment où elle est amenée à prendre une décision ; 

Que les éléments du dossier présentés par la requérante à la frontière n’ont pas été pris en considération 

par la partie adverse alors qu’ils sont de nature à justifier l’objet et les conditions du voyage conformément 

à l’article 3 de la loi invoqué ; 

Que la partie adverse s’est vertu à rajouter des conditions et des éléments autre que ceux prévues par la 

loi ; 

Que l’administration est tenue par le principe de légalité qui exige qu’il agisse en conformité avec les 

normes légales et réglementaires de portée générale et abstraite et dans le respect des droits 

fondamentaux des personnes ; 

Que très clairement, l’administration a failli au respect de ce principe ainsi qu’à son devoir de minutie ; 

Que le devoir de minutie qui peut être rattaché aux principes de bonne administration ainsi qu’au principe 

général de droit de l’exercice effectif du pouvoir d’appréciation, exige une certaine attitude de 

l’administration ; 

Que ledit principe « impose à l’administration de veiller, avant d’arrêter une décision, à recueillir toutes les 

données utiles de l’espèce et de les examiner soigneusement, afin de pouvoir prendre une décision en 

pleine et entière connaissance de cause » (C.E., 23 février 1996, n° 58.328, Hadad, cité par P. GOFFAUX, 

Dictionnaire élémentaire de droit administratif 2014, Bruylant, p. 162).  

Que suivant ce principe, l’administration lorsqu’elle doit prendre une décision, doit procéder à un examen 

complet et particulier des données de l’espèce avant de se prononcer, quod non en l’espèce.  

Que telle n’a pas été l’attitude de la partie adverse dans la présente cause puisqu’au moment où l’acte 

attaqué est pris, la partie adverse ne se prononce pas sur les documents en sa possession et plus 

globalement sur le bien-fondé de la demande. 

Quant à la question de la sécurité juridique ? 

Qu’en effet, la sécurité juridique implique que les administrés soient en mesure de connaître le droit positif 

qui leur est applicable ; 

Qu’ils doivent pouvoir anticiper et évaluer les conséquences juridiques des actes qu'ils posent et des 

comportements qu'ils adoptent ; 

Que l’acte attaqué vient mettre en péril la sécurité juridique étant donné qu’elle ne permet pas à la 

requérante d’anticiper et d’évaluer les conséquences juridique de la production des documents qu’il a 

produit à l’appui de sa demande de séjour ; 

Que par conséquent, l’acte attaqué doit-être annulé. » 

 

3.3. De Raad merkt op dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de 

vreemdelingenwet voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden 
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gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is  

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft  

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij  

beschikt. Het begrip “afdoende” zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de  

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief wordt aangegeven  

op grond waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt, met verwijzing naar artikel 3, eerste lid, 3° van 

de vreemdelingenwet, immers toegelicht dat een beslissing tot terugdrijving wordt genomen omdat 

verzoekende partij niet in het bezit is van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de 

verblijfsomstandigheden staven. Verwerende partij heeft verder een zeer omstandige feitelijke 

uiteenzetting gegeven waarom zij tot deze conclusie komt. Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. 

Ze laat verzoekende partij toe om haar rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli  

1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet kan op het eerste gezicht niet worden vastgesteld. 

 

3.4. Waar verzoekende partij voorhoudt dat een kennelijke appreciatiefout werd gemaakt voert zij de 

schending aan van de materiële motiveringsplicht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort 

het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.  

 

3.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

3.6. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

3.7. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en het 

redelijkheidsbeginsel wordt beoordeeld in het licht van de toepasselijke wetsbepaling, met name artikel 3, 

eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan de toegang worden 

geweigerd aan de vreemdeling die zich in een van de volgende gevallen bevindt : 

(..) 

3° wanneer hij, zo nodig, geen documenten kan overleggen ter staving van het doel en de 

verblijfsomstandigheden van het voorgenomen verblijf; 

(..)” 

 

De Raad wijst erop dat artikel 3, eerste lid, 3°, gecombineerd met het tweede lid van hetzelfde artikel van 

de vreemdelingenwet niet uitsluit dat een vreemdeling die in het bezit is van geldige 

binnenkomstdocumenten toch wordt teruggedreven wanneer hij geen documenten kan voorleggen ter 

staving van het doel van het voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden (RvS 25 februari 2002, 

nr. 110.745). Het vervullen van de voorwaarden inzake de binnenkomstdocumenten ontslaat verzoekende 

partij niet om bij binnenkomst te voldoen aan het bepaalde in artikel 3, eerste lid, 3° van de 

vreemdelingenwet (eigen accentuering). 

 

De Raad stelt uit nazicht van het administratief dossier vast dat de feitelijke overwegingen opgenomen in 

de bestreden beslissing steun vinden in de grensverslagen van 24 augustus 2023 die de federale politie 

naar aanleiding van het horen van verzoekende partij en haar kind heeft opgesteld. Waar verzoekende 

partij in het verzoekschrift een ganse – en bovendien blote en weinig aannemelijke - verklaring geeft 

waarom zij maar voor één nacht heeft geboekt, doet zij daarmee geen afbreuk aan de pertinente 

vaststelling van de grenspolitie dat zij maar voor één nacht heeft geboekt en er bijgevolg geen bewijs 

voorligt van accommodatie voor de overige veertien dagen. De Raad benadrukt nogmaals dat 

verzoekende partij bij binnenkomst documenten moet kunnen voorleggen die onder meer haar 
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verblijfsomstandigheden staven. Dat zij, gelet op voorgaande, niet alleen daartoe in gebreke is gebleven, 

maar tevens ook het doel van haar verblijf niet duidelijk kon staven blijkt uit haar verdere verklaringen 

waar zij stelde voor toeristische redenen naar België te komen maar ondanks het feit dat zij in bezit bleek 

van een toeristische brochure op de vraag om een vijftal zaken uit deze brochure op te noemen slechts 

met “manneke pis” kon antwoorden. Ze bleek evenmin enige reservering gemaakt te hebben voor musea 

of plaatsen die in de brochure voorkomen. Bovendien bleken haar verklaringen ook niet te corresponderen 

met de verklaringen van haar dochter, die stelde dat ze naar Disneyland zouden gaan en hun oma zouden 

gaan bezoeken. Daarmee geconfronteerd kan of wil verzoekende partij initieel de exacte naam van deze 

oma niet geven, stelt ze ook niet te weten waar de oma zich in Europa bevindt en antwoordt ze slechts 

dat ze Disneyland niet vermeld had omdat het bezoek daaraan nog niet echt gepland was.  

 

Met haar betoog dat zij over voldoende financiële middelen beschikt om haar accommodatie gedurende 

gans haar verblijf te betalen en dat zij wel bij machte was om één iconische bezienswaardigheid uit de 

toeristische brochure op te noemen, slaagt verzoekende partij er geenszins in aan te tonen dat de 

verwerende partij op verkeerde gronden of op kennelijk onredelijke wijze tot de vaststelling is gekomen 

dat zij het doel van het voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden niet kan staven. De Raad 

benadrukt dat het het geheel van de feitelijke vaststellingen is die op het eerste gezicht niet kennelijk 

onredelijk doen besluiten dat in toepassing van artikel 3, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet beslist 

wordt dat verzoekende partij teruggedreven wordt.  Waar zij voorts nog stelt dat de verwerende partij haar 

met miskenning van voormeld artikel verwijt dat zij geen reserveringen kon voorleggen van musea of 

andere plaatsen, gaat zij eraan voorbij dat de verwerende partij in toepassing van artikel 3, eerste lid, 3° 

van de vreemdelingenwet kan nagaan of de vreemdeling het doel van zijn verblijf kan staven. Wanneer 

een vreemdeling alsdan verklaart voor toeristische redenen naar België te komen en deze tevens in het 

bezit is van een toeristische brochure, dan is het geenszins kennelijk onredelijk dat de verwerende partij 

controleert of de vreemdeling minstens duiding kan geven bij de zaken die hij wenst te bezoeken of 

bezichtigen. Verzoekende partij kwam echter niet verder dan het antwoord “manneke pis”. Gelet hierop is 

het dan ook niet kennelijk onredelijk dat de verwerende partij erop wijst dat verzoekende partij ook geen 

enkel ticket of reservering heeft gemaakt voor musea of plaatsen die in haar brochure voorkomen.  Dit 

alles nog naast de vaststelling dat haar dochter compleet andere verklaringen aflegde over wat – en wie 

– zij zouden gaan bezoeken. De stelling in het verzoekschrift dat het bezoek aan Disneyland nooit op de 

agenda stond en dit louter om een wens van haar dochter ging, is bovendien in tegenspraak met hetgeen 

verzoekende partij verklaarde bij de grenspolitie, met name dat zijzelf Disneyland niet vermeld had omdat 

“Disneyland ook nog niet echt gepland is.”  Geenszins kan uit deze verklaring blijken dat verzoekende 

partij stelde dat haar dochter niet de waarheid sprak wanneer deze zei “(mijn) moeder (heeft) gezegd naar 

Disneyland (te) zullen gaan omdat (ik) verjaar(...)” en dat het enkel ging om een wens van haar dochter. 

Verzoekende partij weerlegt bovendien ook op geen enkele wijze de vaststellingen met betrekking tot de 

oma.  

 

Waar verzoekende partij nog betoogt dat hoe dan ook geen rekening zou mogen gehouden worden met 

de verklaringen van haar dochter omdat er geen advocaat was die haar dochter bijstond, blijkt evenwel 

genoegzaam uit het gehoorverslag dat de dochter in het bijzijn van verzoekende partij werd gehoord. 

Verzoekende partij maakt voorts met een loutere verwijzing naar de “Loi sur la protection de la jeunesse” 

ook geenszins aannemelijk dat deze wetgeving in casu van toepassing is.  

 

De Raad kan de verzoekende partij evenmin volgen in haar betoog als zou de bestreden beslissing het 

resultaat zijn van een automatisme. Uit de bespreking hoger blijkt genoegzaam dat de verwerende partij, 

alvorens over te gaan tot het treffen van de bestreden beslissing, alle relevante feitelijke elementen in 

ogenschouw heeft genomen en op omstandige wijze heeft uiteengezet waarom toepassing wordt gemaakt 

van artikel 3, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet.  

 

Verder benadrukt de Raad nogmaals dat de verwerende partij zich niet beperkt heeft tot de vaststelling 

dat verzoekende partij slechts een hotelreservatie had voor één nacht, maar verder de overige 

vaststellingen heeft toegelicht die tot haar besluit hebben geleid.  

 

3.8. Het rechtszekerheidsbeginsel, dat de verzoekende partij ook geschonden acht, is een uit de 

rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn 

zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand in te schatten, 

en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid bij het bestuur (RvS 

11 januari 2007, nr. 166.563; I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, 

Brugge, die Keure, 2006, 315-349). Verzoekende partij maakt met haar betoog, gelet op de bespreking 

hoger, geenszins aannemelijk dat het rechtszekerheidsbeginsel in deze geschonden is.  
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3.9. Waar verzoekende partij verder nog een schending van de artikelen 3 en 6 van het EVRM lijkt aan te 

voeren, en dit voornamelijk linkt aan de vrijheidsberoving, wijst de Raad er op dat hij geen rechtsmacht 

heeft om zich uit te spreken over de beslissing tot vrijheidsberoving. Verder, voor zover verzoekende partij 

haar betoog betrekt op de beslissing tot terugdrijving, wijst de Raad erop dat artikel 6 EVRM in casu niet 

van toepassing is (Maaouia/Frankrijk, §40; EHRM (GK) 4 februari 2005) en zij verder ook geen concrete 

elementen naar voren brengt waarom zij omwille van de bestreden beslissing het risico loopt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM. Ook waar zij nog artikel 18 van 

het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie aanhaalt, laat zij na te duiden op welke wijze 

de bestreden beslissing dit artikel schendt, temeer dit artikel betrekking heeft op het recht op asiel.  

 

3.10. Het middel is niet ernstig. 

 

Er dient derhalve te worden vastgesteld dat geen ernstig middel, in de zin van artikel 39/82, § 2, eerste  

lid, van de vreemdelingenwet, werd aangevoerd. 

 

De vaststelling dat er niet voldaan is aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de 

vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst  

dringende noodzakelijkheid af te wijzen. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op één september tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. VALGAERTS, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. VALGAERTS S. DE MUYLDER 

 


