
  

 

 

RvV X - Pagina 1 

 
 

 nr. 293 619 van 4 september 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK 

Langestraat 46/1 

8000 BRUGGE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 27 maart 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

20 februari 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 mei 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 juli 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat  

A. LOOBUYCK en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Ahwaz (Iran) en heeft u de Iraanse nationaliteit. In het jaar 

1979 werden uw ooms R.D. (…) en A.E.D. (…) geëxecuteerd door het Iraanse regime. Uw vader werd in 

diezelfde periode kort opgesloten in de gevangenis. U hoorde als kind van uw vader dat uw ooms stierven 

als martelaars en dat het volk van Ahwaz onderdrukt wordt. Uw vader overleed in 2011. In 2016 opende 

u een kledingboetiek waar u stoffen verkocht. In esfand 1397 (februari-maart 2019) werd u in uw winkel 

benaderd door H.A. (…), een vriend van de familie. Hij vroeg u om een collectebus te beheren die diende 

om de partij Al Jabha Al Arabyia (AFLA) te ondersteunen. U ging hierop in omdat met het opgehaalde 

geld families van martelaars ondersteund werden en omdat u zelf martelaars in de familie had. H. (…) 
nodigde u herhaaldelijk uit op culturele en religieuze activiteiten in Ahwaz, waar u naartoe ging gekleed in 

traditionele kledij. In juli 2022 vroeg H. (…) u om een vlag van Ahwaz te maken, die gebruikt zou worden 
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tijdens een politieke bijeenkomst. U deed dit en woonde op 20 juli 2022 ook de bijeenkomst bij. Uw vlag 

werd achter het podium opgehangen terwijl dichters hun teksten voorlazen. Vijf dagen later zocht H. (…) 
u op. Hij waarschuwde u dat er jongeren opgepakt waren en dat ze u mogelijk zouden verraden. U 

verhuisde uit voorzorg naar het huis van uw oom J. (…) langs moederskant. Op 1 augustus 2022 vielen 

de Iraanse autoriteiten binnen in uw ouderlijk huis. Ze waren naar u op zoek, doorzochten uw kamer en 

arresteerden uw jongere broers H. (…) en F. (…). Uw broers werden twee of drie dagen vastgehouden 

en ondervraagd, voor ze uiteindelijk vrijgelaten werden. Uw oom J. (…) bracht u in contact met een 

smokkelaar die H.H. (…) heette. Op 6 augustus 2022 verliet u Ahwaz en ging u naar de woning van H. 

(…). Op 12 augustus 2022 nam u vanuit Tabriz de bus naar Turkije met een vals paspoort op naam van 

H.H. (…). In Turkije werd u opgewacht door een andere smokkelaar die u hielp om met een vrachtwagen 

naar Tsjechië te reizen, vanwaar u met een andere vrachtwagen naar België kwam. Op 3 september 2022 

kwam u in België aan. Op 5 september 2022 zocht u hier internationale bescherming. U leerde hier S.I. 

(…) kennen, die leider was van de Belgische afdeling van AFLA. Op 18 september 2022 werd u lid van 

de partij. Op 24 september 2022 woonde u in Nederland een congres van de partij bij, waar nieuwe leiders 

gekozen werden. U heeft ook een Facebookpagina waarop u boodschappen van de partij publiceert en 

een stem probeert te zijn voor de onderdrukte bevolking van Ahwaz. Bij terugkeer naar Iran vreest u door 

het Iraanse regime geëxecuteerd te worden omwille van uw steun aan de partij AFLA. 

Ter staving van uw identiteit en uw verzoek legde u volgende documenten neer: een kopie van uw 

shenasnameh (Iraans geboorteboekje); een kopie van uw karte melli (nationale kaart); een 

ontvangstbewijs waaruit blijkt dat u in Iran een nieuwe identiteitskaart (karte melli) heeft aangevraagd, een 

kopie van de shenasnameh en karte melli van uw moeder, uw vader, uw broers en uw zus; vier foto’s van 
uzelf tijdens een bijeenkomst van de partij Al Jabha Al Arabiya (AFLA) op 24 september 2022; een attest 

in verband met uw lidmaatschap bij AFLA (d.d. 2 januari 2023) 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft 

kunnen identificeren. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in 

het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten 

gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Na grondig onderzoek door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS), 

dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen en alle elementen in uw administratief 

dossier niet kan worden besloten dat er in uw hoofde een persoonlijke en gegronde vrees voor vervolging 

bestaat zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, dan wel een reëel risico op het lijden van ernstige 

schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming. 

U stelde niet naar Iran te kunnen terugkeren omdat u vreest geëxecuteerd te worden door de Iraanse 

autoriteiten en dit naar aanleiding van uw activiteiten voor het Arabische Front AFLA (notities persoonlijk 

onderhoud (NPO), d.d. 19 januari 2023, p. 14 en p. 16). 

Uw verklaringen wat betreft uw problemen met de Iraanse autoriteiten kunnen echter niet overtuigen. 

Vooreerst dient erop te worden gewezen dat u tegenstrijdige verklaringen aflegde over het vervalste 

paspoort waarmee u vanuit Iran naar Turkije reisde. Op de DVZ stelde u immers expliciet dat het ging om 

een paspoort op naam van H.H. (…) (Verklaring DVZ, d.d. 16 september 2022, punt 33). Tijdens uw 

persoonlijk onderhoud op het CGVS daarentegen, stelde u dat u reisde met een paspoort op naam van 

H.H. (…) (NPO, p. 8). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid tussen uw verklaringen, hield u vol dat 

H.H. (…) de naam op het paspoort was en stelde u dat H.H. (…) de naam was van de smokkelaar (NPO, 

p. 8). Aan deze uitleg kan echter geen geloof gehecht worden. Op de DVZ had u immers verklaard de 

naam van de smokkelaar niet te kennen (Verklaring DVZ, punt 32). 

Hier kan nog aan toegevoegd worden dat het ook zeer bevreemdend overkomt dat u zich geen enkele 

bijkomende informatie over het door u gebruikte paspoort kan herinneren. Zo wist u niet welke 

geboortedatum op het paspoort stond en kon u ook geen andere details van dit paspoort opsommen 

(NPO, p. 8). Hiernaar gevraagd, stelde u dat de smokkelaar u gewoon gezegd had dat u het paspoort 

moest tonen aan de douane en verder geen instructies gegeven had (NPO, p. 8). Voor iemand die illegaal 

de grens oversteekt en het risico neemt om daar bij de paspoortcontrole tegengehouden te worden, terwijl 

hij gezocht wordt door de Iraanse autoriteiten, is uw gebrek aan voorbereiding op zijn minst opmerkelijk 

te noemen. 

Uw gebrekkige kennis en tegenstrijdige verklaringen over het vervalste paspoort waarmee u Iran verliet, 

halen de geloofwaardigheid ervan compleet onderuit. Hierdoor komt ook de geloofwaardigheid van uw 

stelling dat de autoriteiten in Iran naar u op zoek zijn, ernstig op de helling te staan. Indien u Iran niet 

verliet met een vervalst paspoort, dient immers ook getwijfeld te worden aan de door u aangehaalde 

redenen om Iran op een illegale manier te verlaten. 
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Bovendien dient te worden vastgesteld dat de verklaringen die u tijdens uw persoonlijk onderhoud op het 

CGVS aflegde over uw problemen met de Iraanse autoriteiten niet stroken met de verklaringen die u 

eerder op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) had afgelegd. Op de DVZ stelde u immers expliciet dat 

uw beide broers na de huiszoeking in uw ouderlijk huis gedurende vier of vijf dagen gearresteerd werden 

(Vragenlijst CGVS, d.d. 1 juni 2021, punt 3.5). Tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS 

daarentegen stelde u dat uw moeder tegen uw oom had gezegd dat uw broers reeds na twee of drie 

dagen werden vrijgelaten (NPO, p. 12). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, ontkende u dat u op 

de DVZ zou gezegd hebben dat uw broers na vier of vijf dagen werden vrijgelaten. Het loutere ontkennen 

van één versie van de feiten, vormt echter geen afdoende verklaring voor deze tegenstrijdigheid. Door uw 

tegenstrijdige verklaringen komt de geloofwaardigheid van uw stelling dat de autoriteiten in Iran naar u op 

zoek zijn, verder op de helling te staan. 

Bovendien bleek u ook amper iets over de inval van de autoriteiten in uw ouderlijk huis te kunnen vertellen. 

Zo wist u niet hoeveel agenten er naar het huis kwamen, of ze in uniform dan wel in burger gekleed gingen 

of van welke afdeling ze precies waren (NPO, p. 12). Evenmin kon u vertellen waar uw broers precies 

mee naartoe werden genomen, hoeveel keer ze werden ondervraagd of hoe de agenten hen tijdens hun 

arrestatie behandelden (NPO, p. 12 en p. 13). Uw onwetendheid is des te opvallend in het licht van de 

vaststelling dat u nog regelmatig telefonisch contact onderhoudt met uw broer H. (…) (NPO, p. 4). 

Bovendien ging uw oom J. (…) na de inval ter plaatse, sprak hij daar met uw moeder en bracht hij achteraf 

verslag bij u uit (NPO, p. 9 en p. 12). Hiermee geconfronteerd, stelde u dat u niet over zulke dingen spreekt 

met uw broers aan de telefoon uit schrik afgeluisterd te worden. Bovendien had uw oom u geen details 

gegeven toen u nog in Iran was (NPO, p. 12). Deze uitleg kan echter maar moeilijk overtuigen. De 

vaststelling dat u niets kan vertellen over de inval in uw ouderlijk huis in Iran, hoewel het hier gaat om de 

kern van uw vrees voor vervolging door de Iraanse autoriteiten, is een houding die geenszins in 

overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Geneefse 

Conventie of een vrees voor een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie 

van subsidiaire bescherming. Er kan immers van een verzoeker om internationale bescherming 

redelijkerwijze verwacht worden dat hij zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk informeert over die 

elementen die verband houden met de kern van zijn vluchtrelaas. 

Het geheel van bovenstaande vaststellingen leidt tot de conclusie dat aan de door u aangehaalde 

problemen met de Iraanse autoriteiten niet het minste geloof gehecht kan worden. Hierdoor komt ook de 

geloofwaardigheid van uw beweerde sympathie voor de partij Al Jabha Al Arabiya in het gedrang. Het 

was volgens uw verklaringen immers net doordat u sympathiseerde met deze partij en een illegale vlag 

voor hen gemaakt had, dat de Iraanse autoriteiten naar u op zoek gingen (NPO, p. 14). 

Bovendien dient te worden vastgesteld dat u er ook niet in geslaagd bent om het Commissariaat-generaal 

te overtuigen van uw beweerde sympathie voor AFLA. Van iemand die ondergronds actief is geweest voor 

een bepaalde politieke partij, kan immers verwacht worden dat hij kan uitleggen wat zijn beweegredenen 

waren om zich bij deze partij aan te sluiten. Uw verklaringen op dit punt zijn echter allesbehalve 

overtuigend. Zo beroept u zich op de martelaarsgeschiedenis van uw ooms om uw aansluiten bij de partij 

te verklaren, maar kon u vervolgens niet zeggen om welke reden uw ooms precies geëxecuteerd werden. 

Verder dan dat het iets te maken had met politiek, kwam u niet (NPO, p. 6). Evenmin kon u zeggen hoe 

lang uw vader in de gevangenis zat toen uw ooms geëxecuteerd werden (NPO, p. 6). Uw tegenwerping 

dat u toen nog niet geboren was, volstaat niet om uw gebrekkige kennis te vergoelijken (NPO, p. 6). Van 

iemand die zich beroept op zijn familiegeschiedenis om zijn eigen politieke engagement te verklaren, kan 

immers verwacht worden dat hij die familiegeschiedenis op zijn minst kan duiden, quod non in casu. 

Daarnaast is het ook opvallend dat u slechts zeer summiere verklaringen aflegde over H. (…), de persoon 

die u bij de partij AFLA introduceerde. Zo kon u niet vertellen wat H. (…)’s precieze functie binnen de partij 

was of welke taken hij uitvoerde (NPO, p. 15). Uw tegenwerping dat H. (…) u niet alles vertelde, volstaat 

niet om uw onwetendheid op dit vlak te verklaren (NPO, p. 15). H. (…) was volgens uw verklaringen 

immers een vriend van de familie en kende jullie goed, wat ook verklaarde waarom hij u benaderde (NPO, 

p. 15). Bovendien was u zich terdege bewust van het risico dat u nam door met H. (…) samen te werken 

(NPO, p. 15). Gezien de band van H. (…) met uw familie en gezien het risico dat een eventuele 

samenwerking met zich meebracht, kan dan ook verwacht worden dat u zich op voorhand zou 

geïnformeerd hebben over de precieze rol die hij speelde binnen de organisatie. Uw volstrekte 

onwetendheid op dit punt haalt de geloofwaardigheid van uw betrokkenheid bij de partij verder onderuit. 

Dat er ernstige vraagtekens geplaatst kunnen worden bij uw politieke engagement, blijkt verder ook uit de 

vaststelling dat u amper iets kon vertellen over AFLA, de partij waarmee u sympathiseerde in Iran en 

waarvan u in België lid werd. Gevraagd wat de partij politiek gezien wilt bereiken, stelde u ontwijkend dat 

er veel is dat u niet weet (NPO, p. 10). Verder dan dat ze de stem van het volk laten horen zonder geweld 

te gebruiken, kwam u niet (NPO, p. 10). Ook is het opvallend dat u niet kon vertellen wie de partij heeft 

opgericht (NPO, p. 15). Toen u gevraagd werd naar de naam Mahmoud Hossein Mashavi, bleek deze 

naam u niets te zeggen (NPO, p. 15). Nochtans is hij de oprichter van de partij en was hij ook lange tijd 
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hun leider (cf. administratief dossier). Dat zijn naam u niets zegt, wijst allerminst op een overtuigende 

politieke betrokkenheid van uw kant. Dit laatste blijkt overigens ook de vaststelling dat u behalve AFLA 

geen enkele andere politieke partij of beweging kon opnoemen die opkomt voor de rechten van de 

Arabieren in Iran (NPO, p. 15). Een dergelijke desinteresse getuigt allerminst van een oprechte politieke 

overtuiging en haalt de geloofwaardigheid van uw beweerde sympathie voor AFLA verder onderuit. 

Gezien uw gebrekkige kennis is het verder ook op zijn minst merkwaardig te noemen dat u reeds op 18 

september 2022, i.e. twee weken na uw aankomst in België, lid werd van de partij. Van iemand die oprecht 

de intentie heeft om een politieke partij te steunen, kan immers verwacht worden dat die de tijd neemt om 

zich in te werken in de overtuigingen en geschiedenis van deze partij. Uw nalaten ter zake doet vermoeden 

dat aan uw snelle lidmaatschap eerder opportunistische overwegingen vooraf gingen, om op die manier 

de vluchtelingenstatus te verkrijgen. Uw voorgehouden engagement voor de Arabische zaak weerspiegelt 

zich verder ook niet in uw houding in België. U heeft sinds uw aankomst in België enkel deelgenomen aan 

een congres in Nederland dat op 24 september 2022 plaatsvond en daarna aan geen enkele andere 

activiteit, wat niet bepaalt getuigt van een sterk politiek engagement (NPO, p. 10). 

Wat betreft uw Facebookprofiel, waarop u naar eigen zeggen politieke boodschappen publiceert tegen 

het Iraanse regime (NPO, p. 11), dient te worden opgemerkt dat u dit profiel niet in eigen naam onderhoudt 

maar hiervoor de gebruikersnaam H.A.A. (…) gebruikt. U legde ook geen Facebookberichten neer in het 

kader van uw verzoek. Bovendien dateert dit Facebookprofiel slechts van 1 september 2022 en is de 

inhoud ervan niet publiek zichtbaar. Uw stelling dat het regime uw kritiek kan zien via Facebookvrienden 

die u zelf niet kent, is louter een hypothetische bewering van uw kant (NPO, p. 16). U gaf immers zelf aan 

dat er nog nooit een reactie is gekomen op de berichten die u op Facebook publiceert (NPO, p. 7). Gelet 

op het opportunistische en aldus onoprechte karakter van uw engagement voor de Arabische zaak, kan 

verwacht worden dat u deze boodschappen wist alvorens terug te keren naar Iran. Niets wijst erop dat 

deze Facebookberichten reeds in het vizier van de Iraanse autoriteiten gekomen zijn. Uit informatie 

waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan uw administratief dossier, 

blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende verzoekers om 

internationale bescherming. Evenmin hebben zij veel aandacht voor wat deze verzoekers in het buitenland 

hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Het zijn personen die al eerder een verhoogd 

risicoprofiel hadden – u heeft dit echter, zoals hierboven werd vastgesteld, niet aannemelijk gemaakt –, 

die bij terugkeer een groter risico lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen. 

De door u neergelegde documenten zijn niet van die aard dat bovenstaande vaststellingen erdoor in een 

ander daglicht komen te staan. Aan de Iraanse identiteit en nationaliteit van uzelf en uw gezinsleden wordt 

in deze beslissing niet getwijfeld. Dat u in september 2022 een bijeenkomst van de partij Al Jabha Al 

Arabiya (AFLA) bijwoonde en over een lidmaatschapsattest beschikt, wordt evenmin betwist. Deze 

documenten dienen echter steeds gepaard te gaan met overtuigende verklaringen, quod non in casu. Ook 

uit het door u neergelegde ontvangstbewijs waaruit blijkt dat u in Iran een nieuwe karte melli (nationale 

kaart) heeft aangevraagd, kan geen nood aan internationale bescherming afgeleid worden. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 
 

2. Het verzoekschrift 

 

2.1. Verzoeker beroept zich in een eerste middel op de: 

“Schending van artikelen 48/3 en 48/4 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, B.S. 31 december 1980. 

Schending van het redelijkheidsbeginsel, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. 

Schending van de materiële motiveringsplicht, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.” 
 

Verzoeker geeft enkele algemene, theoretische beschouwingen inzake de inhoud van de 

motiveringsplicht en geeft aan: 

“In de mate waarin er zich contradicties en omissies in het verhaal van de verzoekende partij voordoen 

zijn deze zeker niet van dien aard om tot de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas van de verzoekende 

partij te besluiten.” 
 

Verder doet verzoeker een algemene, theoretische uiteenzetting omtrent de bewijslast in en de 

beoordeling van verzoeken om internationale bescherming.  

 

Met betrekking tot het paspoort waarmee hij reisde, betoogt verzoeker vervolgens: 
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“Verwerende partij haalt een en ander door elkaar wat het paspoort betreft. Verzoekende partij heeft nooit 
verklaard dat de naam op het paspoort H.H. (…) was. Dat was de naam van de persoon die verzoekende 
partij geholpen heeft om het paspoort te bekomen. De naam op het paspoort was H.H. (…), zoals zij 
verklaarde op het gehoor op het CGVS. 

Verzoekende partij begrijpt niet wat er vreemd aan is dat verzoekende partij niet veel informatie kon geven 

over het paspoort dat zij gebruikte. Immers, het ging om een vervalst document en verzoekende partij 

heeft het gebruikt volgens de instructies van de smokkelaar.” 
 

Aangaande de aan hem verweten tegenstrijdigheid over de vrijlating van zijn broers, stelt verzoeker: 

“Verzoekende partij merkt op dat zij pas op het CGVS de kans kreeg om haar relaas in detail te doen en 
alles uitgebreid te vertellen. Bij de DVZ verliep alles erg snel en chaotisch. Zij werd aangemaand om alles 

kort te houden en werd verzekerd dat zij op het CGVS over voldoende tijd zou beschikken om alles 

uitgebreid te vertellen, wat zij ook heeft gedaan. Verzoekende partij volhardt dan ook in haar verklaringen 

zoals uiteengezet op het CGVS: haar broers werden na twee of drie dagen vrijgelaten.” 
 

Betreffende de inval van de autoriteiten in zijn ouderlijke woning, voert verzoeker aan: 

“Verzoekende partij begrijpt niet wat er vreemd is aan het feit dat verzoekende partij niet veel details kan 
geven over de inval bij haar ouders : zij was hier immers niet bij en heeft alles via-via vernomen. Het was 

ook niet mogelijk om informatie van de eerste hand te bekomen en zij kon hierover niet met haar broers 

spreken uit vrees afgeluisterd te worden door de Iraanse autoriteiten. Verzoekende partij heeft alles via 

haar oom vernomen die ook niet alle details kende/kon vertellen. De informatie die verwerende partij van 

verzoekende partij verwacht is dan ook bijzonder onredelijk.” 
 

Waar zijn sympathieën voor de partij AFLA ongeloofwaardig worden bevonden, doet verzoeker gelden: 

“Verzoekende partij was geen actief lid, maar wilde de partij wel financieel steunen, zeker omdat H. (…), 
die een lange familievriend was, hier lid van was en zich erg hard voor inzette. Gezien haar familiale 

voorgeschiedenis (haar vaders en ooms werden vermoord omdat zij zich inzetten voor het volk van 

Ahwaz), wilde zij iets betekenen voor de partij die zich inzette en opkwam voor haar volk en dat was de 

AFLA. Zij hoefde niet heel hun politieke agenda te kennen om zich sympathisant te beschouwen. H. (…) 
vertelde hier inhoudelijk nier veel over.” 
 

Verzoeker vestigt verder de aandacht op zijn activiteiten op de sociale media in België. In dit kader betoogt 

hij: 

“Verzoekende partij is altijd tegen de Iraanse regime geweest en uit dat ook expliciet op sociale media 

sinds haar aankomst in België. Kritiek wordt absoluut niet geduld door het Iraans regime, zoals ook blijkt 

uit de recente gebeurtenissen in het land. Elk protest, iedereen die zijn mening durft te uiten of anders is 

dan de heersende norm, wordt hand aangepakt, mishandeld, gevangen genomen of zelfs vermoord: 

(…) 
Verzoekende partij begrijpt dan ook niet hoe verwerende partij meent te kunnen stellen dat verzoekende 

partij zou kunnen terug keren naar Iran zonder gevaar voor haar leven.” 
 

Verzoeker concludeert dat de bestreden beslissing dan ook zowel het zorgvuldigheidsbeginsel, het 

redelijkheidsbeginsel als de materiële motiveringsplicht schendt, geeft aan dat zijn relaas weldegelijk 

geloofwaardig is en betoogt: 

“De thans bestreden beslissing is niet gesteund op daadwerkelijke tegenstrijdigheden of omissies, doch 
enkel op kleine onbenullige verklaringen.” 
 

2.2. Verzoeker vraagt op basis van het voorgaande: 

“Huidig beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren. 

Bijaldien de betwiste beslissing van de Commissaris-Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen te 

hervormen. 

En 

verzoekende partij de vluchtelingenstatus te verlenen. 

Subsidiair, 

verzoekende partij de subsidiaire beschermingsstatus te verlenen 

Uiterst subsidiair, 

De bestreden beslissing ingevolge artikel 39/2 § 1, 2° Vreemdelingenwet te vernietigen teneinde het 

CGVS toe te laten de nodige bijkomende onderzoeksmaatregelen te nemen en een nieuwe beslissing te 

nemen.” 
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2.3. Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog benevens de in het verzoekschrift aangehaalde en 

geciteerde informatie geen stukken of documenten bij het voorliggende verzoekschrift. 

 

3. Door partijen ter kennis gebrachte nieuwe elementen 

 

3.1. Verzoeker legt op 28 juli 2023 door middel van een aanvullende nota nieuwe elementen neer 

(rechtsplegingsdossier, stuk 9).  

 

Het betreft een aantal foto’s inzake verzoekers deelname aan een congres in Nederland op 24 september 
2022, aan een Koerdische bijeenkomst op 27 april 2023 en aan een betoging voor het Europees parlement 

in Brussel. 

 

3.2. Verweerder legt op 25 juli 2023 door middel van een aanvullende nota een COI Focus neer inzake 

de surveillance van de diaspora door de Iraanse autoriteiten (rechtsplegingsdossier, stuk 7).  

 

4. Beoordeling van de zaak 

 

4.1. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden 

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in 

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. 

 

4.2. Dient in dit kader vooreerst te worden opgemerkt dat verzoeker de bestreden beslissing in het geheel 

niet aanvecht of betwist waar terecht wordt gesteld dat in zijner hoofde geen bijzondere procedurele noden 

konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat zijn rechten werden 

gerespecteerd en dat hij kon voldoen aan zijn verplichtingen.  

 

4.3. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoekers verzoek om internationale 

bescherming in hetgeen volgt voor wat de overige elementen betreft ambtshalve bij voorrang onderzocht 

in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van 

artikel 48/4. 

 

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke 

redenen verzoeker al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4. Gelet op het 

devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet noodzakelijk in te gaan op alle 

aangevoerde argumenten. 

 

4.4. Verzoeker stelt zijn land van herkomst te hebben verlaten en niet te kunnen terugkeren naar dit land 

omwille van zijn politieke engagement en activiteiten voor de partij AFLA en de problemen die hieruit 

zouden zijn voorgesproten.  

 

Dient echter te worden vastgesteld dat aan het voorgehouden politieke engagement en de voorgehouden 

politieke activiteiten van verzoeker voor de partij AFLA in Iran niet het minste geloof kan worden gehecht. 

In dit kader, wordt in de bestreden beslissing namelijk op geheel gerechtvaardigde wijze gemotiveerd: 

“Bovendien dient te worden vastgesteld dat u er ook niet in geslaagd bent om het Commissariaat-generaal 

te overtuigen van uw beweerde sympathie voor AFLA. Van iemand die ondergronds actief is geweest 

voor een bepaalde politieke partij, kan immers verwacht worden dat hij kan uitleggen wat zijn 

beweegredenen waren om zich bij deze partij aan te sluiten. Uw verklaringen op dit punt zijn echter 

allesbehalve overtuigend. Zo beroept u zich op de martelaarsgeschiedenis van uw ooms om uw aansluiten 

bij de partij te verklaren, maar kon u vervolgens niet zeggen om welke reden uw ooms precies 

geëxecuteerd werden. Verder dan dat het iets te maken had met politiek, kwam u niet (NPO, p. 6). 

Evenmin kon u zeggen hoe lang uw vader in de gevangenis zat toen uw ooms geëxecuteerd werden 

(NPO, p. 6). Uw tegenwerping dat u toen nog niet geboren was, volstaat niet om uw gebrekkige kennis te 

vergoelijken (NPO, p. 6). Van iemand die zich beroept op zijn familiegeschiedenis om zijn eigen politieke 

engagement te verklaren, kan immers verwacht worden dat hij die familiegeschiedenis op zijn minst kan 

duiden, quod non in casu. 

Daarnaast is het ook opvallend dat u slechts zeer summiere verklaringen aflegde over H. (…), de persoon 
die u bij de partij AFLA introduceerde. Zo kon u niet vertellen wat H. (…)’s precieze functie binnen de partij 
was of welke taken hij uitvoerde (NPO, p. 15). Uw tegenwerping dat H. (…) u niet alles vertelde, volstaat 
niet om uw onwetendheid op dit vlak te verklaren (NPO, p. 15). H. (…) was volgens uw verklaringen 
immers een vriend van de familie en kende jullie goed, wat ook verklaarde waarom hij u benaderde (NPO, 

p. 15). Bovendien was u zich terdege bewust van het risico dat u nam door met H. (…) samen te werken 
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(NPO, p. 15). Gezien de band van H. (…) met uw familie en gezien het risico dat een eventuele 
samenwerking met zich meebracht, kan dan ook verwacht worden dat u zich op voorhand zou 

geïnformeerd hebben over de precieze rol die hij speelde binnen de organisatie. Uw volstrekte 

onwetendheid op dit punt haalt de geloofwaardigheid van uw betrokkenheid bij de partij verder onderuit. 

Dat er ernstige vraagtekens geplaatst kunnen worden bij uw politieke engagement, blijkt verder ook uit de 

vaststelling dat u amper iets kon vertellen over AFLA, de partij waarmee u sympathiseerde in Iran en 

waarvan u in België lid werd. Gevraagd wat de partij politiek gezien wilt bereiken, stelde u ontwijkend dat 

er veel is dat u niet weet (NPO, p. 10). Verder dan dat ze de stem van het volk laten horen zonder geweld 

te gebruiken, kwam u niet (NPO, p. 10). Ook is het opvallend dat u niet kon vertellen wie de partij heeft 

opgericht (NPO, p. 15). Toen u gevraagd werd naar de naam Mahmoud Hossein Mashavi, bleek deze 

naam u niets te zeggen (NPO, p. 15). Nochtans is hij de oprichter van de partij en was hij ook lange tijd 

hun leider (cf. administratief dossier). Dat zijn naam u niets zegt, wijst allerminst op een overtuigende 

politieke betrokkenheid van uw kant. Dit laatste blijkt overigens ook de vaststelling dat u behalve AFLA 

geen enkele andere politieke partij of beweging kon opnoemen die opkomt voor de rechten van de 

Arabieren in Iran (NPO, p. 15). Een dergelijke desinteresse getuigt allerminst van een oprechte politieke 

overtuiging en haalt de geloofwaardigheid van uw beweerde sympathie voor AFLA verder onderuit.” 
Verzoeker slaagt er hoegenaamd niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Integendeel legt hij in dit 

kader verklaringen af die met zijn eerdere gezegden manifest in strijd zijn en die de geloofwaardigheid 

van zijn vermeende politieke engagement en activiteiten in Iran aldus kennelijk verder ondermijnen. Waar 

verzoeker in het voorliggende verzoekschrift zijn voormelde, frappante onwetendheid en gebrek aan 

kennis tracht te vergoelijken door te beweren dat hij “geen actief lid” was en waar hij laat uitschijnen dat 

hij de partij enkel financieel wilde steunen, dient immers te worden vastgesteld dat dit hoegenaamd niet 

kan worden gerijmd met zijn eerder afgelegde verklaringen, zoals samengevat in het niet-betwiste en door 

verzoeker hernomen feitenrelaas. Volgens deze eerdere verklaringen, zou verzoeker de partij namelijk 

niet enkel financieel hebben ondersteund doch zou hij voor deze partij in zijn winkel als sympathisant een 

collectebus hebben beheerd, zou hij herhaaldelijk voor de partij en in traditionele kledij hebben 

deelgenomen aan culturele en religieuze activiteiten in Ahwaz, zou hij een vlag hebben gemaakt die 

gebruikt zou worden tijdens een politieke bijeenkomst en zou hij deze politieke bijeenkomst ook hebben 

bijgewoond. Gelet op deze verklaringen, op het gegeven dat hij aangaf dat zijn beweegredenen om 

dergelijke activiteiten voor de partij te ontplooien in zijn familiegeschiedenis lagen, op het feit dat hij stelde 

dat familievriend H. hem introduceerde in en vroeg om met hem samen te werken voor de partij en op de 

vaststelling dat verzoeker duidelijk op de hoogte was van de risico’s waaraan hij zich blootstelde door 
dergelijke activiteiten te ontplooien, mocht wel degelijk van verzoeker worden verwacht dat hij een (veel) 

meer gedegen kennis tentoon zou spreiden en dat hij (veel) beter op de hoogte zou zijn van zijn 

familiegeschiedenis, de functie en activiteiten van H. voor de partij en de partij in het algemeen. Dat 

verzoeker over al deze elementen een dermate verregaand gebrek aan kennis tentoonspreidde, laat aldus 

niet toe nog enig geloof te hechten aan zijn beweerde politieke engagement en activiteiten voor de partij 

AFLA in Iran.  

 

Aangezien aan verzoekers voorgehouden politieke engagement en activiteiten in Iran geen geloof kan 

worden gehecht, kan evenmin enig geloof worden gehecht aan de problemen die hieruit zouden zijn 

voorgesproten.  

 

Inzake deze beweerde problemen, wordt in de bestreden beslissing daarenboven met recht gemotiveerd: 

“Bovendien dient te worden vastgesteld dat de verklaringen die u tijdens uw persoonlijk onderhoud op het 

CGVS aflegde over uw problemen met de Iraanse autoriteiten niet stroken met de verklaringen die u 

eerder op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) had afgelegd. Op de DVZ stelde u immers expliciet dat 

uw beide broers na de huiszoeking in uw ouderlijk huis gedurende vier of vijf dagen gearresteerd werden 

(Vragenlijst CGVS, d.d. 1 juni 2021, punt 3.5). Tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS 

daarentegen stelde u dat uw moeder tegen uw oom had gezegd dat uw broers reeds na twee of drie 

dagen werden vrijgelaten (NPO, p. 12). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, ontkende u dat u op 

de DVZ zou gezegd hebben dat uw broers na vier of vijf dagen werden vrijgelaten. Het loutere ontkennen 

van één versie van de feiten, vormt echter geen afdoende verklaring voor deze tegenstrijdigheid. Door uw 

tegenstrijdige verklaringen komt de geloofwaardigheid van uw stelling dat de autoriteiten in Iran naar u op 

zoek zijn, verder op de helling te staan.” 
Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Dat hem bij de DVZ 

zou zijn aangemaand om het kort te houden, kan, waar dit nog enigszins een verklaring zou kunnen 

bieden voor het niet vermelden van enkele niet-essentiële details in het relaas, namelijk geenszins een 

verklaring bieden voor het feit dat verzoeker aldaar over het voormelde kernelement in zijn relaas 

verklaringen aflegde die dermate tegenstrijdig waren met zijn latere verklaringen bij het CGVS. Verzoekers 

verklaringen bij de DVZ waren verder spontaan, duidelijk, niet mis te verstaan en niet voor interpretatie 
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vatbaar. Verzoeker ondertekende deze verklaringen bovendien uitdrukkelijk voor akkoord nadat deze aan 

hem werden voorgelezen (administratief dossier, vragenlijst). Hiermee gaf hij aan dat deze verklaringen 

juist en oprecht waren en overeenstemden met de werkelijkheid. Dat verzoeker van deze verklaringen 

afweek bij het CGVS en deze verklaringen aldaar ontkende, doet aldus wel degelijk afbreuk aan de 

geloofwaardigheid van zijn relaas. Verzoeker doet aan deze conclusie geenszins afbreuk door 

eenvoudigweg te volharden in de versie van zijn verklaringen zoals afgelegd bij het CGVS.  

 

Tevens wordt in de bestreden beslissing inzake de door verzoeker aangevoerde problemen terecht 

gesteld: 

“Bovendien bleek u ook amper iets over de inval van de autoriteiten in uw ouderlijk huis te kunnen 

vertellen. Zo wist u niet hoeveel agenten er naar het huis kwamen, of ze in uniform dan wel in burger 

gekleed gingen of van welke afdeling ze precies waren (NPO, p. 12). Evenmin kon u vertellen waar uw 

broers precies mee naartoe werden genomen, hoeveel keer ze werden ondervraagd of hoe de agenten 

hen tijdens hun arrestatie behandelden (NPO, p. 12 en p. 13). Uw onwetendheid is des te opvallend in 

het licht van de vaststelling dat u nog regelmatig telefonisch contact onderhoudt met uw broer H. (…) 
(NPO, p. 4). Bovendien ging uw oom J. (…) na de inval ter plaatse, sprak hij daar met uw moeder en 
bracht hij achteraf verslag bij u uit (NPO, p. 9 en p. 12). Hiermee geconfronteerd, stelde u dat u niet over 

zulke dingen spreekt met uw broers aan de telefoon uit schrik afgeluisterd te worden. Bovendien had uw 

oom u geen details gegeven toen u nog in Iran was (NPO, p. 12). Deze uitleg kan echter maar moeilijk 

overtuigen. De vaststelling dat u niets kan vertellen over de inval in uw ouderlijk huis in Iran, hoewel het 

hier gaat om de kern van uw vrees voor vervolging door de Iraanse autoriteiten, is een houding die 

geenszins in overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in 

de Geneefse Conventie of een vrees voor een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald 

in de definitie van subsidiaire bescherming. Er kan immers van een verzoeker om internationale 

bescherming redelijkerwijze verwacht worden dat hij zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk informeert 

over die elementen die verband houden met de kern van zijn vluchtrelaas.” 
Verzoeker slaagt er niet in om deze motieven te ontkrachten. Net omdat hij niet aanwezig was bij de inval, 

kon worden verwacht dat hij zich hierover terdege zou hebben geïnformeerd bij zijn broer en zijn oom. 

Verzoeker had immers nog telefonisch contact met zijn broer en zijn oom ging zich ter plaatse informeren 

om nadien bij verzoeker verslag uit te brengen. Dat verzoekers oom enerzijds zich wel de moeite zou 

hebben getroost en het risico zou hebben genomen om zich ter plaatse en bij verzoekers moeder te gaan 

informeren over de huiszoeking en om achteraf verslag uit te brengen bij verzoeker doch anderzijds 

verzoeker nagenoeg niets zou hebben verteld en geen details zou hebben verschaft inzake de 

huiszoeking, ontbeert in dit kader iedere geloofwaardigheid en kan bezwaarlijk ernstig worden genomen. 

Hoe dan ook dient te worden opgemerkt dat, waar verzoeker herhaalt dat hij schrik had dat zijn gesprekken 

met zijn broer afgeluisterd konden worden, deze uitleg niet kan worden aangenomen ter verklaring van 

het gegeven dat hij zich inzake het voorgaande achteraf niet nader heeft geïnformeerd. Zo verzoeker 

werkelijk deze angst koesterde, kon immers worden verwacht dat hij zich via andere weg had 

geïnformeerd bij zijn broer. Gelet op de veelheid aan heden ten dage beschikbaar zijnde, persoonlijke en 

anonieme communicatiemogelijkheden, kan daarbij worden aangenomen dat verzoeker daartoe 

ruimschoots de mogelijkheid had en kon worden verwacht dat verzoeker deze mogelijkheid ook 

daadwerkelijk zou hebben benut. Redelijkerwijze kan van een verzoeker om internationale bescherming 

immers worden verwacht dat deze ernstige en aanhoudende pogingen zou ondernemen teneinde zich te 

informeren omtrent de evolutie van zijn problemen en zijn situatie in zijn land van herkomst. Dat verzoeker 

naliet dit te doen getuigt van een gebrek aan interesse voor zijn voorgehouden problemen en situatie en 

doet afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van zijn ingeroepen vrees voor vervolging.  

 

Het voorgaande klemt nog des te meer nu in de bestreden beslissing geheel terecht wordt gemotiveerd: 

“Vooreerst dient erop te worden gewezen dat u tegenstrijdige verklaringen aflegde over het vervalste 
paspoort waarmee u vanuit Iran naar Turkije reisde. Op de DVZ stelde u immers expliciet dat het ging om 

een paspoort op naam van H.H. (…) (Verklaring DVZ, d.d. 16 september 2022, punt 33). Tijdens uw 

persoonlijk onderhoud op het CGVS daarentegen, stelde u dat u reisde met een paspoort op naam van 

H.H. (…) (NPO, p. 8). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid tussen uw verklaringen, hield u vol dat 
H.H. (…) de naam op het paspoort was en stelde u dat H.H. (…) de naam was van de smokkelaar (NPO, 
p. 8). Aan deze uitleg kan echter geen geloof gehecht worden. Op de DVZ had u immers verklaard de 

naam van de smokkelaar niet te kennen (Verklaring DVZ, punt 32). 

Hier kan nog aan toegevoegd worden dat het ook zeer bevreemdend overkomt dat u zich geen enkele 

bijkomende informatie over het door u gebruikte paspoort kan herinneren. Zo wist u niet welke 

geboortedatum op het paspoort stond en kon u ook geen andere details van dit paspoort opsommen 

(NPO, p. 8). Hiernaar gevraagd, stelde u dat de smokkelaar u gewoon gezegd had dat u het paspoort 

moest tonen aan de douane en verder geen instructies gegeven had (NPO, p. 8). Voor iemand die illegaal 
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de grens oversteekt en het risico neemt om daar bij de paspoortcontrole tegengehouden te worden, terwijl 

hij gezocht wordt door de Iraanse autoriteiten, is uw gebrek aan voorbereiding op zijn minst opmerkelijk 

te noemen. 

Uw gebrekkige kennis en tegenstrijdige verklaringen over het vervalste paspoort waarmee u Iran verliet, 

halen de geloofwaardigheid ervan compleet onderuit. Hierdoor komt ook de geloofwaardigheid van uw 

stelling dat de autoriteiten in Iran naar u op zoek zijn, ernstig op de helling te staan. Indien u Iran niet 

verliet met een vervalst paspoort, dient immers ook getwijfeld te worden aan de door u aangehaalde 

redenen om Iran op een illegale manier te verlaten.” 
Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Betreffende de 

aangehaalde tegenstrijdigheden inzake de naam op het paspoort en de naam van de smokkelaar, 

vergenoegt verzoeker zich ertoe zijn verklaringen zoals afgelegd bij het CGVS te herhalen en te 

bevestigen en zijn verklaringen zoals afgelegd bij de DVZ te ontkennen. Hiermee doet verzoeker 

geenszins afbreuk aan de vastgestelde tegenstrijdigheden tussen zijn verklaringen bij het CGVS en bij de 

DVZ. Deze verklaringen waren duidelijk, niet voor interpretatie vatbaar, niet mis te verstaan en 

klaarblijkelijk, meermaals en frappant met elkaar in strijd.  

Verder is het, gelet op het risico om tijdens de busrit te worden gecontroleerd bij de grensovergang met 

Turkije en tevens bij gebrekkige kennis van de geëigende gegevens vermeld in het paspoort te worden 

gedetecteerd als persoon die illegaal poogt het land te verlaten, wel degelijk en kennelijk ongeloofwaardig 

dat verzoeker geen verdere informatie kon verstrekken over het door hem gebruikte paspoort en van de 

smokkelaar geen andere instructies zou hebben gekregen dan dat hij het paspoort moest tonen aan de 

douane.  

Derhalve blijven de voormelde motieven onverminderd gelden. Dat verzoeker dermate tegenstrijdige en 

ongeloofwaardige verklaringen aflegde over zijn beweerde illegale uitreis uit Iran, doet andermaal en 

manifest verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn voorgehouden asielrelaas en problemen. 

 

De voormelde vaststellingen zijn in het kader van het devolutieve karakter van het onderhavige beroep 

ruimschoots afdoende om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht aan verzoekers 

vermeende politieke engagement en activiteiten in Iran, aan de beweerdelijk hieruit voortgesproten 

problemen en aan de concrete vrees voor vervolging die verzoeker hieraan koppelt.  

 

De Raad is verder van oordeel dat, gezien verzoeker blijkens het voorgaande kennelijk ongeloofwaardige 

verklaringen aflegde omtrent zijn vermeende politieke engagement en activiteiten en over de beweerdelijk 

hieruit voortgesproten problemen in Iran, verzoekers aangevoerde politieke activiteiten in Europa en op 

de sociale media klaarblijkelijk niet zijn ingegeven door een oprechte en diepgewortelde politieke 

overtuiging. Ingevolge het volstrekt ongeloofwaardige karakter van verzoekers relaas inzake zijn politieke 

activisme en problemen in Iran, oordeelt de Raad dat verzoekers politieke activiteiten in Europa en op de 

sociale media een kennelijk en louter opportunistisch karakter hebben en er enkel toe strekken om op 

deze basis een vorm van internationale bescherming en/of een verblijfsmachtiging te kunnen verwerven. 

 

Dit geldt nog des te meer nu inzake deze activiteiten in de bestreden beslissing met recht wordt 

gemotiveerd: 

“Gezien uw gebrekkige kennis is het verder ook op zijn minst merkwaardig te noemen dat u reeds op 18 

september 2022, i.e. twee weken na uw aankomst in België, lid werd van de partij. Van iemand die oprecht 

de intentie heeft om een politieke partij te steunen, kan immers verwacht worden dat die de tijd neemt om 

zich in te werken in de overtuigingen en geschiedenis van deze partij. Uw nalaten ter zake doet vermoeden 

dat aan uw snelle lidmaatschap eerder opportunistische overwegingen vooraf gingen, om op die manier 

de vluchtelingenstatus te verkrijgen.” 
Verzoeker laat deze motieven geheel ongemoeid. Derhalve blijven deze motieven onverminderd gelden.  

 

Eveneens wordt in de bestreden beslissing met reden aangehaald: 

“Uw voorgehouden engagement voor de Arabische zaak weerspiegelt zich verder ook niet in uw houding 

in België. U heeft sinds uw aankomst in België enkel deelgenomen aan een congres in Nederland dat op 

24 september 2022 plaatsvond en daarna aan geen enkele andere activiteit, wat niet bepaalt getuigt van 

een sterk politiek engagement (NPO, p. 10).” 
Waar verzoeker middels de stukken die hij neerlegt door middel van een aanvullende nota tracht aan te 

tonen dat hij sedertdien en nadat hij midden januari werd gehoord bij verweerder alsnog zou hebben 

deelgenomen aan twee activiteiten, dient te worden opgemerkt dat verzoeker hiermee aan het 

voorgaande geenszins afbreuk doet. De vaststelling blijft immers overeind dat verzoeker, ondanks dat 

deze na aankomst in Europa bijzonder snel lid zou zijn geworden van AFLA en een congres in Nederland 

bijwoonde, nadien kennelijk maandenlang geen enkele politieke activiteit ontplooide. Dit getuigt geenszins 

van een sterke, oprechte en diepgewortelde politieke overtuiging. Dat verzoeker blijkens de stukken die 
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bij de aanvullende nota worden gevoegd ook in de maanden daarna en tot op heden deelnam aan slechts 

twee bijkomende politieke activiteiten getuigt hiervan andermaal niet. Dit geldt nog des te meer nu nergens 

uit de neergelegde stukken kan worden afgeleid dat verzoeker op deze activiteiten enige rol van betekenis 

zou hebben gespeeld en dat zijn rol aldaar deze van loutere aanwezige zou hebben overstegen.  

 

Mede gelet op het voorgaande, vormen de stukken en documenten die verzoeker neerlegde en neerlegt 

ter staving van zijn lidmaatschap voor de partij AFLA en zijn politieke activiteiten in Europa geenszins een 

bewijs of indicatie voor de ernst en de oprechtheid van het politieke engagement van verzoeker en sluiten 

zij niet uit dat diens engagement en gedragingen in Europa zijn ingegeven vanuit louter opportunistische 

overwegingen. Als dusdanig kunnen de neergelegde stukken inzake verzoekers politieke activiteiten in 

Europa aldus geen afbreuk doen aan de hoger gedane vaststellingen.  

 

Met betrekking tot verzoekers politieke activiteiten in België en op de sociale media, wordt in de bestreden 

beslissing voorts terecht gesteld: 

“Wat betreft uw Facebookprofiel, waarop u naar eigen zeggen politieke boodschappen publiceert tegen 
het Iraanse regime (NPO, p. 11), dient te worden opgemerkt dat u dit profiel niet in eigen naam onderhoudt 

maar hiervoor de gebruikersnaam H.A.A. (…) gebruikt. U legde ook geen Facebookberichten neer in het 
kader van uw verzoek. Bovendien dateert dit Facebookprofiel slechts van 1 september 2022 en is de 

inhoud ervan niet publiek zichtbaar. Uw stelling dat het regime uw kritiek kan zien via Facebookvrienden 

die u zelf niet kent, is louter een hypothetische bewering van uw kant (NPO, p. 16). U gaf immers zelf aan 

dat er nog nooit een reactie is gekomen op de berichten die u op Facebook publiceert (NPO, p. 7). Gelet 

op het opportunistische en aldus onoprechte karakter van uw engagement voor de Arabische zaak, kan 

verwacht worden dat u deze boodschappen wist alvorens terug te keren naar Iran. Niets wijst erop dat 

deze Facebookberichten reeds in het vizier van de Iraanse autoriteiten gekomen zijn. Uit informatie 

waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan uw administratief dossier, 

blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende verzoekers om 

internationale bescherming. Evenmin hebben zij veel aandacht voor wat deze verzoekers in het buitenland 

hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Het zijn personen die al eerder een verhoogd 

risicoprofiel hadden – u heeft dit echter, zoals hierboven werd vastgesteld, niet aannemelijk gemaakt –, 

die bij terugkeer een groter risico lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen.” 
Verzoeker slaagt er geenszins in om afbreuk te doen aan deze motieven. Hij beperkt zich er namelijk toe 

eenvoudigweg opnieuw de nadruk te vestigen op zijn voorgehouden activiteiten op de sociale media en 

op algemene wijze te wijzen op het gegeven dat oppositieactiviteiten in Iran niet worden geduld. Hiermee 

ontkracht verzoeker deze motieven hoegenaamd niet. Dient te worden opgemerkt dat verzoeker op 

generlei wijze aantoont of aannemelijk maakt en niet één concreet element of gegeven aanreikt waaruit 

zou kunnen worden afgeleid dat de Iraanse autoriteiten daadwerkelijk van zijn activiteiten in Europa en/of 

de sociale media op de hoogte zouden zijn gekomen of zouden riskeren te komen; laat staan dat hij zou 

aantonen of aannemelijk maken dat zij hem omwille hiervan zouden wensen te viseren of vervolgen. In 

dit kader kan bovendien worden opgemerkt dat, zoals verweerder terecht aanhaalt in de bestreden 

beslissing, uit de informatie zoals opgenomen in de map ‘landeninformatie’ in het administratief dossier 
duidelijk en genoegzaam blijkt dat de Iraanse autoriteiten geen interesse hebben in het vervolgen van 

afgewezen asielzoekers omwille van hun activiteiten in het buitenland, ook deze die verband houden met 

hun verzoek om internationale bescherming. Zij schenken over het algemeen weinig aandacht aan 

terugkerende verzoekers om internationale bescherming en hebben weinig tot geen aandacht voor wat 

deze verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op het internet gezet. Het voorgaande vindt 

opnieuw bevestiging in de informatie die verweerder neerlegt door middel van een aanvullende nota, zoals 

vermeld sub 3.2. Uit deze informatie blijkt dat er geen berichten werden gevonden van afgewezen 

verzoekers om internationale bescherming vanuit Europa die na een terugkeer naar Iran (louter omwille 

van hun verzoek om internationale bescherming in het buitenland) ernstige problemen hebben 

ondervonden met de Iraanse autoriteiten. De geraadpleegde experten maken evenmin melding van grote 

problemen. Het zijn vooral personen die al een verhoogd risicoprofiel hebben of die al in de negatieve 

aandacht staan van de Iraanse autoriteiten die bij een terugkeer een verhoogd risico lopen om problemen 

te riskeren. Dient in dit kader te worden vastgesteld dat verzoeker, dit mede gelet op de reeds hoger 

gedane vaststellingen, zulks in zijner hoofde in het geheel niet aantoont of aannemelijk maakt. Bovendien 

kan, gelet op het duidelijk en louter opportunistische karakter van deze activiteiten, worden verwacht dat 

verzoeker zijn activiteiten in Europa en op de sociale media stopzet en de betreffende inhoud van de 

sociale media verwijdert alvorens terug te keren naar Iran. 

 

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat verzoeker bij een terugkeer naar zijn land 

van herkomst politieke activiteiten tegen het Iraanse regime zal ontplooien, dat hij zich aldaar als 

tegenstander van het Iraanse regime zal manifesteren en dat hij er als dusdanig zal worden gepercipieerd 
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door zijn omgeving en/of zijn autoriteiten; laat staan dat aangenomen zou kunnen worden dat hij ingevolge 

hiervan vervolging zou riskeren.  

 

Derhalve is verzoekers verwijzing naar informatie over de situatie voor tegenstanders van het regime in 

Iran en voor personen die er als dusdanig worden gepercipieerd voor het overige niet dienstig. Deze 

informatie is van louter algemene aard en heeft geen betrekking op verzoekers persoon. Verzoeker kan 

met zijn verwijzing naar dergelijke louter algemene informatie niet volstaan om aan te tonen dat hij bij een 

terugkeer naar zijn land van herkomst daadwerkelijk zou dreigen te worden geviseerd of vervolgd. 

Verzoeker dient zulks in concreto aannemelijk te maken en blijft hier, gelet op het voorgaande, manifest 

in gebreke. 

 

De overige door verzoeker neergelegde documenten, zoals opgenomen in de map ‘documenten’ in het 
administratief dossier, kunnen omwille van de in de bestreden beslissing aangehaalde, pertinente en 

terechte redenen, die door verzoeker overigens niet worden weerlegd of betwist, tot slot geen afbreuk 

doen aan het voorgaande. 

 

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees 

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald 

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

4.5. Verzoeker beroept zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen op geen andere 

elementen dan de hoger aangehaalde asielmotieven. Gelet op de hoger gedane vaststellingen 

dienaangaande, toont hij, de overige elementen in het dossier mede in acht genomen, niet aan dat in 

zijner hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land 

van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de 

Vreemdelingenwet.  

 

4.6. Verzoeker toont voor het overige niet aan dat of op welke wijze het zorgvuldigheids- en het 

redelijkheidsbeginsel in casu en door de bestreden beslissing zouden zijn geschonden. Bijgevolg wordt 

de schending van deze beginselen ook niet op dienstige wijze aangevoerd.  

 

4.7. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de 

zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier september tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME J. BIEBAUT 


