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de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IV KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 27 februari 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

24 januari 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 8 maart 2023 met refertenummer X.
Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 april 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 juli 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat F. DAEM verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché L. DECROQS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Iraans staatsburger, Fars, afkomstig uit Shahrood, Iran. U groeide op
in een niet religieuze familie. Ongeveer drie en een half jaar geleden begon uw neef M’. A. (...) (O.V. (...)),
verblijvend in Belgié, tegen u te praten over het christendom. Hij vertelde dat hij in Belgié door christenen
geholpen werd, wat uw interesse wekte. Op 5 farvardin 1399 (Perzische tijdsrekening, 24 maart 2020
volgens de westerse tijdsrekening) nam u contact op met M. B. M. (O.V. (...)), tevens van Iraanse

nationaliteit en verblijvend in Belgié, nadat uw neef u aan haar had voorgesteld. Nadat M. (...) u kon
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vertrouwen vertelde ze dat ze een christen is. U vertelde aan uw collega’s op het werk over de bekering
van M. (...) en over wat u hoorde over het christendom. Uw collega’s konden de mirakels niet geloven en
lachten u uit. In ordibehest 1400 (april/mei 2020) verloofde u zich met M. (...). Daar M. (...) niet naar Iran
kon komen, hadden jullie het plan om in het buitenland te trouwen, waarna jullie alle documenten in orde
zouden brengen zodat u via gezinshereniging naar Belgié kon komen. Uw collega’s, waaronder twee
extremistische soennieten, vernamen echter van uw verloving met een christen en reageerden negatief.
Ze vonden dat u M. (...) moest overtuigen zich te bekeren naar de islam. Uw collega’s belden u en uw
ouders op en vielen u op die manier lastig. Eén maand na uw verloving kwamen uw collega’s tot tweemaal
toe naar u thuis en werd uw vader eenmaal op straat aangesproken en bedreigd of hij wist dat u zich ook
ging bekeren. 40 a 50 dagen voor uw vertrek uit Iran werd u door de Herasat op uw werk opgeroepen en
ondervraagd over uw verloving met M. (...). Ze wezen u op de gevolgen van een huwelijk met een christen.
U ontkende alles. Nadien keerde u niet meer terug naar uw werk en verbleef u in het buitenverblijff van uw
broer. In die periode kwamen uw collega’s aan uw ouders thuis vragen waar u was, aangezien u niet meer
op het werk verscheen.

Op 29 november 2021 verliet u Iran op legale wijze en reisde u via Turkije, Spanje en Nederland naar
Belgié waar u op 1 december 2021 aankwam. Op 16 februari 2022 verzocht u om internationale
bescherming. In Belgié gaat u af en toe naar de kerk in Harelbeke en verkrijgt u informatie over het
christendom via M. (...) en haar vrienden. Uw vader onderging in juli 2022 een hartoperatie, die hoewel
vooraf als zeer moeilijk aangekondigd, goed verliep, waardoor u overtuigd christen werd. In november
2022 vernam u van uw broer dat de Iraanse autoriteiten bij uw ouders zijn binnen gevallen, waarbij uw
laptop, enkele boeken en persoonlijke spullen in beslag werden genomen. U vreest bij terugkeer naar Iran
problemen te kennen omwille van uw bekering naar het christendom.

Ter ondersteuning van uw verzoek legde u volgende documenten neer: een kopie van uw shenasnameh
(geboorteboekje), een kopie van uw mellikaart (identiteitskaart), screenshots van whatsapp gesprekken
tussen u en M. (...) en een kopie van een familieverzekering die M. (...) voor jullie beiden afsloot in Belgié.
B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen en alle elementen in
uw administratief dossier in uw hoofde niet kan worden besloten dat er een persoonlijke en gegronde
vrees voor vervolging bestaat zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, dan wel een reéel risico op het
liiden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming.

U vreest bij terugkeer gearresteerd te worden omwille van het christendom waartoe u en uw partner zich
bekeerden. U slaagde er echter niet in uw problemen in Iran en uw bekering naar het christendom
aannemelijk te maken.

Allereerst is het weinig aannemelijk dat u zomaar tegen uw collega’s zou vertellen over het christendom
en de bekering van uw partner hiertoe, zoals blijkt uit volgende vaststellingen. Zo had uw partner u
uitdrukkelijk gevraagd om alles wat jullie bespraken over het christendom en haar bekering, waardoor zij
Iran had moeten verlaten, confidentieel te houden, waar u overigens akkoord mee was gegaan (NPO p.
12). U was zich zelf bewust van het risico dat dergelijke gesprekken met zich meebrachten, aangezien u
op uw beurt aan uw partner vroeg om nooit iets naar u te sturen wat u in de problemen kon brengen (NPO
p. 12). Voorts was u op de hoogte van de regels die binnen Iran gelden waar de islam de dominante en
geldende religie is. Immers, hoewel u opgroeide in een niet religieus gezin en geen islamitische rituelen
of gedragingen praktiseerde, wist u wel te doen alsof u praktiseerde wanneer u daar naar gevraagd werd,
zoals op school en op uw werk. U omschreef Iran voorts als een conservatief, gesloten land waar u niet
kon openbaren geen moslim te zijn (NPO p. 8). Dat u zomaar al deze voorzichtigheden in de wind zou
slaan om tegen uw collega’s te vertellen over het christendom is niet aannemelijk, te meer u over het
tijidstip waarop u voor het eerst tegen uw collega’s hierover praatte tegenstrijdige verklaringen aflegde.
Voor de Dienst Vreemdelingenzaken beweerde u vijf maanden voor uw vertrek begonnen te zijn met het
praten over het christendom tegen uw collega’s, wat overeenkomt met juni 2021 (Vragenlijst CGVS, vraag
3.5; NPO p. 8). Tijdens uw persoonlijk onderhoud plaatste u dit eerste gesprek een jaar nadat u uw partner
had leren kennen, wat overeenkomt met maart 2021 (NPO p. 4, 14). Gelet op voorgaande vaststellingen
kan u niet gevolgd worden in uw bewering met uw collega’s gepraat te hebben over het christendom en
de bekering naar het christendom van uw partner.
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Hieruit volgt dat er evenmin geloof kan worden gehecht aan de problemen die u aan deze gesprekken
met uw collega’s koppelde. Dit blijkt verder uit de incoherente en tegenstrijdige verklaringen die u omtrent
deze problemen aflegde.

Zo liet u wijzigende verklaringen optekenen omtrent waar en hoe vaak uw ouders werden tegengehouden
en bedreigd door uw collega’s. Aanvankelijk tijdens uw persoonlijk onderhoud stelde u dat uw vader drie
keer op straat was tegengehouden en eenmaal thuis. Nogmaals gevraagd hoe vaak uw vader op straat
werd tegengehouden, antwoordde u dat dit driemaal gebeurde. Wanneer gevraagd werd ter bevestiging
of uw vader dan driemaal werd tegengehouden op straat, wijzigde u plots uw verklaringen en stelde u dat
hij eenmaal op straat werd tegengehouden en tweemaal thuis (NPO p. 17).

U legde evenmin coherente verklaringen af over het gesprek met de Herasat. Voor de DVZ verklaarde u
dat dit gesprek plaatsvond één maand voor uw vertrek uit Iran (Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Tijdens uw
persoonlijk onderhoud plaatste u dit gesprek aanvankelijk drie maanden voor uw vertrek uit Iran, om even
later te stellen dat u 40 a 50 dagen voor uw vertrek uit Iran met de Herasat sprak (NPO p. 11, 17). Ook
over de inhoud van uw gesprek met de Herasat legde u wisselende verklaringen af. Voor de DVZ stelde
u dat het gesprek handelde over uw bekering en of u echt met uw partner wou trouwen (Vragenlijst CGVS,
vraag 3.5). Bij aanvang van uw persoonlijk onderhoud op het CGVS wou u enkele correcties aanbrengen
wat betreft uw interview op de DVZ en beweerde u dat u voor de DVZ niet had gezegd dat dit gesprek
met de Herasat ging over uw vrouw en haar bekering (NPO p. 2). Nogmaals gevraagd tijdens uw
persoonlijk onderhoud wat er gezegd werd in dat gesprek met de Herasat antwoordde u dat u te horen
kreeg dat getrouwd zijn met een christen, uw partner, oneervol was (NPO p. 17). Wat betreft de inval bij
uw ouders na uw vertrek uit Iran stelde u enerzijds dat u hiervan vernam via uw vader en anderzijds via
uw broer (NPO p. 12).

Verder kon u geen informatie geven over de actuele stand van zaken in uw dossier, noch over wat er
gebeurde met uw in beslag genomen spullen. Evenmin wist u of de Iraanse autoriteiten nog stappen
hebben ondernomen ten aanzien van u. Dat u niet over bovenstaande informatie beschikt, hoewel het
hier om elementen gaat die integraal deel uitmaken van de kern van uw vrees voor vervolging door de
Iraanse autoriteiten, is een houding die geenszins in overeenstemming te brengen is met een gegronde
vrees voor vervolging zoals bepaald in de Conventie van Genéve of een vrees voor een reéel risico op
het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Van een
verzoeker om internationale bescherming kan immers redelijkerwijze verwacht worden dat hij zich
spontaan en zo gedetailleerd mogelijk informeert over die elementen die verband houden met de kern
van zijn vliuchtrelaas. Gelet op het contact met uw familie in Iran, die u op de hoogte brachten van de inval
bij hen na uw vertrek uit Iran, kan uw verklaring geen informatie te hebben daar uw familie u niet bezorgd
wil maken, niet weerhouden worden (NPO p. 5, 12).

Wat betreft uw eigen beweerde bekering naar het christendom dient vastgesteld dat u niet kon overtuigen
omwille van een diepere overtuiging te zijn bekeerd en dit omwille van onderstaande redenen. Vooreerst
dient opgemerkt dat van een verzoeker die beweert zich te hebben bekeerd, kan verwacht worden dat hij
kan uiteenzetten om welke reden en op welke wijze het proces van bekering is geschied, alsook wat de
persoonlijke betekenis van de bekering of van de nieuwe geloofsovertuiging inhoudt. De verzoeker moet
gedetailleerde verklaringen kunnen afleggen van zijn algemene kennis van de geloofsleer en de
geloofspraktijk en, indien van toepassing, van zijn kennis van de kerkgang en de
evangeliseringsactiviteiten. Dit geldt des te meer wanneer de verzoeker afkomstig is uit een land waar de
bekering tot een andere dan de in het land algemeen gangbare geloofsovertuiging, strafbaar en
maatschappelijk niet aanvaardbaar is, daar een bekering in die omstandigheden ingrijpende en
verstrekkende gevolgen heeft voor de verzoeker. Uw verklaringen over uw bekering zijn echter
ontoereikend.

Vooreerst schieten uw verklaringen omtrent de kennis van het christendom, de religie tot dewelke u zich
heeft bekeerd, schromelijk te kort. U was niet in staat correct te antwoorden op vragen omtrent enkele
basisprincipes van het christendom. Zo kon u niet vertellen waar Jezus geboren is, noch in welke rivier hij
werd gedoopt. U slaagde er evenmin in de 12 apostelen op te noemen. Voorts beweerde u foutief dat
Pinksteren 40 dagen na Pasen plaatsvindt, waar uit de beschikbare informatie blijkt dat dit 50 dagen na
Pasen is (NPO p. 18-19).

Verder dient aangestipt dat u, ofschoon u sinds uw neef tegen u begon te praten over het christendom
drie en een half jaar geleden een interesse ontwikkelde voor het christendom, en ofschoon u sinds
december 2021 in Europa verbleef alwaar u de mogelijkheid heeft om vrij uw geloof te kiezen, en ofschoon
volgens de informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal het doopsel in het christendom een
bijzonder belangrijk initiatieritueel is en een door Jezus ingesteld sacrament waardoor de gedoopte in de
"kerk van God" wordt opgenomen, nog niet gedoopt bent, geen idee heeft waarom en nog geen concrete
plannen heeft in die richting, getuigt evenmin van een diepgaande interesse voor dit geloof (NPO p. 9, 14,
18).
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Uw beperkte geloofsactiviteiten in Belgié kunnen uw beweerde bekering naar het christendom evenmin
ondersteunen. U stelde sinds uw aankomst in Belgié in december 2021 slechts 10 tot 15 keer naar de
kerk te zijn geweest. De Farsi talige kerk is immers veraf en budgettair moeilijker bereikbaar. U heeft wel
een bijbel, maar leest hier amper in aangezien u geen boekenmens bent. Enkel via gesprekken met uw
partner en enkele vrienden probeert u uw geloofskennis uit te breiden (NPO p. 18). Van iemand die de
ingrijpende en risicovolle beslissing neemt om zich te bekeren naar het christendom, kan echter een hoge
mate van interesse en toewijding verwacht worden tegenover de nieuw gekozen godsdienst.
Bovenstaande vaststellingen doen besluiten dat dergelijke houding in uw geval niet kan worden
teruggevonden. Daar er aan uw bewering dat u daadwerkelijk het christelijke geloof aanhangt geen geloof
kan worden gehecht, kan er ook niet aanvaard worden dat u op basis van uw geloofskeuze vervolging
dient te vrezen bij terugkeer naar Iran.

Voor wat betreft uw minimale geloofsactiviteiten kan verder opgemerkt worden dat uit informatie waarover
het Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan uw administratief dossier, blijkt dat de
Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende asielzoekers. Evenmin hebben zij veel
aandacht voor wat de asielzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet.
Het zijn personen die al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden — u heeft echter gelet op de
ongeloofwaardigheid van uw relaas zoals hierboven vastgesteld dergelijk risicoprofiel niet —, die bij
terugkeer een groter risico lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen.

Gelet op het geheel aan voorgaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u ten gevolge
van uw relatie met M. (...) en uw voorgehouden bekering(sactiviteiten) problemen kende of dreigt te
kennen in geval van een terugkeer naar Iran.

Uw documenten kunnen geen ander licht werpen op voorgaande vaststellingen. Uw identiteit staat niet
ter discussie. Evenmin wordt betwist dat u een relatie heeft met uw partner M. (...), doch zoals reeds
vastgesteld kan aan deze relatie geen gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade gekoppeld worden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 1 van het Verdrag
betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van artikel 3 EVRM, van de artikelen “48/3 t.e.m.
48/7” en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en
3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van
de motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.

2.2.1. In de mate verzoekende partij aanvoert dat artikel 3 EVRM wordt geschonden, dient te worden
vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar
de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.
Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.

2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de
betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten
of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2
februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift
blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk
aanvecht. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen
op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De
Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.
De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel van
het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.
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2.2.3. Dient vooreerst te worden vastgesteld dat verzoekende partij de bestreden beslissing in het geheel
niet aanvecht of betwist waar terecht wordt gesteld dat in haar hoofde geen bijzondere procedurele noden
konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat haar rechten werden
gerespecteerd en dat zij kon voldoen aan haar verplichtingen.

2.2.4. De Raad wijst erop dat van een verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijze verwacht
mag worden dat hij de asielinstanties, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over zijn aanvraag
tot hulp en bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen
te zetten (UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status, Genéve, 1992,
nr. 205). Hij dient alle nodige elementen ter staving van het verzoek gelet op het bepaalde in artikel 48/6,
§ 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij heeft de verplichting om
zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale
bescherming en het is aan hem om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen zodat de
asielinstanties kunnen beslissen over het verzoek om internationale bescherming. Deze
medewerkingsplicht (die eerder reeds werd aangegeven in Europese richtlijnen en rechtspraak) vereist
dus van een verzoeker om internationale bescherming dat hij de asielinstanties zo gedetailleerd en correct
mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. De asielinstanties
mogen van een verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig artikel 48/6, § 1, tweede lid
van de Vreemdelingenwet correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten
over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en)
en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de
redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient. Overeenkomstig artikel 48/6, §
1, derde lid van de Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het eerste lid bedoelde elementen,
en meer in het bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die
kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek om internationale
bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van het relaas,
tenzij de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan. Indien de
verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen,
behoeven deze aspecten enkel geen bevestiging indien voldaan is aan de cumulatieve voorwaarden in
artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

2.2.5. Bij terugkeer naar Iran vreest verzoekende partij vervolgd te worden wegens haar bekering tot het
christendom. In Iran zou zij problemen hebben gekend met haar collega’s en de Herasat omwille van haar
verloving met een christen. Na haar aankomst in Belgié bekeerde ook verzoekende partij zich tot het
christendom (notities CGVS, p. 7, 10-12).

2.2.6. De Raad duidt er evenwel op dat in de bestreden beslissing op uitgebreide wijze wordt vastgesteld
dat geen enkel geloof kan worden gehecht aan haar problemen in Iran wegens haar verloving met een
christen, noch aan haar eigen bekering tot het christendom.

Inzake de voorgehouden problemen in Iran wegens haar verloving met een christen, wordt erimmers door
verwerende partij op gewezen dat:

(i) het allereerst weinig aannemelijk is dat verzoekende partij zomaar tegen haar collega’s zou vertellen
over het christendom en de bekering van haar partner hiertoe;

(ii) zij tegenstrijdige verklaringen aflegt over het tijdstip waarop zij voor het eerst tegen haar collega’s
hierover praatte;

(iii) zij ook over de problemen die zij aan deze gesprekken met haar collega’s koppelde incoherente en
tegenstrijdige verklaringen aflegde, en meer bepaald omtrent (a) waar en hoe vaak haar ouders werden
tegengehouden en bedreigd door haar collega’s, en (b) het tijdstip en de inhoud van het gesprek met de
Herasat; en,

(iv) zij verder geen informatie kon geven over de actuele stand van zaken in haar dossier, noch over wat
er gebeurde met haar in beslag genomen spullen.

Daarnaast wordt inzake de door verzoekende partij voorgehouden bekering tot het christendom door
verwerende partij op uitgebreide manier gemotiveerd dat hieraan niet het minste geloof kan worden
gehecht, daar:

(i) haar verklaringen omtrent de kennis van het christendom schromelijk te kort schieten, aangezien zijj
niet in staat was correct te antwoorden op vragen omtrent enkele basisprincipes van het christendom;

(i) uit haar verklaringen blijkt dat zij nog niet gedoopt is, zij geen idee heeft waarom en nog geen concrete
plannen heeft in die richting, hetgeen evenmin getuigt van een diepgaande interesse voor het
christendom; en,
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(iii) haar beperkte geloofsactiviteiten in Belgié haar beweerde bekering naar het christendom evenmin
kunnen ondersteunen, nu uit haar verklaringen hierover geen hoge mate van interesse en toewijding kan
worden afgeleid.

Uit wat volgt blijkt dat door verzoekende partij geen overtuigende argumenten worden aangehaald die
bovenstaande vaststellingen, die steun vinden in de gegevens van het administratief dossier en op
omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing, in een ander daglicht plaatsen.

2.2.7. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekende partij het niet eens is met de
motieven van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat zij in wezen niet verder komt dan het
uiteenzetten van theoretische beschouwingen, het herhalen van reeds afgelegde verklaringen, het
poneren van een vrees voor vervolging, het formuleren van algemene beweringen en kritiek, en het op
algemene wijze tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, waarmee zij echter
voormelde bevindingen niet weerlegt, noch ontkracht.

Gelet op de Iraanse context alsook de uitdrukkelijke vraag van haar partner M. om alles wat zij bespraken
over het christendom en haar bekering confidentieel te houden, kan verzoekende partij vooreerst niet
volstaan met de uitleg dat de gesprekken met haar collega’s plaatsvonden “in een sfeer van vertrouwen
tussen collega’s/vrienden” en dat het toevertrouwen van deze informatie aan haar collega’s “een gradueel
proces” was om te verklaren waarom zij hierover gesproken heeft met haar collega’s. Zoals reeds
opgemerkt in de bestreden beslissing, was verzoekende partij zich bewust van het risico dat dergelijke
gesprekken met zich meebrachten en was zij op de hoogte van de regels die binnen Iran gelden waar de
islam de dominante en geldende religie is. Zij omschreef Iran als een conservatief, gesloten land waar zij
niet kon openbaren geen moslim te zijn (notities CGVS, p. 8). Het is dan ook allerminst aannemelijk dat
zij op haar werk zonder meer tegen haar moslim collega’s zou beginnen praten over het christendom en
zich hierbij zou laten ontvallen dat haar partner christen is (notities CGVS, p. 13-14).

Evenmin werpt verzoekende partij een ander licht op de vastgestelde tegenstrijdigheid in haar
verklaringen over het tijdstip waarop zij voor het eerst tegen haar collega’s hierover praatte. Immers betreft
de uitleg in het verzoekschrift dat “(d)e start van deze gesprekken (...) zich (situeert) omstreeks april/mei
2021, iets meer dan een jaar nadat verzoeker in contact was gekomen met zijn partner” en “ongeveer 5 a
6 maanden voor zijn vertrek uit Iran”, een allerminst overtuigende post-factumverklaring die duidelijk na
reflectie tot stand gekomen is teneinde de vastgestelde tegenstrijdige verklaringen alsnog verenigbaar te
laten schijnen. Hiermee wordt echter geen afbreuk gedaan aan de vaststelling dat zij bij de Dienst
Vreemdelingenzaken duidelijk aangaf dat zij vijf maanden voor haar vertrek begon met het praten over
het christendom tegen haar collega’s (vragenlijst CGVS, vraag 3.5), wat wel degelijk overeenkomt met
juni 2021, nu zij verklaart Iran te hebben verlaten op 29 november 2021 (notities CGVS, p. 8). Deze
verklaring valt dan ook geenszins te verenigen met haar latere verklaring tijdens haar persoonlijk
onderhoud waar zij dit eerste gesprek situeerde een jaar nadat zij haar partner had leren kennen, wat
overeenkomt met maart 2021 (notities CGVS, p. 4 en 14). De vastgestelde tegenstrijdigheid blijft dan ook
onverminderd overeind.

Voorts kan verzoekende partij niet worden gevolgd waar zij stelt dat haar verklaringen over waar en hoe
vaak haar ouders werden tegengehouden en bedreigd door haar collega’s wel degelijk duidelijk zouden
zijn. Immers stelt de Raad samen met verwerende partij vast dat verzoekende partij aanvankelijk tijdens
haar persoonlijk onderhoud stelde dat haar vader drie keer op straat was tegengehouden en eenmaal
thuis. Nogmaals gevraagd hoe vaak haar vader op straat werd tegengehouden, bevestigde zij opnieuw
dat dit driemaal gebeurde. Wanneer vervolgens dan gevraagd werd ter bevestiging of haar vader dan
driemaal werd tegengehouden op straat, wijzigde zij plots haar verklaringen en stelde zij dat hij eenmaal
op straat werd tegengehouden en tweemaal thuis (notities CGVS, p. 17). Deze verklaringen zijn dan ook
duidelijk inconsistent.

Verder wijst de Raad erop dat ook de in de bestreden beslissing vastgestelde incoherenties in haar
verklaringen over wanneer het gesprek met de Herasat plaatsvond steun vinden in het administratief
dossier. Het louter ontkennen van één versie van de tegenstrijdig bevonden verklaringen, stellende dat zij
zulks nooit heeft verklaard, is niet van aard de vastgestelde incoherenties op te heffen. Dat zij nooit zou
hebben verklaard dat dit gesprek 3 maanden of 40 a 50 dagen voor haar vertrek uit Iran plaatsvond strookt
niet met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud (zie notities CGVS, p. 11 en 17). Zijj
beweert nog dat er sprake zou zijn geweest van een miscommunicatie, doch laat zij geheel na zulks in
concreto aannemelijk te maken.
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Ook wat betreft de inhoud van dit gesprek met de Herasat, oordeelt de Raad dat in de bestreden beslissing
op goede gronden wordt vastgesteld dat haar verklaringen dienaangaande incoherent zijn, aangezien (i)
zij voor de DVZ stelde dat het gesprek handelde over haar bekering en of zij echt met haar partner wou
trouwen (vragenlijst CGVS, vraag 3.5), (ii) zij bij aanvang van haar persoonlijk onderhoud op het CGVS
beweerde dat zij voor de DVZ niet had gezegd dat dit gesprek met de Herasat ging over haar vrouw en
haar bekering (notities CGVS, p. 2), en (iii) zij, nogmaals gevraagd wat er gezegd werd in dat gesprek met
de Herasat, antwoordde dat zij te horen kreeg dat getrouwd zijn met een christen, haar partner, oneervol
was (notities CGVS, p. 17). Het verweer van verzoekende partij dat zij bij de aanvang van haar persoonlijk
onderhoud slechts wilde verduidelijken dat zij niet zelf met de Herasat over haar verloving met haar
bekeerde partner had gepraat, doch nooit beweerde dat deze onderwerpen niet aan bod kwamen tijdens
dit gesprek, kan niet worden aangenomen ter verklaring van de vastgestelde incoherenties in haar
verklaringen. Immers dient te worden vastgesteld dat nergens in de CGVS-vragenlijst genoteerd werd dat
verzoekende partij verklaard zou hebben dat zij deze onderwerpen zelf had aangehaald voor de Herasat.
Er staat slechts in genoteerd dat verzoekende partij er verklaarde dat de Herasat haar één maand voor
zij vertrok opriep “om op hun vragen te antwoorden (...) Zij wouden weten of ik écht bekeerd was en of ik
van plan was om met M. (...) te trouwen” (vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Het kan dan ook niet overtuigen
dat zij bij aanvang van haar persoonlijk onderhoud louter wilde verduidelijken dat zij niet zelf met de
Herasat over haar echtgenote en haar bekering had gepraat, zonder er echter mee te bedoelen dat deze
onderwerpen niet aangehaald werden tijdens het gesprek. Zij het overigens nog opgemerkt dat
verzoekende partij ook toen zij vervolgens vrij haar relaas mocht vertellen, over het gesprek met de
Herasat louter stelde dat ze haar hadden verhoord over het christendom en dat ze beweerden dat zij het
christendom aan het promoten was (notities CGVS, p. 11). Van het feit dat ze haar ook bevroegen over
haar huwelijk met een christen, maakte zij geen enkel gewag. Het is dan ook wel degelijk incoherent dat
zij later tijdens haar persoonlijk onderhoud, wanneer zij uitdrukkelijk gevraagd wordt naar de inhoud van
dit gesprek, stelt dat zij geconfronteerd werd met haar huwelijk met een christen en erop werd gewezen
dat hieraan gevolgen verbonden zijn (notities CGVS, p. 17). Haar verklaringen over de precieze inhoud
van het gesprek met de Herasat zijn dan ook geenszins eenduidig.

Haar gebrek aan informatie over de actuele stand van zaken in haar dossier, over wat er gebeurde met
haar in beslag genomen spullen en over eventuele verdere stappen die ten aanzien van haar werden
ondernomen door de lraanse autoriteiten, tracht verzoekende partij voorts te verklaren met de uitleg dat
zij geen contact kan opnemen met de Iraanse autoriteiten en dat zij evenmin haar familieleden in gevaar
wil brengen. Deze uitleg biedt echter onvoldoende soelaas. Gelet op het contact met haar familie in Iran,
die haar op de hoogte brachten van de inval bij hen na haar vertrek uit Iran (notities CGVS, p. 12), is het
geenszins aannemelijk dat zij desbetreffend geheel in het duister tast. Van een verzoeker om
internationale bescherming mag redelijkerwijze worden verwacht dat hij ernstige en veelvuldige pogingen
onderneemt om zich te informeren hoe zijn persoonlijke problemen evolueren teneinde een gedegen
inschatting te kunnen maken van zijn actuele vrees voor vervolging in zijn land van herkomst. Het nalaten
zich op een gedegen wijze te informeren over het verdere verloop van de situatie, terwijl zij nochtans
maandelijks contact heeft met haar familie in Iran (notities CGVS, p. 5), wijst op een grove desinteresse
in hoofde van verzoekende partij en doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van haar asielrelaas.

Verder biedt verzoekende partij evenmin een afdoende verklaring voor haar eerder beperkte
geloofsactiviteiten in Belgié en werpt zij geen ander licht op de vaststelling dat uit haar gedrag in Belgié
geenszins een hoge mate van interesse en toewijding in het christendom kan worden afgeleid. De uitleg
dat veel kerken nog gesloten waren bij haar aankomst in Belgié wegens de coronapandemie, dat het
moeilijk is om vieringen te volgen die in het Nederlands gehouden worden en dat het omwille van
praktische en financiéle redenen niet mogelijk is om bv. in Brussel naar een Perzische kerk te gaan, kan
niet volstaan om te verklaren waarom zij, die aangaf dat haar interesse in het christendom reeds gewekt
werd voor haar vertrek uit Iran (notities CGVS, p. 11), tussen haar aankomst in Belgié in december 2021
en haar persoonlijk onderhoud op 5 december 2022, i.e. een periode van een jaar, slechts 10 tot 15 keer
naar de kerk is geweest. Ook haar verklaring dat zij amper leest in haar bijbel omdat zij “geen
boekenmens” is, is frappant. Gelet op het belang van de Bijbel in het christendom, kan van iemand die
zich recent bekeerde tot het christendom redelijkerwijze verwacht worden dat hij zich hierin zou willen
verdiepen. Dat verzoekende partij hierin klaarblijkelijk geen interesse heeft en enkel via gesprekken met
haar partner en enkele vrienden haar geloofskennis probeert uit te breiden (notities CGVS, p. 18),
ondergraaft dan ook op ernstige wijze de door haar voorgehouden bekering tot het christendom.

Ten slotte wijst de Raad er nog op dat het gegeven dat verzoekende partij op bepaalde vragen aangaande
het christendom wel het antwoord wist, geen afbreuk doet aan de in de bestreden beslissing vastgestelde

lacunes in haar kennis over enkele basisprincipes van het christendom. Van iemand die verklaart
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overtuigd christen te zijn, mag in alle redelijkheid verwacht worden dat deze kan zeggen waar Jezus
geboren is en in welke rivier hij gedoopt werd, wat de namen zijn van de twaalf apostelen en hoelang na
Pasen het Pinksterfeest plaatsvindt, alwaar verzoekende partij echter niet in slaagt.

2.2.8. Gelet op wat voorafgaat, oordeelt de Raad dat niet het minste geloof kan worden gehecht aan de
door verzoekende partij beweerde problemen in Iran, noch aan haar bekering tot het christendom. Haar
(beperkte) geloofsactiviteiten in Belgié vertonen dan ook duidelijk een opportunistisch karakter en
strekken er louter toe op deze basis de vluchtelingenstatus te kunnen verwerven. Er kan dan ook niet
worden aangenomen dat verzoekende partij zich bij terugkeer naar Iran zal manifesteren als christen of
dat zij als dusdanig zal worden gezien door haar omgeving en/of de Iraanse autoriteiten. Haar betoog dat
het administratief dossier geen informatie bevat die toelaat “het specifieke risico voor bekeerlingen te
beoordelen in geval van terugkeer naar Iran” is dan ook niet dienstig.

Wat betreft het gegeven op zich dat zij in Belgi€ bepaalde geloofsactiviteiten ontwikkelde, bemerkt de
Raad vooreerst dat nergens uit blijkt dat de Iraanse autoriteiten van haar, overigens zeer beperkte,
geloofsactiviteiten op de hoogte zijn. Hoe dan ook, uit de informatie die door verwerende partij werd
toegevoegd aan het administratief dossier, meer bepaald de “COI Focus” betreffende “Iran: behandeling
van terugkeerders door hun nationale autoriteiten” d.d. 30 maart 2020 en het “DFAT Country Information
Report Iran” d.d. 14 april 2020 van Australian Government Department of Foreign Affairs and Trade
(administratief dossier, stuk 7, map landeninformatie, delen 2 en 3), blijkt dat de Iraanse autoriteiten geen
interesse hebben in het vervolgen van afgewezen asielzoekers omwille van hun activiteiten in het
buitenland, ook deze die verband houden met hun verzoek om internationale bescherming. Zij schenken
over het algemeen weinig aandacht aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming en
hebben weinig tot geen aandacht voor wat deze verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of
op het internet gezet. Het betreffen vooral personen die al een verhoogd risicoprofiel hebben of die al in
de negatieve aandacht staan van de Iraanse autoriteiten — hetgeen in casu niet het geval is — die bij een
terugkeer een groter risico lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen. De recentere
“COI Focus” betreffende “Iran. Surveillance van de diaspora door de Iraanse autoriteiten"” d.d. 10 mei
2023, bijgebracht door verwerende partij per aanvullende nota van 25 juli 2023 (rechtsplegingsdossier,
stuk 9), ligt in dezelfde lijn. Uit deze informatie blijkt dat er geen berichten werden gevonden van
afgewezen verzoekers om internationale bescherming vanuit Europa die na een terugkeer naar Iran
(louter omwille van hun verzoek om internationale bescherming in het buitenland) ernstige problemen
hebben ondervonden met de Iraanse autoriteiten. Dat een louter onterecht aangehaald asielmotief tijdens
een verzoek om internationale bescherming in het buitenland bij een terugkeer naar Iran, zoals
bijvoorbeeld een voorgehouden bekering, doorgaans of meestal tot problemen zou leiden, blijkt nergens
uit de voorliggende informatie. Wederom dient te worden onderstreept dat, gelet op haar onoprechte
bekering en duidelijk opportunistische geloofsactiviteiten, niet aangenomen kan worden dat verzoekende
partij zich bij terugkeer naar Iran zal manifesteren als christen of dat zij als dusdanig zal worden gezien
door haar omgeving en/of de Iraanse autoriteiten.

2.2.9. Daar waar verzoekende partij in haar verzoekschrift opwerpt dat bij twijfel aan verzoekende partij
het voordeel van de twijfel dient te worden gegeven, stelt de Raad vast dat uit de bestreden beslissing
duidelijk blijkt dat het relaas nauwgezet werd geanalyseerd teneinde te kunnen oordelen of de
voorgehouden feiten op waarheid berusten. Verwerende partij concludeerde om bovenstaande redenen
terecht dat het asielrelaas in kwestie een ongeloofwaardig karakter kent waardoor enige twijfel niet aan
de orde is.

2.2.10. Waar verzoekende partij nog de schending aanhaalt van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet,
dient te worden opgemerkt dat voormeld artikel bepaalt dat het feit dat een asielzoeker reeds werd
vervolgd of ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks bedreigd is met dergelijke vervolging
of met dergelijke schade, een duidelijke aanwijzing vormt voor een gegronde vrees voor vervolging/een
reé€el risico op het lijlden van ernstige schade, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die
vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen. De Raad wijst er evenwel op dat
verzoekende partij geenszins aannemelijk maakt dat zij reeds werd vervolgd in de zin van 48/7 van de
Vreemdelingenwet. Verzoekende partij kan zich dan ook niet dienstig op de schending van voormeld
artikel beroepen.

2.2.11. Uit wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat aan het relaas van verzoekende partij geen

geloof kan worden gehecht. Derhalve kan haar de vluchtelingenstatus met toepassing van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet niet worden toegekend.
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2.2.12. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de
bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit
hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich eveneens
beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De
Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de
basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op ernstige schade zoals
bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekende partij een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit
het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er heden in Iran een situatie heerst van
willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige
bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in de
zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.13. Ter terechtzitting legt verzoekende partij nog de Nansen-nota “Nansen Note 1-23. Iraanse
dossiers: de beoordeling van de geloofwaardigheid van een bekering” d.d. 22 juni 2023 neer. De Raad
stelt evenwel vast dat verzoekende partij geheel nalaat uiteen te zetten wat zij met deze Nansen-nota wilt
aantonen en/of hoe de hierin vervatte informatie de in de bestreden beslissing gedane bevindingen in een
ander daglicht stelt. Het louter neerleggen van dit algemene rapport omtrent de wijze waarop de
geloofwaardigheid van een bekering wordt beoordeeld door de asielinstanties volstaat geenszins om
afbreuk te doen aan bovenstaande vaststellingen.

2.2.14. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt
de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn
beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de
bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft
gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij
neergelegde documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier, stukken 6 en 7), en
dat verzoekende partij tijdens het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal d.d. 5 december
2022 de kans kreeg om de redenen van haar verzoek om internationale bescherming omstandig uiteen
te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp van een tolk Farsi en bijgestaan
door haar advocaat. De commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale bescherming van
verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van
alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

2.2.15. Met betrekking tot de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel ten slotte wijst
de Raad erop dat dit principe enkel dan is geschonden wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid
ingaat, doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt,
in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).
Aangezien verwerende partij in haar motivering op afdoende wijze aantoont dat het asielrelaas van
verzoekende partij niet als geloofwaardig kan worden beschouwd, oordeelt de Raad dat de bestreden
beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd. De
opgeworpen schending van het redelijkheidsbeginsel kan bijgevolg door de Raad niet worden bijgetreden.

2.2.16. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen
argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de
beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden
beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.
Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4
van deze wet worden aangenomen.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier september tweeduizend drieéntwintig
door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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