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Inzake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. LOOS
Rotterdamstraat 53
2060 ANTWERPEN
tegen:

de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IV KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 8 maart 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
2 februari 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 april 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 juli 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. MORRE, die loco advocaat B. LOOS verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Koerd afkomstig uit Sanandaj en bezit u de Iraanse
nationaliteit. In uw jonge jaren ontdekte u dat u eigenlijk geen gevoelens had voor meisjes. U voelde zich
aangetrokken tot jongens. De eerste jongen tot wie u zich aangetrokken voelde was R. (...). U was toen
zeventien jaar. Jullie trokken vaak samen op en gingen samen voetballen. Uw gevoelens hield u echter
lange tijd voor zich. Op een bepaald moment liep u, nadat jullie met vrienden waren gaan voetballen in
het park, samen met R. (...) naar huis. U besloot uw gevoelens te uiten. U nam de hand van R. (...) en
probeerde hem te kussen. Hij was hier echter niet mee opgezet en sloeg u in het gezicht. Een week nadien

heeft u een poging gedaan om zich te excuseren maar R. (...) accepteerde uw excuses niet. Hij maakte
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u duidelijk dat hij op meisjes viel, maakte u verwijten en wilde u niet meer zien. U had nooit eerder over
homoseksualiteit gehoord en begon zich te informeren, onder andere op het internet. Toen u ongeveer
tweeéntwintig jaar was, leerde u iemand kennen, wiens naam u zich niet meer herinnert, op het
telegramkanaal ‘de homoseksuelen van Koerdistan'. Jullie hadden een relatie maar echt serieus werd het
niet omdat jullie niet goed bij elkaar pasten. Nadien ging u nog vaak op zoek naar liefde op de sociale
media doch zonder resultaat. Lange tijd voelde u zich wel aangetrokken tot uw neef K. K. (...). K. (...)
koesterde echter niet dezelfde gevoelens voor u als u voor hem en uw liefde bleef onbeantwoord.
Inmiddels is K. (...) getrouwd. Een tweetal jaar voor uw vertrek uit Iran zag u op straat een man die stond
te wachten op een taxi. U gaf de man in kwestie een lift, jullie geraakten aan de praat en jullie wisselden
gsm-nummers uit. De man in kwestie bleek J. B. (...) te zijn. Hij was een student/journalist en u mocht
hem G. (...) noemen. Nadien spraken jullie enkele keren af op verschillende plekken. Jullie leerden elkaar
beter kennen. Ongeveer een maand na jullie kennismaking begonnen jullie een relatie. Het gebeurde
eens dat jullie hand in hand door het Abidarpark liepen en kussend betrapt werden door een gesluierde
vrouw die jullie onder meer toeriep dat wat jullie deden tegen de islam was. In datzelfde park werd u ook
eens betrapt door uw vriend F. (...) toen u met G. (...) hand in hand liep. U vertelde F. (...) dat u op
mannen viel en F. (...) reageerde positief. Tot dusver s F. (...) de enige persoon bij wie u zich ooit geout
heeft. Ongeveer een maand voor uw vertrek uit Iran was er een rouwdienst voor een familielid. Uw familie
ging naar de begrafenis maar u ging niet mee. U belde G. (...) en nodigde hem uit bij u thuis. Uw vader
keerde echter vroeger dan voorzien terug naar huis en betrapte u met G. (...) op de kamer. Uw vader
maakte u verwijten en sloeg u. Uw vriend werd buiten gezet. Uw vader is, net zoals één van uw broers,
een fanatieke moslim en kon uw geaardheid dus niet verkroppen. Hij meende dat u psychiatrisch
behandeld moest worden. U achtte uw vader zelfs in staat u te doden. Een of twee dagen na het incident
ging u naar uw vriend A. (...) waar u een broer contacteerde die u hielp het land te verlaten. In 2021 verliet
u in Iran en via Azerbeidjan, Turkije, Griekenland, Albanié en Italié belandde u uiteindelijk in Belgi€ waar
u op 4 januari 2022 om internationale bescherming verzocht. U verklaarde niet naar Iran te kunnen
terugkeren omdat uw leven door uw familie in gevaar is. U vreest dat uw familieleden uw gegevens aan
het regime hebben doorgegeven waardoor u bij terugkeer naar Iran zal gestraft worden. In Belgié vernam
u dat uw vriend G. (...) wegens zijn journalistieke activiteiten gearresteerd werd door de Iraanse
autoriteiten en na een tijdje op borg werd vrijgelaten. U bent in Belgié onder de naam M. (...) actief op
Instagram, u zit op Grindr en met een vriend ging u een keer naar een gayfeestje en een keer naar de
sauna. U bent intussen nog steeds samen met G. (...) en ziet uw toekomst samen met hem.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u de volgende documenten neer: uw
shenasnameh (geboorteboekje), uw mellikaart (nationale kaart), een verslag van het opvangcentrum waar
u verblijft en waarin onder meer omschreven wordt dat u aan de begeleiders van het centrum toevertrouwd
heeft dat u homo bent, maar dat u wel geheimhouding heeft gevraagd, twee screenshots waaruit blijkt dat
u via Messenger in Iran contacten met LGBTQ-personen had, een foto waarop u samen te zien bent met
uw goede vriend F. (...) en algemene informatie in verband met de arrestatie van J. D. (...) oftewel G.
(...)

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader
van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd
worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek van al uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier dient
geconcludeerd te worden dat u noch het viuchtelingenstatuut, noch het subsidiair beschermingsstatuut
kan worden toegekend. U bent er immers niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst heeft u uw geaardheid niet aannemelijk gemaakt.

Zo legde u vage en weinig coherente verklaringen af over uw seksuele geaardheid. Toen tijdens uw
persoonlijk onderhoud naar uw sociale media werd gepeild, antwoordde u dat u een Instagramaccount
onderhoudt waarop u homoseksualiteit promoot: u had dit account aangemaakt, omdat u zelf
homoseksueel bent (CGVS, p. 5). Even later gevraagd of u biseksueel of homo bent, zei u dat u
homoseksueel én biseksueel bent. Vervolgens gepeild naar het verschil tussen beide termen, kon u beide
accuraat uitleggen. U voegde hieraan meteen toe dat u zelf biseksueel bent. Toen gevraagd werd of één
van uw beweerde partners, met name G. (...), homo of bi is, antwoordde u bovendien duidelijk dat hij
homo is (CGVS, p. 11). Dat u in staat bent om voor G. (...) eenduidig te stellen dat hij homo is, maar dat
u voor uzelf hierover warrige verklaringen aflegt en uzelf enerzijds als homo en anderzijds als bi omschrijft,
is niet ernstig. De voorgaande verklaringen over uw geaardheid kunnen dus moeilijk als coherent worden
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bestempeld, temeer daar u over uw beweerde biseksualiteit ook niet meteen overtuigende verklaringen
aflegde. Gevraagd of u zich aangetrokken voelt tot vrouwen, zei u ‘weinig maar wel [een beetje]’: u voelt
zich meer aangetrokken tot mannen (CGVS, p. 8). Tien jaar geleden had u bijv. een relatie met een meisje
— waarbij u benadrukte dat jullie geen seksuele betrekkingen hadden — maar de relatie werd beéindigd
aangezien u geen interesse voor haar had (CGVS, p. 8). Wanneer u hierop gevraagd werd of u zich wel
eens seksueel aangetrokken voelde tot vrouwen, verklaarde u dat u wel interesse had voor dames maar
dat u met hen geen seksueel contact had tot vandaag toe: u voelt zich immers grotendeels homoseksueel
en ofschoon u het gevoel heeft dat u ook een beetje interesse heeft voor vrouwen, is dat [aspect van uw
persoonlijkheid] tot op de dag van uw persoonlijk onderhoud nooit in actie gekomen (CGVS, p. 8). Meer
nog, op de vraag hoe u uw geaardheid ontdekte antwoordde u zelfs dat u voor de jongens in uw buurt
gevoelens had, dat u de neiging had om bij jongens te zijn en dat u, in tegenstelling tot die gevoelens
[voor jongens], eigenlijk geen gevoelens had voor de meisjes (CGVS, p. 13). U gaf ook expliciet te kennen
dat u nog nooit verliefd bent geweest op meisjes (CGVS, p. 18). Gelet op deze vage en weinig coherente
verklaringen, kunnen uw verklaringen over uw beweerde biseksualiteit bezwaarlijk overtuigen.

Verder heeft u uw beweerde gevoelens voor R. (...), de eerste jongen op wie u verliefd was, niet
aannemelijk gemaakt. Zo legde u in dit verband onwaarschijnlijke verklaringen af. Aanvankelijk verklaarde
u dat u gevoelens had voor R. (...), maar dat u hier niets mee had gedaan en dat hij uw gevoelens nooit
te weten is gekomen (CGVS, p. 13). Onmiddellijk erna gaf u, in strijd hiermee, aan dat u een poging had
gedaan om R. (...) te kussen, dat hij u daarop een slag gaf, dat R. (...) sindsdien geen contact meer met
u wilde en dat, toen u toch een poging ondernam om hem te contacteren, hij u toesnauwde dat hij geen
homo was en dat hij op meisjes viel. Hij gebruikte hierbij lelijke woorden (CGVS, p. 13-14). De voorgaande
verklaringen zijn niet coherent. In dit verband kunnen er bovendien vraagtekens geplaatst worden bij de
manier waarop u uw gevoelens voor R. (...) geuit zou hebben. Zo is het opmerkelijk dat u het risico zou
genomen hebben iemand te kussen zonder te weten of die persoon in kwestie homo is en/of gediend zou
zijn met uw toenaderingspoging. U verklaarde zelfs dat u op voorhand geen vermoeden had dat hij
homoseksueel was en u zei dat u hem op die manier (i.e. door hem te kussen) van uw gevoelens op de
hoogte wilde brengen: misschien zou hij ook homoseksueel zijn en u leuk vinden (CGVS, p. 14). Dat u zo
voortvarend en onbezonnen te werk zou gegaan zijn, doet, gelet op het taboe dat rust op homoseksualiteit
in Iran en gelet op de door u beweerde voorzichtigheid in Iran — u ging bijv. niet naar gayfeestjes uit angst
— (CGVS, p. 18), verbazen. Overigens is het opmerkelijk dat u zich de familienaam van R. (...) niet meer
herinnert ofschoon hij een van uw goede vrienden was en in uw straat woonde (CGVS, p. 13). Gelet op
het voorgaande heeft u uw beweerde toenaderingspoging tot R. (...) niet aannemelijk gemaakt.
Daarnaast kan uit uw verklaringen opgemaakt worden dat u, uw mislukte toenaderingspoging tot R. (...)
buiten beschouwing gelaten, in Iran een tweetal homoseksuele relaties had: u had een relatie met iemand
die u leerde kennen op het internet en u had (of heeft) een relatie met G. (...) (CGVS, p. 15). Deze relaties
heeft u evenwel ook niet aannemelijk gemaakt.

Zo is het enigszins bevreemdend dat u de naam niet meer weet van de persoon met wie u uw eerste
relatie had en die u leerde kennen naar aanleiding van een bericht op zijn sociale mediaprofiel waarin hij
meedeelde dat hij van Sanandaj was en op zoek was naar een relatie (CGVS, p. 14). Dat het lang geleden
is en dat de relatie niet zo lang duurde, kan het feit dat u noch zijn naam noch zijn voornaam herinnerde
slechts moeilijk rechtvaardigen. Naast het contact op internet hebben jullie mekaar ook ontmoet en uit uw
verklaringen blijkt dat het uw eerste echte relatie was (CGVS, p. 14-15). Gelet hierop kan in alle
redelijkheid verondersteld worden dat u toch op zijn minst zijn voornaam bijgebleven zou zijn, temeer daar
uit uw verklaringen niet kan blijken dat u veel relaties gehad heeft (CGVS, p. 15). Er kan in dit verband
overigens ook nog opgemerkt worden dat, gevraagd tot welke mannen u zich aangetrokken voelde, u
antwoordde dat er nog iemand was die u op de sociale media leerde kennen. U stuurde hem foto’s en
informatie over uzelf maar de persoon in kwestie heeft u afgewezen (CGVS, p. 15). Ook zijn naam was u
vergeten (CGVS, p. 15).

Ook uw relatie met G. (...) heeft u niet aannemelijk gemaakt.

Zo verklaarde u in het begin van uw persoonlijk onderhoud dat u G. (...) vijf of zes jaar geleden leerde
kennen — jullie relatie begon een maand later en jullie seksuele relatie zowat twee jaar later — terwijl u aan
het einde van uw persoonlijk onderhoud verklaarde dat u hem op het moment van uw vertrek in augustus
2021 hoogstens twee jaar kende (verklaring DVZ, vraag 33, CGVS, p. 8; p. 20). Geconfronteerd met deze
tegenstrijdigheid, verklaarde u dat u de vraag allicht niet goed begrepen had en dat u hem ten tijde van
uw vertrek uit Iran pas twee jaar kende (CGVS, p. 20). Een louter bevestigen van één versie van de feiten
kan niet als afdoende beschouwd worden voor deze manifeste tegenstrijdigheid. Immers, u herhaalde
eerder tot driemaal toe dat u hem vijf of zes jaar geleden leerde kennen (CGVS, p. 8). Overigens komt
het bevreemdend over dat G. (...) bij jullie allereerste gesprek van zo’n dertig a veertig minuten gevraagd
zou hebben of u het erg vond dat hij al met twee anderen een relatie zou hebben gehad, waarop u
geantwoord zou hebben dat het geen probleem was en dat u op hem verliefd was, terwijl jullie relatie
blijkbaar maar een maand later zou begonnen zijn (CGVS, p. 8-9). Even later verklaarde u trouwens dat
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G. (...) u toevertrouwd had dat hij eerder één relatie had gehad (CGVS, p. 12). Hiermee geconfronteerd,
herhaalde u dat G. (...) eerder twee relaties had gehad (CGVS, p. 21). Ook hier kan het aanhouden van
één versie van de feiten slechts moeilijk als een overtuigende uitleg voor deze tegenstrijdigheid worden
beschouwd.

Verder dient opgemerkt te worden dat van iemand die verschillende jaren een serieuze relatie had en
naar eigen zeggen zelfs overweegt om met zijn partner te trouwen kan worden verwacht dat hij weet heeft
van de leefwereld en gevoelswereld van zijn partner, quod non in casu. Uw kennis van G.’s (...) leefwereld
is uiterst beperkt. Zo wist u bijzonder weinig over zijn familie. U verklaarde dat hij een oudere broer had
maar wist niet hoe die oudere broer heette (CGVS, p. 11). Dat u de naam van zijn oudere broer niet kende
maar blijkbaar wel wist dat die broer, met wie hij geen goed contact heeft, op de hoogte is van G.’s (...)
geaardheid — G. (...) heeft u dat zelf gezegd —, is eigenaardig (CGVS, p. 11-12). Het is eveneens
bevreemdend dat u er geen enkel idee van had hoe die oudere broer dan wel te weten zou gekomen zijn
dat zijn broer homo is. U verklaarde dat u het G. (...) gevraagd had maar dat hij niet wilde dat u iets over
zijn privéleven en meer details over zijn familie te weten kwam (CGVS, p. 12). Dat de man met wie u hoopt
te trouwen (CGVS, p. 10) niet zou willen dat u iets over zijn privéleven te weten zou komen en dat zijn
privéleven, waarbij hij volgens u mogelijks iets verborg, u zelfs niet bijster interesseerde, zoals u ook nog
zei (CGVS, p. 21), doet stevig de wenkbrauwen fronsen. Verder verklaarde u aan het einde van uw
persoonlijk onderhoud dat u de naam van G.’s (...) vader vergeten was en dat u de naam van zijn moeder
niet wist omdat jullie niet praatten over zijn ouders (CGVS, p. 21). Niet alleen is het gegeven dat men
binnen een relatie niet over elkaars ouders zou praten op zich reeds eigenaardig, ook is het uiterst
bevreemdend dat u aan het einde van het persoonlijk onderhoud de namen van uw partners ouders niet
meer wist terwijl u aan het begin van uw persoonlijk onderhoud verklaarde dat zijn moeder M. A. (...) en
zijn vader G. A. (...) heten (CGVS, p. 11). Opvallend is ook nog dat u aanvankelijk verklaarde dat enkel
zijn oudere broer op de hoogte was van zijn geaardheid (CGVS, p. 11), terwijl u niet veel later beweerde
dat hij zich had geout bij zijin moeder met wie hij een goed contact had: zijn moeder aanvaardde hem en
zijn geaardheid en reageerde positief (CGVS, p. 12). Gelet op deze laatste verklaringen over de
aanvaarding door zijn moeder, komt het tot slot merkwaardig over dat G. (...) ondanks jullie lange relatie
niet zou gewild hebben dat zijn moeder jullie relatie te weten kwam. U wist zelfs niet eens waarom hij dit
niet aan zijn moeder wilde toevertrouwen en kwam in dit verband niet verder dan het uiten van een
hypothese (CGVS, p. 12-13).

Ook wat de journalistieke activiteiten van G. (...) betreft, die hem in de problemen brachten, tastte u in het
duister. Zo verklaarde u dat hij studeerde en dat hij journalistieke activiteiten had. Gevraagd welke
Jjournalistieke activiteiten hij had, verklaarde u dat, aangezien zijn activiteiten beschouwd worden als
gevaarlijke activiteiten, hij u er niet van op de hoogte wilde brengen en u er niet veel vragen over stelde.
U wist wel dat hij een tijdje geleden aangehouden werd (CGVS, p. 11). Na afloop van uw persoonlijk
onderhoud stuurde u meer informatie door over uw beweerde partner J. D. (...). Uit deze informatie blijkt
dat J. D. (...) een reporter en activist is die onder andere schrijft over de problematiek van de kolbars,
vrouwenrechten, huiselijk geweld en landmijnen. Bovendien blijkt uit informatie die eenvoudig op internet
te vinden is dat J. D. (...) behoorlijk actief is en tal van artikelen schreef onder andere voor Rudaw. J. D.
(...) is tevens actief op Instagram en Twitter. Ook plaatste hij op instagram een foto van alle perskaarten
die hij doorheen de jaren vergaarde. Dat u bijzonder weinig kan vertellen over zijn journalistieke activiteiten
en beweert dat het geheim is terwijl een eenvoudige zoekopdracht enige klaarheid schept in zijn
curriculum is bevreemdend. Bovendien kan opgemerkt worden dat hoewel u verklaarde dat hij geboren is
op 1 khordad 1370 (Iraanse kalender, 22 mei 1991 in de Gregoriaanse kalender) uit de geciteerde foto
van zijn perskaarten blijkt dat hij geboren is in 1364 (1985-1986) en dat hij dus in werkelijkheid zes jaar
ouder is dan u beweerde.

Dat er geen enkel geloof kan worden gehecht aan uw relatie met G. (...) blijkt ook uit het merkwaardige
feit dat hoewel u verklaarde dat u via gezinshereniging uw geliefde naar hier wil halen en met hem wil
trouwen (CGVS, p. 10; p. 15) u op uw Instagram verklaart dat u single bent. Geconfronteerd hiermee,
repliceerde u dat G. (...) recent een erfenis heeft ontvangen, dat hij een huis gekocht heeft en dat hij het
naar zijn zin heeft waardoor u dus vermoedt dat hij niet naar Europa zal willen komen. U wil hem
overtuigen maar u vreest dat dit niet zal lukken (CGVS, p. 21). Deze uitleg weet slechts moeilijk te
overtuigen. U verklaarde eerder immers expliciet dat u wel degelijk een toekomst ziet met hem en dat u
zelfs van plan bent met hem te trouwen (CGVS, p. 10). Nergens gaf u toen aan dat G. (...) daar
vermoedelijk geen oren naar zou hebben omdat hij het zo naar zijn zin heeft in Iran. Gevraagd of u nog
op zoek was naar liefde antwoordde u zelfs dat u momenteel enkel denkt aan uw verblijfsvergunning zodat
u G. (...) naar hier kon krijgen (CGVS, p. 15). Dat u plots verklaart dat G. (...) waarschijnlijk niet naar
Belgié zal willen komen, is dan ook niet ernstig. Dat hij net een huis gekocht heeft en het naar zijn zin
heeft in Iran is bovendien slechts moeilijk in overeenstemming te brengen met de informatie waaruit blijkt
dat hij onlangs gearresteerd werd door de Iraanse autoriteiten en ernstig geslagen werd.
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Tot slot kan opgemerkt worden dat u geen enkele foto neerlegde waarop u samen met G. (...) te zien bent
en dat uit niets blijkt dat u daadwerkelijk, zoals u beweerde, met G. (...) in contact staat of stond. U werd
tevens verzocht binnen de vijff werkdagen een kopie van de shenasnameh en de mellikaart van G. (...)
door te sturen maar, hoewel de u toegekende termijn inmiddels reeds geruime tijd verstreken is, heeft u
deze niet voorgelegd noch een plausibele verklaring meegedeeld aan het Commissariaat-generaal voor
het nog steeds ontbreken ervan (CGVS, p. 22-23). Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen enkel geloof kan
worden gehecht aan uw beweerde relaties met mannen.

Aangezien er geen enkel geloof kan worden gehecht aan uw relaties met mannen in Iran in het algemeen
en uw relatie met G. (...) in het bijzonder, kan er evenmin geloof gehecht worden aan het feit dat een
onbekende vrouw en uw vriend F. (...) u betrapt zouden hebben toen u met G. (...) hand in hand in een
park liep (CGVS, p. 11; p. 16-17). Aangezien de gebeurtenis waarbij F. (...) u met uw partner gezien zou
hebben voor u de aanleiding was om u zich bij hem te outen — dit was de enige keer dat u zich vrijwillig in
Iran outte — kan er ook geen geloof gehecht worden aan deze beweerde outing.

In dit verband kan overigens gewezen worden op uw merkwaardige houding in Iran. U verklaarde
enerzijds, zoals reeds aangestipt, dat u niet naar gayfeestjes ging uit angst: u wilde vermijden dat uw
geaardheid onthuld zou worden. U durfde niet uit de kast te komen en met uw fanatieke familie was het
onmogelijk om erover te praten (CGVS, p. 18). Anderzijds werd u, zoals ook al aangehaald, tot tweemaal
toe in een park in uw eigen stad betrapt in een situatie waarbij duidelijk was dat u geen hetero was. Dat
u, gelet op deze door u geschetste voorzichtigheid waarbij u ten allen tijde homofeestjes vermeed, zich
tot tweemaal toe in een park nota bene in uw eigen stad liet betrappen, komt weinig aannemelijk over.
Tot slot is het nog opmerkelijk dat, ofschoon u beweerde gezocht te hebben naar homo-organisaties in
Belgié, u hier geen enkele LGBTQ-organisatie of geen enkele organisatie kent die zich bezighoudt met
LGBTQ-rechten, terwijl u bijvoorbeeld wel, zo blijkt uit het door u neergelegde verslag van uw
opvangcentrum, op 28 juni 2022, i.e. geruime tijd voor uw persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-
generaal, een advocaat gespecialiseerd in LGBTQI+-thematieken onder de arm nam (CGVS, p. 19). U
verklaarde weliswaar dat u aan de begeleiding in uw opvangcentrum hiernaar gevraagd had, dat een
homoseksuele begeleider u beloofde in contact te brengen met een groep homoseksuele Iraniérs en dat
u hem hierna niet meer hoorde (CGVS, p. 20). Uit het door deze begeleider opgemaakte verslag dat u
neerlegde blijkt evenwel dat hij u doorverwees naar het Roze Huis en Shouf Shouf.

Gelet op het voorgaande heeft u uw beweerde geaardheid helemaal niet aangetoond.

Aangezien u uw geaardheid niet heeft aangetoond en aangezien er niet het minste geloof gehecht kan
worden aan uw beweerde relaties met mannen in het algemeen en aan uw relatie met G. (...) in het
bijzonder, kan er ook geen enkel geloof worden gehecht aan uw gedwongen outing bij uw familie, met
name dat uw vader u en G. (...) betrapte toen hij vroeger dan voorzien terugkwam van een begrafenis
(CGVS, p. 7; p. 17). Dat er geen enkel geloof kan worden gehecht aan deze problemen wordt bevestigd
doordat u, ofschoon u contact heeft met uw broer, u via uw broer in contact staat met uw moeder en ervan
overtuigd bent dat uw vader u heeft aangegeven bij de autoriteiten, geen enkele poging heeft gedaan om
zich hierover te informeren (CGVS, p. 4; p. 17; p. 22). Nochtans kan van een verzoeker om internationale
bescherming in alle redelijkheid verwacht worden dat hij zich terdege informeert over al deze elementen
die rechtstreeks verband houden met de kern van zijn vrees, quod non in casu. Het feit dat G. (...), met
wie u naar eigen zeggen contact heeft, nog steeds in Iran verblijft en door een eventuele aangifte van uw
vader ernstig in de problemen zou kunnen komen, maakt deze vaststelling nog frappanter.

Gelet op wat voorafgaat heeft u noch uw geaardheid noch uw vluchtrelaas aannemelijk gemaakt.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert werd aan uw administratief dossier
toegevoegd.

De door u neergelegde documenten kunnen de bovenstaande beslissing niet wijzigen. Aan uw identiteit
en nationaliteit wordt niet getwijfeld. Er wordt evenmin getwijfeld aan uw vriendschap met F. (...), aan het
bestaan van een journalist met de naam J. D. (...) en aan diens recente arrestatie. De inhoud van het
verslag van uw opvangcentrum is gebaseerd op uw verklaringen. Door het centrum werd geen onderzoek
gevoerd naar de waarachtigheid ervan. Aangezien u uw geaardheid niet aannemelijk heeft gemaakt, blijkt
verder uit niets dat u uw instagramprofiel onder de naam M. (...) heeft aangemaakt omdat u effectief
biseksueel bent. Wat de screenshots van uw messengercontacten met twee leden van de LGBTQ-
gemeenschap in Iran betreft kan tot slot nog opgemerkt worden dat uit niets blijkt dat u deze berichten
verstuurd zou hebben.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 1 van het Verdrag
betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU van het
Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van
onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor
een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire
bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking), van artikel 10 van de
richtliin 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende
gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming
(herschikking), van de artikelen “48/2 t.e.m. 48/5” en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, van “de algemene motiveringsplicht”, van het
zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.

2.2.1. Waar verzoekende partij in haar verzoekschrift verwijst naar artikel 4 van voormelde richtlijn
2011/95/EU en naar artikel 10 van voormelde richtlijn 2013/32/EU, bemerkt de Raad vooreerst dat een
richtlijn zich in beginsel richt tot de lidstaten. Richtlijnen dienen, om hun volle werking in de nationale
rechtsorde te kunnen krijgen, door middel van nationale uitvoeringswetgeving in die rechtsorde te worden
omgezet. Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie kunnen, in alle gevallen waarin de
bepalingen van een richtlijn inhoudelijk gezien onvoorwaardelijk en voldoende nauwkeurig zijn dan wel
rechten vastleggen die particulieren tegenover de staat kunnen doen gelden, justitiabelen zich voor de
nationale rechter op die bepalingen beroepen tegenover de staat, wanneer deze hetzij verzuimd heeft de
richtlijn binnen de termijn in nationaal recht om te zetten, hetzij dit op onjuiste wijze heeft gedaan.

De Raad duidt erop dat artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU bij de wet van 8 mei 2013 en de wet van 21
november 2017 werd omgezet in artikel 48/6, § 1, eerste lid, artikel 48/6, § 1, tweede lid, artikel 48/6, § 4,
artikel 48/6, § 5 en artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet waardoor deze bepaling van de richtlijn niet
langer over directe werking beschikt, behoudens de verplichting tot richtlijnconforme interpretatie
(Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van de wet van 12 januari 2007
betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde andere categorieén van vreemdelingen, Parl.
St. Kamer 2012-2013, nr. 2555/001, p. 14-15; Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van
bepaalde andere categorieén van vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2016-2017, nr. 54-2548/001, p. 29-49).
Inzake de opgeworpen schending van artikel 10 van voormelde richtlijn 2013/32/EU, dewelke een
herziening is van de richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende minimumnormen
voor de procedures voor de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus, blijkt dat de waarborgen,
rechten en plichten van asielzoekers (hoofdstuk Il van de richtlijn) op voldoende wijze worden
gegarandeerd door de Vreemdelingenwet en de beide koninklijke besluiten van 11 juli 2003 voor de Dienst
Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
(Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer
2005-2006, nr. 51-2478/001, 15).

De schending van voormelde artikels van de richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU kan derhalve niet
rechtsgeldig worden ingeroepen.

2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de
betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten
of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2
februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift
blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk
aanvecht. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen
op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De
Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.
De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
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in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel van
het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.3. Dient vooreerst te worden vastgesteld dat verzoekende partij de bestreden beslissing in het geheel
niet aanvecht of betwist waar terecht wordt gesteld dat in haar hoofde geen bijzondere procedurele noden
konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat haar rechten werden
gerespecteerd en dat zij kon voldoen aan haar verplichtingen.

2.2.4. De Raad wijst erop dat van een verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijze verwacht
mag worden dat hij de asielinstanties, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over zijn aanvraag
tot hulp en bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen
te zetten (UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status, Genéve, 1992,
nr. 205). Hij dient alle nodige elementen ter staving van het verzoek gelet op het bepaalde in artikel 48/6,
§ 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij heeft de verplichting om
zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale
bescherming en het is aan hem om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen zodat de
asielinstanties kunnen beslissen over het verzoek om internationale bescherming. Deze
medewerkingsplicht (die eerder reeds werd aangegeven in Europese richtlijnen en rechtspraak) vereist
dus van een verzoeker om internationale bescherming dat hij de asielinstanties zo gedetailleerd en correct
mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. De asielinstanties
mogen van een verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig artikel 48/6, § 1, tweede lid
van de Vreemdelingenwet correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten
over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en)
en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de
redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient. Overeenkomstig artikel 48/6, §
1, derde lid van de Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het eerste lid bedoelde elementen,
en meer in het bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die
kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek om internationale
bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van het relaas,
tenzij de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan. Indien de
verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen,
behoeven deze aspecten enkel geen bevestiging indien voldaan is aan de cumulatieve voorwaarden in
artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

2.2.5. Bij terugkeer naar Iran vreest verzoekende partij vervolgd te worden wegens haar geaardheid
(notities CGVS, p. 7 en 22).

2.2.6. De Raad wijst er evenwel op dat in de bestreden beslissing op omstandige wijze wordt vastgesteld
dat geen geloof kan worden gehecht aan het door verzoekende partij voorgehouden vluchtrelaas, noch
aan haar beweerde geaardheid.

Meer bepaald wordt er in de bestreden beslissing op gewezen dat:

(A) verzoekende partij haar geaardheid en haar homoseksuele relaties in Iran niet aannemelijk maakt,
aangezien (i) zij vage en weinig coherente verklaringen aflegt over haar seksuele geaardheid, (ii) zij haar
beweerde gevoelens voor R., de eerste jongen op wie zij verliefd was, niet aannemelijk heeft gemaakt,
(iii) het bevreemdend is dat zij de naam niet meer weet van de persoon met wie zij haar eerste relatie had,
en (iv) zij ook haar relatie met G. niet aannemelijk maakt, nu (a) zij inconsistent is over wanneer zij hem
leerde kennen, (b) zij gebrekkige verklaringen aflegt over zowel diens leefwereld en gevoelswereld als
over diens journalistieke activiteiten, (c) zij op haar Instagram verklaart dat zij single is, en (d) zij geen
enkele foto neerlegde waarop zij samen met G. te zien is en uit niets blijkt dat zij daadwerkelijk met G. in
contact staat of stond;

(B) derhalve evenmin geloof kan worden gehecht aan haar bewering door een onbekende vrouw en haar
vriend F. betrapt te zijn geweest toen zij met haar vriend G. hand in hand in een park liep, noch aan haar
beweerde outing bij haar vriend F., waarbij tevens opgemerkt wordt dat de geloofwaardigheid ervan nog
verder ondergraven wordt door de onaannemelijkheid op zich dat zij zich tot tweemaal toe in een park
nota bene in haar eigen stad liet betrappen;

(C) haar beweerde geaardheid verder ondermijnd wordt door de vaststelling dat zij, ofschoon zij beweerde
gezocht te hebben naar homo-organisaties in Belgié, hier geen enkele LGBTQ-organisatie of geen enkele
organisatie kent die zich bezighoudt met LGBTQ-rechten; en,

(D) derhalve ook geen geloof kan worden gehecht aan haar gedwongen outing bij haar familie en de
problemen die hieruit zouden zijn ontstaan, hetgeen zijn bevestiging vindt in het feit dat verzoekende partij
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geen enkele poging heeft ondernomen om zich te informeren of haar vader haar effectief heeft
aangegeven bij de autoriteiten.

Uit wat volgt blijkt dat verzoekende partij geen overtuigende argumenten aanhaalt die bovenstaande
vaststellingen, die steun vinden in de gegevens van het administratief dossier en op omstandige wijze
worden uitgewerkt in de bestreden beslissing, in een ander daglicht plaatsen.

2.2.7. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekende partij het niet eens is met de
motieven van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat zij in wezen niet verder komt dan het
uiteenzetten van theoretische beschouwingen, het herhalen van reeds afgelegde verklaringen, het
poneren van een vrees voor vervolging, het formuleren van algemene beweringen en kritiek, en het op
algemene wijze tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, waarmee zij echter
voormelde bevindingen niet weerlegt, noch ontkracht.

2.2.8. Vooreerst dient te worden bemerkt dat een loutere theoretische uiteenzetting met verwijzing naar
rechtspraak van het Hof van Justitie en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens alsook UNHCR-
richtlijnen over de wijze waarop LGBTQ-dossiers dienen te worden behandeld niet volstaat om de in de
bestreden beslissing gedane vaststellingen te ontkrachten. Verzoekende partij toont hiermee geenszins
concreet aan dat er in casu sprake zou zijn van een stereotype en/of onredelijke beoordeling door
verwerende partij waarbij foute aannames zouden zijn gebeurd. Evenmin toont zij in concreto aan dat bij
de beoordeling van haar verklaringen onvoldoende rekening werd gehouden met de Iraanse context. De
Raad benadrukt dat uit de lezing van de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij wel degelijk
rekening heeft gehouden met de individuele situatie van verzoekende partij alsook met de Iraanse context.

2.2.9. De Raad wijst er voorts op dat in alle redelijkheid van verzoekende partij verwacht mag worden dat
zij doorleefde en coherente verklaringen kan afleggen over haar geaardheid, quod non. Met haar
opmerking dat van haar niet verwacht mag worden dat zij een “hokje” kiest daar seksualiteit een breed
spectrum betreft en heel fluide is en dat het dan ook niet vanzelfsprekend is om een definitieve stempel
te drukken op haar geaardheid, temeer nu zij opgroeide in een extreem conservatieve, islam en anti-
LGBTQ omgeving en zich pas in Belgié helemaal kon outen, geeft verzoekende partij geenszins een
afdoende verklaring voor haar incoherente verklaringen over haar geaardheid. Immers benadrukt de Raad
dat verzoekende partij bij de aanvang van haar persoonlijk onderhoud zelf duidelijk aangaf dat zij een
Instagramaccount onderhoudt waarop zij homoseksualiteit promoot en dit omdat zij zelf homoseksueel is
(notities CGVS, p. 5). Wanneer haar later tijdens haar persoonlijk onderhoud gevraagd wordt naar het
verschil tussen homoseksueel en biseksueel, geeft zij accuraat aan dat een biseksueel “iemand (is) die
gevoelens heeft voor hetzelfde geslacht en ook voor het andere geslacht” en een homoseksueel “iemand
(is) die alleen de neiging heeft om contact te hebben met zijn eigen geslacht” (notities CGVS, p. 7). Hierop
stelt zij evenwel plots dat zij biseksueel is (notities CGVS, p. 8), om nadien dan weer aan te geven dat zij
de neiging heeft om relaties te hebben met personen van haar eigen geslacht, dat zij zich meer
aangetrokken voelt tot mannen en dat zij zich “grotendeels” homoseksueel voelt (notities CGVS, p. 8). De
vaststelling dat verzoekende partij er niet in slaagt eenduidig aan te geven of zij zich al dan niet uitsluitend
aangetrokken voelt tot personen van hetzelfde geslacht, doet wel degelijk ernstig afbreuk aan de door
haar voorgehouden geaardheid.

2.2.10. Waar verzoekende partij opwerpt dat tijdens haar persoonlijk onderhoud slechts zeer
oppervlakkige en beperkte vragen gesteld werden over haar bewustwording, stelt de Raad evenwel vast
dat uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat verzoekende partij wel degelijk de kans kreeg
om uitgebreid duiding te geven bij haar geaardheid, nu haar onder meer vragen werden gesteld over hoe
Zij haar geaardheid ontdekte, de wijze waarop zij haar geaardheid ervaarde in Iran en haar relaties.
Evenmin geeft zij in concreto aan wat zij hierover dan nog had willen vertellen en hoe dit een ander licht
zou werpen op de verschillende bevindingen in de bestreden beslissing.

2.211. Voorts kan verzoekende partij evenmin overtuigen waar zij, inzake de vastgestelde
onaannemelijkheid dat zij zich tot tweemaal toe in een park in haar eigen stad liet betrappen, haar
risicovolle gedrag tracht te relativeren. Zij stelt desbetreffend dat zij inderdaad soms risico’s heeft
genomen, doch benadrukt zij dat zij ongeveer 13 jaar als LGBTQ-persoon in Iran heeft geleefd en
gedurende al deze jaren slechts driemaal zogenaamd onbezonnen te werk is gegaan. De Raad bemerkt
evenwel dat, gelet op de Iraanse context, het geenszins plausibel is dat verzoekende partij, die koste wat
kost wilde vermijden dat haar geaardheid onthuld zou worden en daarom in Iran niet naar gayfeestjes
ging en niet uit de kast durfde komen (notities CGVS, p. 18), op bepaalde momenten haar voorzichtigheid
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geheel zou laten varen en zich tot tweemaal toe in een park nota bene in haar eigen stad zou laten
betrappen in een situatie waarbij duidelijk was dat zij geen hetero was.

2.2.12. Verder oordeelt de Raad dat verzoekende partij met de bemerking dat haar verklaringen over haar
relaties wel degelijk oprecht en doorleefd zijn en dat onvoldoende rekening gehouden werd met het feit
dat zij zich bijna 13 jaar lang heeft moeten verstoppen wegens het anti-homoklimaat in Iran, op geen
enkele wijze in concreto afbreuk doet aan en evenmin een afdoende verklaring biedt voor de verschillende
vaststellingen in de bestreden beslissing waaruit blijkt dat haar verklaringen over haar relaties in Iran
dermate vaag en bovendien tegenstrijdig zijn dat hieraan niet het minste geloof kan worden gehecht.

2.2.13. Waar verzoekende partij oppert dat een gebrek aan kennis van homo-organisaties of
ontmoetingsplaatsen geen grond kan vormen tot afwijzing van een verzoek om internationale
bescherming, bemerkt de Raad evenwel dat het in casu geenszins onredelijk is om van verzoekende partij
te verwachten dat zij een LGBTQ-organisatie in Belgié en/of een organisatie die zich in Belgié bezighoudt
met LGBTQ-rechten zou kennen, nu, zoals reeds opgemerkt in de bestreden beslissing, zij immers zelf
aangaf gezocht te hebben naar homo-organisaties, zij ook een geruime tijd voor het plaatsvinden van
haar persoonlijk onderhoud een advocaat gespecialiseerd in LGBTQ-thematieken onder de arm nam en
zij volgens het door haar neergelegde verslag van haar begeleider door deze laatste zou zijn
doorverwezen naar het Roze Huis en Shouf Shouf. In dat licht doet het dan ook wel degelijk ernstig afbreuk
aan haar beweerde geaardheid dat zij geen enkele LGBTQ-organisatie in Belgié en/of een organisatie die
zich in Belgié bezighoudt met LGBTQ-rechten kan opnoemen wanneer zij hiernaar gevraagd wordt tijdens
haar persoonlijk onderhoud (notities CGVS, p. 19). Waar zij in haar verzoekschrift nog haar verklaring
tijdens haar persoonlijk onderhoud herhaalt dat zij de taal niet machtig is waardoor zij beperkt is in haar
contacten met dergelijke organisaties, meent de Raad dat haar gebrekkige taalkennis geen afdoende
verklaring vormt voor voormelde onwetendheid aangezien uit het voorgaande blijkt dat zij bijgestaan wordt
door een advocaat gespecialiseerd in LGBTQ-thematieken alsook door haar begeleider. Indien zij hierin
werkelijk oprecht geinteresseerd is, mag verwacht worden dat taal geen onoverkomelijke hindernis zou
vormen. Dit geldt des te meer nu uit de door haar thans neergelegde screenshots van haar profielen op
Grindr en Romeo en een chatgesprek (zie bijlagen 3-4 van het verzoekschrift) blijkt dat zij minstens een
basiskennis van het Engels heeft, een courante taal in Belgié.

2.2.14. Waar verzoekende partij onder verwijzing naar internationale rapporten en verschillende
wetsbepalingen het belang benadrukt van relevante actuele landeninformatie en aanvoert dat door
verwerende partij echter geen informatie werd bijgebracht over de situatie van LGBTQ-personen in Iran
noch over de wijze waarop LGBTQ-dossiers dienen te worden onderzocht, herhaalt de Raad dat
verzoekende partij er evenwel niet in slaagt in concreto aan te tonen dat de in de bestreden beslissing
gedane bevindingen niet stroken met en/of geen rekening houden met de Iraanse context, meer bepaald
de situatie aldaar voor LGBTQ-personen. Zoals hierboven reeds werd opgemerkt, blijkt uit de motivering
van de bestreden beslissing dat verwerende partij wel degelijk rekening heeft gehouden met de Iraanse
context, in het bijzonder met het taboe dat in Iran heerst omtrent homoseksualiteit en de risico’s die
LGBTQ-personen aldaar lopen wegens hun geaardheid. De door verzoekende partij geciteerde informatie
inzake de algemene (mensenrechten)situatie van LGBTQ-personen bevestigt slechts voormelde Iraanse
context en is dan ook niet van aard een ander licht te werpen op de in de bestreden beslissing gedane
bevindingen op basis waarvan geconcludeerd wordt dat niet het minste geloof kan worden gehecht aan
de door verzoekende partij voorgehouden geaardheid. Aangezien verzoekende partij de door haar
beweerde geaardheid niet aannemelijk maakt, is deze informatie omtrent de situatie van LGBTQ-
personen in Iran evenmin dienstig bij de beoordeling van de risico’s in hoofde van verzoekende partij bij
een terugkeer naar Iran.

2.2.15. Ten slotte stelt de Raad vast dat de bij het verzoekschrift gevoegde stukken (bijlagen 2-9) evenmin
een ander licht werpen op de in de bestreden beslissing gedane bevindingen.

Wat betreft de e-mail d.d. 10 november 2022 waarmee haar raadsman verschillende stukken overmaakte
aan het Commissariaat-generaal (bijlage 2), bemerkt de Raad dat de in de e-mail opgesomde stukken
zich in het administratief dossier bevinden (zie administratief dossier, stuk 6, map documenten) en dat
verwerende partij omtrent deze stukken in de bestreden beslissing op goede gronden het volgende
motiveert: “De door u neergelegde documenten kunnen de bovenstaande beslissing niet wijzigen. Aan
uw identiteit en nationaliteit wordt niet getwijfeld. Er wordt evenmin getwijfeld aan uw vriendschap met F.
(...), aan het bestaan van een journalist met de naam J. D. (...) en aan diens recente arrestatie. De inhoud
van het verslag van uw opvangcentrum is gebaseerd op uw verklaringen. Door het cenfrum werd geen
onderzoek gevoerd naar de waarachtigheid ervan. Aangezien u uw geaardheid niet aannemelijk heeft
gemaakt, blijkt verder uit niets dat u uw instagramprofiel onder de naam M. (...) heeft aangemaakt omdat
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u effectief biseksueel bent. Wat de screenshots van uw messengercontacten met twee leden van de
LGBTQ-gemeenschap in Iran betreft kan tot slot nog opgemerkt worden dat uit niets blijkt dat u deze
berichten verstuurd zou hebben.” Deze vaststellingen worden op geen enkele wijze in concreto door
verzoekende partij weerlegd.

Daarnaast legt verzoekende partij nog een aantal nieuwe stukken voor ter staving van haar beweerde
geaardheid alsook haar nieuwe relatie met ene J. L. (bijlagen 3-9 van het verzoekschrift). De Raad
oordeelt evenwel dat deze stukken geenszins van aard zijn de door verzoekende partij voorgehouden
geaardheid alsnog aan te tonen en dit gelet op volgende vaststellingen.

Waar verzoekende partij ter duiding van deze stukken aangeeft dat haar relatie met G. stukliep en dat zij
thans een prille relatie heeft met J. L. die zij begin 2023 leerde kennen in een Antwerpse club, bemerkt
de Raad vooreerst dat verzoekende partij tot op heden geen enkele foto neerlegt waarop zij samen met
G. te zien is noch enig bewijs waaruit blijkt dat zij met hem in contact staat of stond. In alle redelijkheid
kan worden verwacht dat zij desbetreffend enig bewijs zou kunnen voorleggen, nu zij met deze persoon
verschillende jaren een serieuze relatie zou hebben gehad. Het feit dat deze relatie zou zijn stukgelopen
kan geenszins verschonen dat verzoekende partij desbetreffend in gebreke blijft.

Verder stelt de Raad vast dat verzoekende partij ook van haar beweerde relatie met ene J. L. geen
overtuigend bewijs bijbrengt. Immers dient te worden vastgesteld dat zij desbetreffend louter een (korte)
whatsapp-conversatie tussen hen, één enkele video van hen in een (gay) dansclub en een
getuigenverklaring van J. L. samen met screenshots van diens Instagramprofiel neerlegt (zie bijlagen 4,
7 en 8), waarmee zij echter onvoldoende aantoont dat zij werkelijk een relatie heeft met deze persoon. Dit
geldt des te meer nu aan deze stukken geen enkele objectieve bewijswaarde kan worden verleend. Wat
betreft de whatsapp-conversatie tussen haar en haar beweerde partner J. L., duidt de Raad er immers op
dat manipulatie en enscenering van dergelijke elektronische berichtgeving niet is uitgesloten waardoor dit
allerminst volstaat om aan te tonen dat zij een relatie hebben, temeer nu uit de neergelegde screenshots
geen uitvoerige contacten tussen hen blijken. Ook wat betreft de video van hen in een dansclub geldt dat
deze video door mogelijke enscenering van locatie en omstandigheden geen garantie biedt over de
authenticiteit van wat wordt afgebeeld. Bovendien kan uit de beelden, waarop slechts te zien is dat
verzoekende partij zichzelf en een aantal omstaanders filmt terwijl ze aan het dansen zijn, geenszins
worden afgeleid dat verzoekende partij en J. L., één van de omstaanders, een koppel vormen. Aan de
getuigenverklaring opgesteld door J. L. kan ten slotte geen objectief karakter worden toegekend.

Ook wat betreft de screenshots inzake haar activiteiten op verschillende datingapps (bijlage 3), dient te
worden herhaald dat manipulatie en enscenering van dergelijke elektronische berichtgeving niet is
uitgesloten waardoor dit allerminst volstaat om de door haar voorgehouden geaardheid aan te tonen. Dit
geldt des te meer nu zij slechts een overzicht van haar chats neerlegt waaruit geenszins kan worden
afgeleid dat zij ernstige, wederkerige contacten heeft met andere mannen.

De screenshots van haar (anonieme) Instagramprofiel (bijlage 5), waarop zij aangeeft biseksueel te zijn,
kunnen evenmin een ander licht werpen op het hierboven vastgestelde ongeloofwaardige karakter van de
door haar voorgehouden geaardheid. Wederom kan manipulatie en enscenering immers niet worden
uitgesloten. Zij het overigens bemerkt dat verzoekende partij tijdens haar persoonlijk onderhoud
verklaarde dat zij via dit profiel homoseksualiteit promoot en dat zij er “heel veel foto’s” op plaatst (notities
CGVS, p. 5), doch dat zij blijkens de door haar bijgebrachte screenshots slechts elf berichten/foto’s
plaatste op dit Instagramprofiel. Dit getuigt dan ook geenszins van een grote gedrevenheid om de rechten
van de LGBTQ-gemeenschap te promoten.

Wat betreft het bijgebrachte doktersvoorschrift d.d. 19 december 2022 (bijlage 9), stelt de Raad nog vast
dat hieruit louter blijkt dat op 19 december 2022 bepaalde medicatie werd voorgeschreven aan
verzoekende partij. Dit voorschrift bevat echter geen informatie over de precieze aandoening die wordt
behandeld. In tegenstelling tot wat verzoekende partij voorhoudt in haar verzoekschrift, blijkt nergens uit
dit voorschrift dat bij haar een soa werd vastgesteld. Hoe dan ook, zelfs indien een soa werd vastgesteld
bij verzoekende partij, meent de Raad dat zulks geenszins volstaat om de door haar beweerde geaardheid
aan te tonen.

Ten slotte meent de Raad dat ook aan de getuigenverklaring van R. S. (bijlage 6), die zichzelf omschrijft
als ex-begeleider en vriend van verzoekende partij, geen objectief karakter kan worden toegekend.
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2.2.16. Uit wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat aan het relaas van verzoekende partij geen
geloof kan worden gehecht. Derhalve kan haar de vluchtelingenstatus met toepassing van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet niet worden toegekend.

2.2.17. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de
bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit
hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich eveneens
beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De
Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de
basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op ernstige schade zoals
bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekende partij een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit
het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er heden in Iran een situatie heerst van
willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige
bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in de
zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.18. Per aanvullende nota d.d. 19 juli 2023 brengt verzoekende partij nog een aantal foto’s en video'’s
bij waaruit haar aanwezigheid op de Brussels Pride van 20 mei 2023 blijkt (zie rechtsplegingsdossier, stuk
7, aanvullende nota, bijlage 1). Daarnaast wordt in de aanvullende nota verwezen naar de “COI Focus”
betreffende “Surveillance van de diaspora door de Iraanse autoriteiten” d.d. 10 mei 2023, een
internetartikel getiteld “On Uganda Visit, Iran’s President Praises Country’s Harsh Anti-LGBTQ Law” d.d.
13 juli 2023 van VOA News en een aantal arresten van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

In tegenstelling tot wat verzoekende partij in haar aanvullende nota lijkt te menen, wijst de Raad er
evenwel vooreerst op dat de loutere aanwezigheid van verzoekende partij op de Brussels Pride geenszins
de door haar beweerde geaardheid aantoont. De desbetreffend bijgebrachte foto’s en video’s (bijlage 1
van de aanvullende nota) werpen dan ook geen ander licht op bovenstaande vaststellingen waaruit het
ongeloofwaardige karakter van haar beweerde geaardheid blijkt.

Daarnaast bemerkt de Raad nog dat nergens uit blijkt dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn van
haar deelname aan de Brussels Pride, temeer nu uit niets blijkt dat de door haar neergelegde foto’s en
video’s verspreid werden via sociale media. Bovendien dient erop te worden gewezen dat uit de door
verzoekende partij bijgebrachte “COI Focus” betreffende “Surveillance van de diaspora door de Iraanse
autoriteiten” d.d. 10 mei 2023 - die ook door verwerende partij wordt neergelegd (zie
rechtsplegingsdossier, stuk 9, aanvullende nota CGVS) — naar voren komt dat de Iraanse autoriteiten over
het algemeen weinig aandacht schenken aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming
en weinig tot geen aandacht hebben voor wat deze verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan
of op het internet gezet. Het zijn vooral personen die een verhoogd risicoprofiel hebben en/of die al in de
negatieve aandacht staan van de Iraanse autoriteiten die bij een terugkeer een verhoogd risico lopen om
problemen te riskeren, quod non in casu.

Daar waar verzoekende partij voorts stelt dat uit de “COl Focus” betreffende “Surveillance van de diaspora
door de Iraanse autoriteiten” d.d. 10 mei 2023 blijkt dat het checken van sociale mediaprofielen van
terugkeerders door de Iraanse autoriteiten gebruikelijk aan het worden is, duidt de Raad er evenwel op
dat aangezien geen geloof kan worden gehecht aan haar beweerde geaardheid, van verzoekende partij
verwacht mag worden dat zij eventuele homoseksueel getinte foto’s, video’s en apps bij een terugkeer
naar Iran van haar mobiele apparatuur verwijdert.

Gelet op het ongeloofwaardige karakter van haar beweerde geaardheid, is voorts haar verwijzing naar
een internetartikel waaruit de negatieve houding van de Iraanse president ten aanzien van
homoseksualiteit blijkt in casu niet dienstig.

Ten slotte is ook de door verzoekende partij aangehaalde rechtspraak van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen niet van aard afbreuk te doen aan het voorgaande, nu deze rechtspraak
individuele gevallen betreft en geen bindende precedentwaarde heeft. Voorliggend verzoek om
internationale bescherming dient op individuele wijze te worden beoordeeld, waarbij verzoekende partij
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haar nood aan internationale bescherming in concreto dient aan te tonen. Gelet op wat voorafgaat, blijft
zij desbetreffend evenwel manifest in gebreke.

2.2.19. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt
de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn
beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de
bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft
gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij
neergelegde documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier, stukken 6 en 7), en
dat verzoekende partij tijdens het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal d.d. 4 november
2022 de kans kreeg om de redenen van haar verzoek om internationale bescherming omstandig uiteen
te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp van een tolk Farsi en bijgestaan
door haar advocaat. De commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale bescherming van
verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van
alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

2.2.20. Met betrekking tot de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel ten slotte wijst
de Raad erop dat dit principe enkel dan is geschonden wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid
ingaat, doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt,
in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).
Aangezien verwerende partij in haar motivering op afdoende wijze aantoont dat het asielrelaas van
verzoekende partij niet als geloofwaardig kan worden beschouwd, oordeelt de Raad dat de bestreden
beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd. De
opgeworpen schending van het redelijkheidsbeginsel kan bijgevolg door de Raad niet worden bijgetreden.

2.2.21. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen
argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de
beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden
beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.
Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4
van deze wet worden aangenomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier september tweeduizend drieéntwintig
door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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