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de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IV KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 27 maart 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
13 maart 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 23 mei 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 juli 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN Joco advocaat
C. HAUWEN en van attaché L. DECROQOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Iraanse nationaliteit te bezitten, en afkomstig te zijn van Mashad. U bent ongehuwd en u
heeft geen kinderen. Uw ouders zijn beiden overleden. U heeft één broer M.A. (...) (OV (...)) die eveneens
in Belgié verblijft en in 2017 de viuchtelingenstatus kreeg toegekend.

In Iran kampte u met een drugsverslaving. Hiervoor werd u vier maal gearresteerd en ook veroordeeld.
De laatste arrestatie dateert van toen u 28 of 29 jaar oud was. Toen u 30 jaar oud was, werd u
vrijgesproken in een rechtszaak na alcoholbezit. In 1396 (stemt overeen met 2017 — 2018 in de
Gregoriaanse kalender) werd u door de Iraanse autoriteiten met een knuppel hard geslagen op uw hoofd
toen u zich met drugs in een park bevond en probeerde weg te viuchten, waardoor u sindsdien last heeft
van concentratieproblemen. U werd eveneens behandeld in Iran voor uw psychologische problemen.
Daarnaast ging u ook nog naar de bijeenkomsten die georganiseerd werden door de afkickkliniek. Op één
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van die bijeenkomsten kwam u in contact met A.G. (...), die begon te prediken tegen u. Dit was ongeveer
zes maanden na het overlijden van uw moeder. Ongeveer tien dagen na zijn voorstel nam hij u mee naar
een sessie van de huiskerk. Omdat deze sessies u veel deugd deden en u er veel meer aan had dan aan
de bijeenkomsten in de afkickkliniek en de therapiesessies, besloot u verder deel te nemen. Na de derde
of de vierde bijeenkomst kreeg u echter telefoon van A. (...) om te melden dat de huiskerk onthuld was.
U werd geadviseerd om ergens onder te duiken. U nam contact op met uw tante in Amerika, die samen
met uw broer besliste dat u het land moest verlaten. Gezien uw verleden, wou u geen risico’s nemen, en
had u schrik om nog meer in het vizier van de Iraanse autoriteiten te lopen. U verbleef drie dagen thuis,
waarna u een vlucht nam van Mashad naar Teheran om van daar uit uw reis met de trein verder te zetten.
U verliet Iran rond september 2019. U reisde met uw eigen paspoort en reisde de grens over naar Turkije
met de trein via Bazargan. U kwam aan in Belgié op 6 januari 2020 en diende op 13 januari 2020 uw
verzoek om internationale bescherming in. Bij terugkeer naar Iran vreesde u gemarteld, gevangen of
gedood te worden door de Iraanse autoriteiten omwille van uw bekering, die aanzien wordt als illegaal.
Verder kaartte u ook aan niemand meer te hebben in Iran en er alleen voor te staan bij een terugkeer naar
Iran.

Ter staving van uw eerste verzoek om internationale bescherming legde u volgende originele documenten
neer: uw shenasnameh, uw karte melli, uw legerkaart en het visitekaartje van de Iraanse kerk te Brussel.
Vervolgens legde u ook kopieén neer van de volgende documenten: de overlijdensakte van uw ouders,
een verklaring van uw broer A. (...), meerdere medische documenten en psychologische attesten in Belgié
en uw aanvraag tot machtiging van verblijf op basis van artikel 9ter.

Op 31 augustus 2021 nam de Commissaris-generaal een beslissing tot weigering van de
viuchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat er geen geloof kon
worden gehecht aan de door u ingeroepen vrees voor vervolging omwille van uw vermeende bekering tot
het christendom, er omwille van uw arrestaties naar aanleiding van uw drugsproblematiek bezwaarlijk bij
terugkeer naar Iran een actuele vrees kon worden geput, alsook hielden uw psychologische problemen
geen verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie en bleek u over voldoende ondernemingszin
te beschikken. U tekende beroep aan tegen de beslissing. Op 11 februari 2022 werd de
viuchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus u eveneens geweigerd door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (RvV) in haar haar arrest nr. 268 163. U stelde geen hoger beroep in tegen
deze beslissing.

Zonder Belgié te hebben verlaten, diende u op 21 december 2022 een eerste volgend verzoek om
internationale bescherming in. U verklaart dat er geen nieuwe feiten zijn en verwijst naar een
handgeschreven brief van uw broer waarin verwezen wordt naar uw contacten met een katholieke
kerkgemeenschap in Iran en uw vlucht uit Iran.

Bij terugkeer naar Iran vreest u geintimideerd en gemarteld te worden en stelt u dat de religieuze politie
van Iran op zoek is naar u.

Ter staving van uw huidig verzoek om internationale bescherming legt u een handgeschreven verklaring
van uw broer A.M. (...) en een psychologisch attest neer.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst
worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om
internationale bescherming bepaalde bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Uit uw verklaringen en de door u neergelegde documenten in het kader van uw eerste verzoek is immers
gebleken dat u met een verslavingsproblematiek en psychologische problemen kampte, u lijdt aan
achtervolgingswaanzin, auditieve hallucinaties en obsessief gedrag, die u beperken in uw autonomie en
uw omgang met anderen. In de verschillende documenten werd echter niet verder ingegaan in welke mate
u hierdoor gehinderd zou worden om de voorgedane feiten voor te stellen, noch op welke wijze de
psychiater die dit attest opstelde tot deze diagnose kwam, noch werden er door uw psychiater of uw
advocate verdere aanbevelingen naar het persoonlijk onderhoud toe gedaan. Bijgevolg kon er uit uw
verklaringen en de aangebrachte stukken niet afgeleid worden dat u zich in een dergelijke mentale staat
zou bevinden dat het voor u niet mogelijk zou zijn om op een adequate manier aan de procedure deel te
nemen. Om op passende wijze aan uw psychologische problematiek tegemoet te komen, werden er u in
het verleden steunmaatregelen verleend, en werd bij aanvang van het persoonlijk onderhoud gepolst naar
hoe u zich die dag voelde en of u in staat was om het persoonlijk onderhoud te doen (notities van het
persoonlijk onderhoud, d.d. 30/03/2021, CGVS, p. 2). Verder werd regelmatig tussendoor gepolst naar
hoe u zich voelde en of u nog in staat was om verder te gaan (CGVS, p. 5, p. 9, p. 11, p. 12, p. 14). Het
ritme van het persoonlijk onderhoud werd aan uw noden aangepast en er werd u bijgevolg de nodige tijd
gegeven om over uw vervolgingsproblemen te spreken. U werd eveneens de mogelijkheid gegeven om
extra pauzes in te lassen, als u daartoe de nood voelde (CGVS, p. 2, p. 5, p. 6, p. 7, p. 12, p. 14).
Daarenboven bleek uit uw verklaringen tijdens het onderhoud op het CGVS dat u duidelijk op de vragen
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heeft kunnen antwoorden, en dat u ook zelf aan het einde van het persoonlijk onderhoud duidelijk maakte
alle vragen begrepen te hebben (CGVS, p. 19). Nergens heeft u tijdens het persoonlijk onderhoud
aangegeven dat u omwille van uw psychische situatie niet of onvoldoende kon uitdrukken. Evenmin heeft
uw advocate of uw vertrouwenspersoon gedurende of na het onderhoud opmerkingen hieromtrent
gemaakt (CGVS, p. 19). Uit niets in de weergave van het onderhoud in het kader van uw eerste verzoek
bleek dat u niet in staat was hieraan deel te nemen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan
worden vastgesteld dat er zich géén concrete aanwijzingen aandienen noch door u worden aangereikt die
hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling met betrekking tot de bijzondere procedurele noden onverkort gelden
en werd deze mee in acht genomen in het kader van onderhavige procedure. Er kan dan ook vanuit
gegaan worden dat uw rechten gerespecteerd worden en u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen
aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale
bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/4, eerste lid van de
Vreemdelingenwet.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier dient voorts vastgesteld te worden
dat uw volgend verzoek niet-ontvankelijk moet worden verklaard.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
Commissarisgeneraal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de commissarisgeneraal het verzoek niet-ontvankelijk.

In dit verband dient vooreerst te worden benadrukt dat uw eerste verzoek om internationale bescherming
door het CGVS werd afgesloten met een weigering van de viuchtelingenstatus en een weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus omdat er geen geloof kon worden gehecht aan de door u ingeroepen
vrees voor vervolging bij een terugkeer naar Iran omwille van uw vermeende bekering tot het christendom
gelet op uw uiteenlopende verklaringen, onder andere over het moment waarop u interesse begon te
hebben in het christendom; u uw bekering, uw deelname aan de huiskerk en uw contacten met andere
bekeerlingen in Iran niet aannemelijk had gemaakt, waardoor evenmin enige waarde kon worden gehecht
aan de vervolgingsfeiten die uit uw bekeringsactiviteiten in Iran voortvioeiden. Tevens kon er omwille van
uw arrestaties naar aanleiding van uw drugsproblematiek bezwaarlijk bij terugkeer een actuele vrees
worden geput, noch maakte u aannemelijk in de toekomst andermaal problemen te zullen ondervinden
omwille hiervan. Tot slot bood u geen betrouwbaar inzicht in uw levensomstandigheden en verblijfplaatsen
in de laatste jaren voor uw aankomst in Belgi€, maakte u niet aannemelijk in Iran terecht te zullen komen
in een extreme situatie van extreme behoeftigheid en had u niet aangetoond dat uw terugkeer naar Iran
aanleiding zou gegeven tot een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
omwille van uw medische problemen. Deze beslissing en beoordeling werden door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (RvV) bevestigd in haar arrest 268 163 van 11 februari 2022. U stelde geen
hoger beroep in tegen deze beslissing.

Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorige verzoek om
internationale bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft,
kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is dat de kans minstens aanzienlijk vergroot
dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt.

Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element of feit in uw dossier voorhanden. Uit het
administratief dossier blijkt immers dat u naar aanleiding van onderhavige asielaanvraag geen bijkomende
inhoudelijke verklaringen hebt afgelegd en evenmin nieuwe documenten of bewijsstukken hebt
aangebracht die een nieuw licht werpen op uw nood aan internationale bescherming. U beperkt zich
integendeel louter tot een verwijzing naar de asielmotieven die u in het verleden hebt uiteengezet. U
verwijst immers naar een brief die uw broer A.M. (...) heeft opgesteld en waarin staat dat u in Iran naar
een katholieke gemeenschap ging samen met uw vriend A.G. (...), waarna iemand van die gemeenschap
u contacteerde dat u niet meer diende te gaan en dat de politie op zoek was naar de leden van deze
gemeenschap. Met behulp van uw maternale oom kon u Iran vervolgens verlaten (verklaring volgend
verzoek, d.d. 22/02/2023, vraag 17, vraag 19). Deze brief die opgesteld werd door een direct familielid
van u, ter staving van uw huidig verzoek kan evenwel niet beschouwd worden als een objectief bewijsstuk.
Verder haalt u aan enkel uw broer nog te hebben, daar uw ouders overleden zijn (verklaring volgend
verzoek, vraag 17, vraag 19). Geconcludeerd kan worden dat uw verklaringen identiek zijn aan de
asielmotieven die u in het verleden heeft uiteengezet. Daar waar u er nog aan toevoegt dat u door uw
verblijf in Turkije grotere mentale problemen heeft gekregen en dat u tweemaal door de smokkelaar op
uw hoofd bent geslagen (verklaring volgend verzoek, vraag 17), dient te worden aangestipt dat u op geen
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enkele manier staaft dat uw verblijf in Turkije een impact zou hebben gehad op uw mentale toestand, noch
hebben uw ervaringen gedurende uw reisweg uitstaans met uw vrees bij terugkeer naar Iran, waardoor
deze verklaringen dan ook niet kunnen worden beschouwd als een nieuw element die de kans op
internationale bescherming aanzienlijk vergroot.

Het psychologisch attest komt overeen met de eerdere attesten die u in uw eerste verzoek neerlegde en
vormt derhalve geen nieuw element ten aanzien van de beoordeling die het CGVS en de RvV in uw eerste
verzoek maakten.

Gelet op hetgeen voorafgaat, brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken
dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend
overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet
samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het non-refoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoeker beroept zich in wat zich aandient als een enig middel op de schending “van artikel 1 van
het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 betreffende de status van viuchtelingen, goedgekeurd bij de wet
van 26 juni 1953, van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens
en de fundamentele vrijheden (EVRM) en van artikelen 48/3 tot artikel 48/7 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.”

Verzoeker herinnert vooreerst aan zijn bijzondere kwetsbaarheid. Hij geeft enkele algemene, theoretische
beschouwingen inzake de bewijslast in en de beoordeling van verzoeken om internationale bescherming
en wijst op (de inhoud van) verschillende van de documenten die hij reeds eerder, in het kader van zijn
eerste verzoek om internationale bescherming, neergelegde ter staving van zijn psychische problemen.
Voorts geeft hij aan:

“De verzoeker heeft episoden waarin hij tekenen van psychose vertoont (psychotische decompensatie).
Vooral tijdens deze episoden heeft de verzoeker waanideeén en zegt hij van alles. Wanneer hij
geconfronteerd wordt met de Iraanse autoriteiten, zal hij de inhoud van zijn verklaringen niet kunnen
controleren.

Voorts zij erop gewezen dat verzoeker zich obsessief gedraagt en steeds dezelfde vragen stelt of
herhaalde verklaringen aflegt over zijn vrees voor vervolging door de Iraanse politie.”

Vervolgens citeert verzoeker uit een rapport van 14 oktober 2022 van zijn psychiater, dr. Mortazi
Mahmood, dat bij het verzoekschrift wordt gevoegd.

Verzoeker betoogt verder dat de veranderende veiligheidssituatie in Iran een nieuw element uitmaakt. Hij
doet gelden:

“Verzoeker is geestelijk gehandicapt en de asielautoriteiten betwisten niet dat hij aanzienlijke
psychiatrische problemen heeft. Zijn cognitieve vermogens zijn beperkt en hij begrijpt niet dat hij moet
aandringen op nieuwe elementen om een nieuwe asielprocedure in te leiden.

Hoewel verzoeker nog steeds met klem beweert dat hij christen is, zal deze kwestie in dit beroep niet
meer aan de orde komen, aangezien uw Raad van oordeel was dat dit onvoldoende is aangetoond en er
in dit stadium van de procedure geen nieuwe bewijsstukken ter zake zijn.

Gelet op verzoekers kwetsbare situatie, die de wederpartij niet kon negeren gezien de talrijke medische
attesten en rapporten die in het kader van zijn vorig verzoek om internationale bescherming zijn
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overgelegd, was de wederpartij verplicht ambtshalve rekening te houden met zijn profiel als kwetsbaar
persoon en te onderzoeken of verzoeker in zijn land geen gevaar loopt wegens de huidige verslechtering
van de veiligheidssituatie in Iran.

Het bestreden besluit zwijgt echter verrassend genoeg over de zeer zware repressie die de Iraanse
autoriteiten momenteel tegen de Iraanse bevolking uitoefenen en over het risico dat verzoeker individueel
loopt als gevolg van deze situatie.

Op geen enkel moment onderzoekt de wederpartij wat er op dit moment in Iran gebeurt.

Op de website van het CGVS staat geen actueel COI Focus rapport over de huidige situatie in Iran, noch
over de huidige behandeling door de Iraanse overheid van afgewezen asielzoekers die nu terugkeren
naar Europa na enkele jaren in Belgié te hebben gewoond, zoals verzoeker.

Sinds september 2022 beleeft Iran echter een golf van protest die zijn weerga niet kent sinds de
Islamitische Revolutie van 1979. Het begon met eisen voor vrouwenrechten na de dood van Mahsa Amini,
die was gearresteerd omdat ze de islamitische sluier verkeerd droeg, en is veranderd in een protest tegen
de regering.

De regering heeft een gewelddadig optreden gelanceerd, waarbij duizenden mensen werden gearresteerd
en het internet en de sociale netwerken werden afgesloten.

(-..)

De ministeries van Buitenlandse Zaken van de meeste landen in de wereld raden reizen naar Iran op dit
moment sterk af vanwege de veiligheidssituatie. Gewoon over straat lopen naast een demonstratie kan
voldoende zijn om door de Iraanse autoriteiten te worden gearresteerd en vastgehouden. Westerse
landen worden gezien als vijanden van het Iraanse regime, en Europese ambassades kunnen hun eigen
burgers niet langer beschermen tegen de Iraanse regering.

De Iraanse autoriteiten hebben hun aanvallen op dissidenten en talrijke protesten opgevoerd door middel
van vervolgingen op basis van dubieuze aanklachten van nationale veiligheid tegen gedetineerde
activisten en grove oneerlijke processen, aldus Human Rights Watch vandaag. Op 31 oktober 2022 zei
het hoofd van de provinciale rechterlijke macht van Teheran dat hij ongeveer 1.000 aanklachten had
uitgevaardigd tegen mensen die in verband met de protesten waren gearresteerd.

(--.)

Volgens VOAnews:

(--.)

Volgens de FOD Buitenlandze zaken:

(--.)

Volgens de Canadese regering:

(--.)

Volgens het Britse ministerie van Buitenlandse Zaken:

(--.)

Duitse politici vinden dat Iraanse verzoekers internationale bescherming moeten krijgen. Verschillende
Duitse deestaten hebben de viuchten naar Iran opgeschort vanwege de huidige veiligheidssituatie:

(--.)

Volgens VWN Nederland:

(--.)

Volgens het Bureau van de Hoge Commissaris voor de Mensenrechten (november 2022):

(--.)

De Iraanse regering heeft zelfs Iraanse ingezetenen die momenteel in Europa verblijven, bedreigd:

(--.)

De Iraanse autoriteiten hebben de "vijanden" van de Islamitische Republiek, zoals de Verenigde Staten
en andere westerse landen, beschuldigd van het aanzetten tot de protesten.:

(--.)

Er zijn weliswaar weinig bronnen over de omvang van de lopende revolutie, vanwege de internetcensuur.
Niettemin wordt een groot aantal willekeurige arrestaties en moorden gemeld. Dit is waarschijnlijk slechts
het topje van de ijsberg:

(...)

Gezien verzoekers huidige psychiatrische toestand en zijn gebrek aan bewustzijn is het mogelijk dat
verzoeker zichzelf in gevaar brengt door gewoon de straat op te gaan in de buurt van een demonstratie
of dat hij niet in de hand heeft wat hij tegen de Iraanse autoriteiten zegt.

Verzoeker heeft obsessieve gedachten en blijft praten over de Iraanse regering en vraagt zich af of hij
door de Iraanse regering is veroordeeld (zie stuk 3 en hierover, zie ook CGVS, pp. 8,1911). Het is moeilijk
te achterhalen wat er werkelijk in Iran met de politie is gebeurd omdat verzoeker een achtervolgingswaan
heeft en door zijn psychiatrische problemen niet helder is. In elk geval wordt zijn waan van vervolging
jegens de Iraanse politie bevestigd door zijn psychiater (Dr. M. (...)), die hem al jaren volgt. Verzoeker
riskeert zichzelf in gevaar te brengen als hij terugkeert door niet te controleren wat hij zegt en door te
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spreken over zijn vrees voor de Iraanse politie, zou hij terecht kunnen worden beschouwd als een vijand
van het Iraanse regime.

Zijn psychiater bevestigt ook dat zijn psychiatrische situatie waarschijnlijk zal verslechteren als hij
terugkeert naar Iran, waardoor hij een nog groter risico loopt.

Gezien de spanningen en beschuldigingen van Iran jegens westerse landen is er bovendien geen garantie
dat Iraanse onderdanen die al verscheidene jaren in Europa wonen, niet zullen worden gearresteerd,
ondervraagd en mishandeld als gevolg van hun verblijf in een "vijandig land", noch ervan worden verdacht
tegen de heersende macht te zijn.

Iran censureert momenteel sociale netwerken en sluit het internet af. Er is dus zeer weinig informatie over
hoe de eigen onderdanen worden behandeld als zij terugkeren. Gezien de ernst van de huidige situatie
en de opmerkingen van Iran over de westerse regeringen, valt helaas te vrezen dat verzoeker ook zal
worden vervolgd, louter vanwege zijn verblijf in Belgié.

Dit zijn ongetwijfeld nieuwe elementen die niet werden besproken in het kader van het vorige verzoek om
internationale bescherming en die de kansen van verzoeker om als viuchteling te worden erkend
aanzienlijk vergroten.

Op zijn minst dient Uw Raad de zaak terug te verwijzen naar het CGVS om deze kwestie te onderzoeken.”

2.2. Verzoeker vraagt op basis van het voorgaande:

“® In hoofdorde, verzoeker erkennen als viuchteling;

¢ In ondergeschikte orde, verzoeker de beschermingsstatus toekennen;

¢ In nog meer ondergeschikte orde, de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te sturen naar
het CGVS voor nader onderzoek”.

2.3. Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog een attest van zijn psychiater van 14 oktober 2022 bij het
verzoekschrift (bijlage 3).

3. Door verweerder ter kennis gebrachte nieuwe elementen

Verweerder brengt bij aanvullende nota van 24 juli 2023 de COI Focus “Iran. Surveillance van de diaspora
door de Iraanse autoriteiten” van 10 mei 2023 ter kennis van de Raad.

4. Beoordeling van de zaak

4.1. De Raad spreekt zich in het kader van onderhavig beroep tegen de bestreden beslissing van de
commissaris-generaal vooreerst niet uit over een maatregel tot verwijdering of terugleiding. Hij gaat enkel
na of er in casu nieuwe elementen of feiten in de zin van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de
Vreemdelingenwet aan de orde zijn, of door verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter
maken dat hij voor de toekenning van de vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus in aanmerking komt. Een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van
artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde.

4.2. Dient verder te worden vastgesteld dat in de bestreden beslissing, dit mede gelet op hetgeen inzake
de door verzoeker aangevoerde psychische problemen reeds werd aangegeven in het arrest nr. 268 163
van 11 februari 2022 dat in het kader van verzoekers eerste verzoek om internationale bescherming werd
geveld in de zaak met rolnummer RvV 266 473, geheel terecht wordt aangegeven:

“Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst
worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om
internationale bescherming bepaalde bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Uit uw verklaringen en de door u neergelegde documenten in het kader van uw eerste verzoek is immers
gebleken dat u met een verslavingsproblematiek en psychologische problemen kampte, u lijdt aan
achtervolgingswaanzin, auditieve hallucinaties en obsessief gedrag, die u beperken in uw autonomie en
uw omgang met anderen. In de verschillende documenten werd echter niet verder ingegaan in welke mate
u hierdoor gehinderd zou worden om de voorgedane feiten voor te stellen, noch op welke wijze de
psychiater die dit attest opstelde tot deze diagnose kwam, noch werden er door uw psychiater of uw
advocate verdere aanbevelingen naar het persoonlijk onderhoud toe gedaan. Bijgevolg kon er uit uw
verklaringen en de aangebrachte stukken niet afgeleid worden dat u zich in een dergelijke mentale staat
zou bevinden dat het voor u niet mogelijk zou zijn om op een adequate manier aan de procedure deel te
nemen. Om op passende wijze aan uw psychologische problematiek tegemoet te komen, werden er u in
het verleden steunmaatregelen verleend, en werd bij aanvang van het persoonlijk onderhoud gepolst naar
hoe u zich die dag voelde en of u in staat was om het persoonlijk onderhoud te doen (notities van het
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persoonlijk onderhoud, d.d. 30/03/2021, CGVS, p. 2). Verder werd regelmatig tussendoor gepolst naar
hoe u zich voelde en of u nog in staat was om verder te gaan (CGVS, p. 5, p. 9, p. 11, p. 12, p. 14). Het
ritme van het persoonlijk onderhoud werd aan uw noden aangepast en er werd u bijgevolg de nodige tijd
gegeven om over uw vervolgingsproblemen te spreken. U werd eveneens de mogelijkheid gegeven om
extra pauzes in te lassen, als u daartoe de nood voelde (CGVS, p. 2, p. 5, p. 6, p. 7, p. 12, p. 14).
Daarenboven bleek uit uw verklaringen tijdens het onderhoud op het CGVS dat u duidelijk op de vragen
heeft kunnen antwoorden, en dat u ook zelf aan het einde van het persoonlijk onderhoud duidelijk maakte
alle vragen begrepen te hebben (CGVS, p. 19). Nergens heeft u tijdens het persoonlijk onderhoud
aangegeven dat u omwille van uw psychische situatie niet of onvoldoende kon uitdrukken. Evenmin heeft
uw advocate of uw vertrouwenspersoon gedurende of na het onderhoud opmerkingen hieromtrent
gemaakt (CGVS, p. 19). Uit niets in de weergave van het onderhoud in het kader van uw eerste verzoek
bleek dat u niet in staat was hieraan deel te nemen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan
worden vastgesteld dat er zich géén concrete aanwijzingen aandienen noch door u worden aangereikt
die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling met betrekking tot de bijzondere procedurele noden onverkort gelden
en werd deze mee in acht genomen in het kader van onderhavige procedure. Er kan dan ook vanuit
gegaan worden dat uw rechten gerespecteerd worden en u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen
aan uw verplichtingen.”

Verzoeker slaagt er geenszins in om afbreuk te doen aan de voormelde motieven. Door andermaal en op
eenvoudige, algemene en niet nader uitgewerkte wijze te verwijzen naar zijn bijzondere kwetsbaarheid
ten gevolge van de door hem aangevoerde psychische problemen, ontkracht verzoeker deze motieven
immers hoegenaamd niet.

De twee nieuwe attesten die verzoeker neerlegde ter staving van deze aangevoerde psychische
problemen, zoals opgenomen in de map ‘documenten’ in het administratief dossier en zoals bij het
verzoekschrift gevoegd, gaan verder uit van dezelfde psychiater als deze die reeds verscheidene van de
attesten die in het kader van verzoekers eerste verzoek om internationale bescherming werden
neergelegd opstelde, liggen met deze eerdere attesten volledig in lijn, bevestigen hetgeen er in de reeds
eerder, in het kader van verzoekers vorige verzoek om internationale bescherming neergelegde attesten
werd aangegeven, geven aan dat verzoekers psychische toestand sedertdien nauwelijks is gewijzigd en
bevatten aldus geen gegevens die een ander licht zouden kunnen werpen op de voormelde beoordeling.

Dient derhalve te worden besloten dat verzoeker niet concreet aantoont of hard maakt dat er bijkomende
steunmaatregelen hadden moeten worden genomen. Evenmin preciseert hij waaruit deze
steunmaatregelen dan wel hadden moeten bestaan. Voorts duidt hij niet hoe dit van invioed had kunnen
zijn op de behandeling van zijn verzoek om internationale bescherming of de in de bestreden beslissing
gedane beoordeling.

4.3. De bestreden beslissing is geschraagd op artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling
luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op
grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen het
verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft
uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°
verklaart de Commissaris-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.
Bij het in het eerste lid bedoelde onderzoek houdt de Commissaris-generaal voor de Viuchtelingen en de
Staatlozen in voorkomend geval rekening met het feit dat de verzoeker zonder geldige uitleg heeft
nagelaten, tijdens de vorige procedure, in het bijzonder bij het aanwenden van het in artikel 39/2 bedoelde
rechtsmiddel, de elementen te doen gelden die de indiening van zijn volgend verzoek rechtvaardigen”.

In het licht van voormelde bepaling, wordt in de bestreden beslissing vooreerst met recht gemotiveerd:
“In dit verband dient vooreerst te worden benadrukt dat uw eerste verzoek om internationale bescherming
door het CGVS werd afgesloten met een weigering van de vluchtelingenstatus en een weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus omdat er geen geloof kon worden gehecht aan de door u ingeroepen
vrees voor vervolging bij een terugkeer naar Iran omwille van uw vermeende bekering tot het christendom
gelet op uw uiteenlopende verklaringen, onder andere over het moment waarop u interesse begon te
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hebben in het christendom; u uw bekering, uw deelname aan de huiskerk en uw contacten met andere
bekeerlingen in Iran niet aannemelijk had gemaakt, waardoor evenmin enige waarde kon worden gehecht
aan de vervolgingsfeiten die uit uw bekeringsactiviteiten in Iran voortvioeiden. Tevens kon er omwille van
uw arrestaties naar aanleiding van uw drugsproblematiek bezwaarlijk bij terugkeer een actuele vrees
worden geput, noch maakte u aannemelijk in de toekomst andermaal problemen te zullen ondervinden
omwille hiervan. Tot slot bood u geen betrouwbaar inzicht in uw levensomstandigheden en verblijfplaatsen
in de laatste jaren voor uw aankomst in Belgi€, maakte u niet aannemelijk in Iran terecht te zullen komen
in een extreme situatie van extreme behoeftigheid en had u niet aangetoond dat uw terugkeer naar Iran
aanleiding zou gegeven tot een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
omwille van uw medische problemen. Deze beslissing en beoordeling werden door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (RvV) bevestigd in haar arrest 268 163 van 11 februari 2022. U stelde geen
hoger beroep in tegen deze beslissing.

Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorige verzoek om
internationale bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft,
kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is dat de kans minstens aanzienlijk vergroot
dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt.

Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element of feit in uw dossier voorhanden. Uit het
administratief dossier blijkt immers dat u naar aanleiding van onderhavige asielaanvraag geen bijkomende
inhoudelijke verklaringen hebt afgelegd en evenmin nieuwe documenten of bewijsstukken hebt
aangebracht die een nieuw licht werpen op uw nood aan internationale bescherming. U beperkt zich
integendeel louter tot een verwijzing naar de asielmotieven die u in het verleden hebt uiteengezet. U
verwijst immers naar een brief die uw broer A.M. (...) heeft opgesteld en waarin staat dat u in Iran naar
een katholieke gemeenschap ging samen met uw vriend A.G. (...), waarna iemand van die gemeenschap
u contacteerde dat u niet meer diende te gaan en dat de politie op zoek was naar de leden van deze
gemeenschap. Met behulp van uw maternale oom kon u Iran vervolgens verlaten (verklaring volgend
verzoek, d.d. 22/02/2023, vraag 17, vraag 19). Deze brief die opgesteld werd door een direct familielid
van u, ter staving van uw huidig verzoek kan evenwel niet beschouwd worden als een objectief bewijsstuk.
Verder haalt u aan enkel uw broer nog te hebben, daar uw ouders overleden zijn (verklaring volgend
verzoek, vraag 17, vraag 19). Geconcludeerd kan worden dat uw verklaringen identiek zijn aan de
asielmotieven die u in het verleden heeft uiteengezet. Daar waar u er nog aan toevoegt dat u door uw
verblijf in Turkije grotere mentale problemen heeft gekregen en dat u tweemaal door de smokkelaar op
uw hoofd bent geslagen (verklaring volgend verzoek, vraag 17), dient te worden aangestipt dat u op geen
enkele manier staaft dat uw verblijf in Turkije een impact zou hebben gehad op uw mentale toestand, noch
hebben uw ervaringen gedurende uw reisweg uitstaans met uw vrees bij terugkeer naar Iran, waardoor
deze verklaringen dan ook niet kunnen worden beschouwd als een nieuw element die de kans op
internationale bescherming aanzienlijk vergroot.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van het verzoekschrift niet één
concreet en dienstig argument aan. Op het vlak van zijn vermeende bekering, erkent verzoeker
integendeel expliciet dat er ‘in dit stadium van de procedure geen nieuwe bewijsstukken ter zake zijn”.
Voor het overige laat verzoeker de voormelde motieven volledig onverlet. Derhalve blijven deze
onverminderd overeind.

In zoverre verzoeker in het voorliggende verzoekschrift daarnaast andermaal uitgebreid de aandacht
vestigt op zijn bijzondere kwetsbaarheid ten gevolge van de door hem aangevoerde psychische
problemen en de ter staving van deze elementen neergelegde documenten en waar verzoeker laat
uitschijnen dat hij ingevolge hiervan geen of onvoldoende controle zou hebben over zijn eigen
gedragingen en verklaringen en daardoor problemen zou riskeren met de Iraanse autoriteiten, dient verder
te worden vastgesteld dat zulks hoegenaamd niet kan worden gevolgd. Verzoeker voerde dit blijkens de
inhoud van het hoger vermelde arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen immers reeds aan
in het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming. Reeds bij dit arrest werd, rekening
houdend met de door verzoeker aangevoerde psychische problemen, daarbij geoordeeld dat verzoeker
niet in aanmerking kwam voor de toekenning van internationale bescherming. Verzoeker toont in het
geheel niet aan dat zijn psychische toestand en/of de situatie in Iran sedertdien dermate zou(den) zijn
gewijzigd dat zijn psychische problemen in zijner hoofde heden op zich zouden kunnen volstaan om te
besluiten tot het bestaan van een nood aan internationale bescherming. Zoals reeds hoger werd
opgemerkt, gaan de twee nieuwe attesten die verzoeker neerlegde ter staving van deze aangevoerde
psychische problemen immers uit van dezelfde psychiater als deze die reeds verscheidene van de
attesten die in het kader van verzoekers eerste verzoek om internationale bescherming werden
neergelegd opstelde, liggen zij met deze eerdere attesten volledig in lijn, bevestigen zij eenvoudigweg
hetgeen er in de reeds eerder, in het kader van verzoekers vorige verzoek om internationale bescherming
neergelegde attesten werd aangegeven, geven zij aan dat verzoekers psychische toestand sedertdien
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nauwelijks is gewijzigd en bevatten zij aldus geen gegevens die een ander licht zouden kunnen werpen
op de indertijd gedane beoordeling. In zoverre de opsteller van deze attesten daarnaast poneert van
mening te zijn dat een terugkeer van verzoeker naar Iran zijn toestand zou verergeren en dat verzoeker
in Iran geen behandeling zou kunnen genieten, dient bovendien te worden opgemerkt dat dit niet kan
worden aangenomen. Vooreerst blijkt daarbij immers nergens uit waarop deze ‘mening’ van de psychiater
in kwestie is gebaseerd. Verder werd reeds in het kader van verzoekers vorige verzoek om internationale
bescherming genoegzaam vastgesteld dat verzoeker in het kader van zijn psychische problemen in Iran
wel degelijk de nodige behandeling kon en kan genieten en geen problemen aannemelijk maakte die
zwaarwegend waren. Daarenboven blijkt uit de inhoud van het voorliggende verzoekschrift dat ook de
DVZ in het kader van de door verzoeker ingediende 9ter-procedure oordeelde dat voor verzoeker in Iran
de nodige psychiatrische zorg beschikbaar is. Mede gelet op de reeds hoger gedane vaststellingen, blijkt
nergens uit de door verzoeker neergelegde attesten en informatie dat verzoeker omwille van zijn
psychische problemen bij een terugkeer naar Iran gedragingen zou vertonen of verklaringen zou afleggen
die hem op negatieve wijze zouden kunnen doen opvallen bij de Iraanse autoriteiten. Hoe dan ook is het
in dit kader niet aannemelijk, toont verzoeker op generlei wijze aan en blijkt uit de beschikbare informatie
niet dat deze autoriteiten niet willens of bij machte zouden zijn om het onderscheid te maken tussen een
geestesstoornis en een oprecht dissidente mening en dat zij eventuele afwijkende gedragingen van
verzoeker aldus niet zouden toeschrijven aan zijn duidelijk gedocumenteerde psychische problemen,
waarvoor hij eerder ook reeds in Iran behandeling genoot. Dat zij hem omwille hiervan zouden wensen te
viseren of te vervolgen, kan dan ook geenszins worden gevolgd.

Waar verzoeker tracht te laten uitschijnen dat zijn loutere verblijf in Europa mogelijks zou kunnen volstaan
om in zijner hoofde en bij een terugkeer naar Iran te besluiten tot het bestaan van een nood aan
internationale bescherming en waar verzoeker aan verweerder verwijt dat dit element niet werd
besproken, dient verder te worden vastgesteld dat verzoeker in dit betoog hoegenaamd niet kan worden
gevolgd. Zo verzoeker werkelijk de mening toegedaan was dat zijn verblijf in Europa bij een terugkeer
naar Iran in zijner hoofde mogelijks kon leiden tot ernstige problemen, kon namelijk worden verwacht dat
hij hiervan melding zou hebben gemaakt in het kader van zijn verklaring volgend verzoek op 22 februari
2023. Verzoeker deed zulks echter niet. Benevens de vrees dat de Iraanse religieuze politie zoals
voorheen naar hem op zoek was en hem zou willen intimideren en martelen, gaf verzoeker expliciet aan
dat er geen andere, nieuwe elementen waren die hij wenste aan te brengen met betrekking tot zijn verzoek
(administratief dossier, verklaring volgend verzoeker, nr.21). Tevens gaf verzoeker aan niets toe te voegen
te hebben (ibid., nr.24). Bijgevolg is het niet ernstig dat verzoeker verweerder verwijt dat niet werd
onderzocht of zijn verblijf in Europa bij een terugkeer naar Iran zou kunnen leiden tot al dan niet ernstige
problemen en kan verzoeker heden bezwaarlijk ernstig voorhouden dat zijn loutere verblijf in Europa zou
kunnen volstaan om te besluiten tot een nood aan internationale bescherming in zijner hoofde. Verzoeker
gaat in zijn verwijt dat verweerder het voormelde element niet zou hebben onderzocht daarenboven
kennelijk en schromelijk voorbij aan het gegeven dat ook verzoeker zelf de nodige informatie kan en moet
aanreiken ter staving van zijn verzoek. De bewijslast inzake dit verzoek rust immers in beginsel op
verzoeker zelf. Verzoeker legt echter niet het minste begin van informatie neer waaruit zou kunnen worden
afgeleid en toont op generlei wijze aan dat Iraanse staatsburgers die in Europa verblijven en die
terugkeren naar Iran, dit louter omwille van hun verblijf in Europa en een terugkeer naar dit land, zouden
riskeren te worden geviseerd of vervolgd.

Verzoeker kan tot slot ook in het geheel niet worden gevolgd waar hij tracht te laten uitschijnen dat de
(veiligheids-)situatie in zijn land en regio van herkomst actueel (mogelijks) van zulke aard zou zijn dat
deze zou beantwoorden aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.
Uit de door verzoeker aangehaalde en geciteerde informatie kan namelijk hoegenaamd niet worden
afgeleid dat de situatie aldaar op heden van zulke kritieke en onveilige aard zou zijn dat er zou kunnen
worden gesproken van een reéel risico op ernstige schade in de zin van voornoemd wetsartikel voor de
aldaar aanwezige burgers. Uit deze informatie kan immers slechts worden afgeleid dat de Iraanse
autoriteiten eind 2022 de grove middelen hebben ingezet om de manifestaties die indertijd plaatsvonden
in verzoekers land en regio van herkomst te onderdrukken en dat zij zulks op gewelddadige wijze deden.
Dient te worden opgemerkt dat, hoe betreurenswaardig het gewelddadige optreden vanwege de Iraanse
autoriteiten jegens de manifestanten ook was of is, het loutere gegeven dat de Iraanse autoriteiten
protesten en demonstraties op gewelddadige wijze uit elkaar trachten te drijven en manifestanten viseren,
geenszins kan volstaan om te kunnen spreken van een reéel risico op ernstige schade in hoofde van de
burgers in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Dit volstaat namelijk niet om te kunnen
spreken van een gewapend conflict in de zin van voormeld wetsartikel. Evenmin is het geweld dat in dit
kader geschied willekeurig. Integendeel is het duidelijk gericht tegen de manifestanten, heeft het tot
oogmerk de manifestaties uit elkaar te drijven en te verhinderen en blijkt uit niets dat eenvoudige burgers,
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die niet deelnemen aan en niet aanwezig zijn bij de betreffende protestacties en demonstraties, daarbij
op willekeurige wijze zouden worden geviseerd. Derhalve toont verzoeker in het geheel niet aan dat hij in
aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van
de Vreemdelingenwet. Dat een aantal westerse landen hun staatsburgers oproepen om niet langer naar
Iran te reizen, doet aan het voorgaande geenszins afbreuk. Dient immers te worden opgemerkt dat
dergelijke reisadviezen bestemd zijn voor de reislustige onderdanen van deze landen en geenszins een
leidraad kunnen vormen voor het onderzoek naar de gegronde vrees voor vervolging of het reéel risico
op ernstige schade in het kader van de subsidiaire beschermingsstatus. Een negatief reisadvies, gericht
aan toeristen die niet de nationaliteit bezitten van een land of die niet van een bepaalde regio in dit land
afkomstig zijn, kan niet zonder meer worden doorgetrokken voor personen die wel deze nationaliteit
hebben en van deze regio afkomstig zijn.

4.4. In acht genomen hetgeen voorafgaat, zijn er geen nieuwe elementen of feiten aan de orde en legt
verzoeker geen nieuwe elementen of feiten voor die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor de
erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt.

Derhalve heeft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in de bestreden beslissing
ten aanzien van verzoeker terecht besloten tot de niet-ontvankelijkheid van zijn (volgend) verzoek om
internationale bescherming.

4.5. Gelet op het voorgaande toont verzoeker niet aan dat hij vroeger reeds vervolgd is geweest of
slachtoffer is geweest van ernstige schade. Derhalve kan hij zich te dezen niet op dienstige wijze beroepen
op de toepassing van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet.

4.6. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier september tweeduizend drieéntwintig
door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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