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Inzake: X
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5000 NAMUR
tegen:

de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IV KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 29 juni 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
24 mei 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 mei 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 juli 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN Joco advocaat
J. RICHIR en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Iraans staatsburger afkomstig uit Zanjan. Van origine bent u Fars.
Sinds 1381 (Perzische kalender, omgezet naar westerse kalender 2002-2003) werkte u op het
notariskantoor van uw neef D. B. N. (...) te Zanjan. In 1392 of 1393 (2013-2014 of 2014-2015) kreeg u
van het bestuur van de universiteit waar u rechten studeerde een waarschuwing omdat u in uw thesis
redenen opgaf waarom de doodstraf in Iran zou moeten worden afgeschaft. Er werd u verteld dat indien
u nogmaals dergelijke misstap zou begaan u van de universiteit zou worden weggestuurd. Rond juli 2015
spraken G. A. S. (...) en N. S. (...), die via een volmacht de dorpsbewoners van het dorp Karzebar

vertegenwoordigden u aan. Zij vroegen u om hun advocaat te worden omdat zij hun gronden in het dorp
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Karzebar, die in 1360 (1981/1982) door de sepah (Korps van revolutiewachters) in beslag waren
genomen, terug in hun bezit wilden krijgen. U aanvaardde de opdracht. Rond shahrivar 1394
(augustus/september 2015) werd de zaak aanhangig gemaakt bij de rechtbank van Zanjan. Nadat u de
zaak aanhangig had gemaakt, werd u door een kolonel van de sepah, A. M. (...), gevraagd om
documenten te vernietigen die bewezen dat de dorpsbewoners de rechtmatige eigenaars waren van de
gronden. U weigerde dit te doen omdat u dit oneervol vond. Op 24 juli 2016 velde de rechtbank in Zanjan
een vonnis waarbij de dorpsbewoners in hun gelijk gesteld werden en waarbij de sepah de gronden aan
hen diende terug te geven. Ongeveer tien dagen later werd u op het notariskantoor waar u werkte door
A. M. (...) aangesproken. Hij vroeg u om aan de dorpelingen voor te stellen om ofwel hun gronden aan
de sepah te verkopen of om de gronden te ruilen voor andere gronden. U weigerde dit te doen omdat u
zich er niet goed bij voelde. Ongeveer 12 dagen later werd u opnieuw aangesproken door A. M. (...). U
stapte in een voertuig waar u met hem en drie van zijn collega’s een gesprek had. Er werd u verteld dat
als u niet akkoord zou gaan met hun voorstellen, er gevolgen zouden zijn voor uw toekomst. U voelde
zich geintimideerd en zei dat u over hun voorstel zou nadenken. U regelde na dit gesprek dadelijk uw
vertrek uit Iran. Op 31 augustus 2016 nam u vanuit Iran een viucht naar Frankrijk waar u op 14 november
2016 een verzoek om internationale bescherming indiende. Op 6 augustus 2017 reisde u naar Istanbul
om er uw familie te zien. U keerde op 8 september 2017 terug naar Frankrijk. Op 24 november 2017 werd
u in Frankrijk in het kader van uw verzoek geinterviewd. U kreeg een aantal maanden later een negatieve
beslissing. Op 21 februari 2018 keerde u vanuit Frankrijk met een viucht terug naar Iran. U dook bij uw
aankomst in Iran dadelijk voor zes maanden onder bij vrienden en een ver familielid van u. Tijdens deze
zes maanden ging u opnieuw werken in het notariskantoor van uw neef D. B. N. (...). Nadien reisde u
naar Turkije waar u één maand in Ankara verbleef waarna u terugkeerde naar Iran. U dook opnieuw op
verschillende plaatsen, uitgezonderd dat u van 16 tot en met 17 maart 2019 op zoek naar een smokkelaar
in Van/Turkije was, in Iran onder. Op 15/04/1398 (6 juli 2019) ging u op bezoek bij uw neef in diens
notariskantoor te Zanjan. Toen u rond de middag het kantoor buiten kwam, werd u plotseling omsingeld
door mensen van de sepah. U moest in een wagen stappen en werd door A. M. (...) en twee van zijn
collega’s naar hun hoofdkwartier gebracht waar u mishandeld werd. Er werd u nooit een reden gegeven
waarom u door hen werd meegenomen. Omdat u lijdt aan diabetes en u zich in het hoofdkwartier van de
sepah onwel voelde door gebrek aan medicatie, werd u rond 20 of 21 uur vrijgelaten. U ging hierop dadelijk
naar het ziekenhuis Vali Asr waar u tot 18/04/1398 (9 juli 2019) werd opgenomen. Hierna dook u verder
onder tot u op 24 augustus 2019 opnieuw een viucht naar Frankrijk nam. Op 3 september 2019 reisde u
verder naar Duitsland. Rond 24 september 2019, rond 24 oktober 2019 en rond 20 januari 2020 kwam A.
M. (...) naar uw ouderlijke woning. Hij sprak telkens via de parlofoon met uw moeder en vertelde haar dat
u zich bij de sepah moest aanbieden. Vanuit Duitsland werd u op 23 januari 2020 gerepatrieerd naar
Frankrijk. U reisde hierop vanuit Frankrijk naar Belgi€ waar u op 28 januari 2020 een verzoek om
internationale bescherming indiende. Begin juni 2021 boden personen van de sepah zich bij uw ouderlijke
woning aan. U moeder stond hen opnieuw via de parlofoon te woord. De mensen van de sepah vroegen
of zij u konden zien.

Ter staving van uw verzoek legde u volgende documenten neer: Een kopie van uw paspoort uitgereikt op
6 april 2019 en geldig tot 5 april 2024, een kopie van uw Iraans paspoort uitgegeven op 5 september 2015
en geldig tot 4 september 2020, een kopie van uw eerste twee pagina’s van uw shenasnameh (boekje
burgerlijke stand), een kopie van uw lraans rijbewijs, een kopie van uw legerdienstkaart, uw
ontvangstbewijs uit Duitsland d.d. 10 oktober 2019 waarin staat dat uw identiteitskaart met nummer (...)
en uw rijbewijs afgegeven heeft, uw diploma waarin staat dat u op 5 april 2016 uw bachelor in de rechten
behaalde, een kopie van uw werkvergunning in Iran waarin staat dat u voor notaris Jamal Babaie Norouzie
heeft gewerkt in Zanjan en Shahre Ray, een kopie van een volmacht die u op 24/05/1395 (14/08/2016)
aan uw zus in lran gaf inzake een erfenis, een kopie van een grondplan dat handelt over de gronden
waarvan het eigenaarschap door dorpsbewoners en de sepah betwist werden, een kopie van het vonnis
d.d. 03/05/1395 (24 juli 2016) waatruit blijkt dat de sepah veroordeeld werd tot het afstaan van de gronden
aan de dorpsbewoners, 13 kopieén van attesten waarbij dorpsbewoners uit Iran u een volmacht gaven
om namens hen te handelen inzake hun gronden, een medisch attest van het ziekenhuis Hazrat Valiasr
uit Iran d.d. 07/07/1399 (28 september 2020) waarin staat dat u wegens verwondingen van 15/04/1398
tot 18/04/1398 (6 tot 9 juli 2019) bij hen werd opgenomen, een medisch attest van Dr. A. (...) d.d.
27/05/1398 (18 augustus 2019) waarin staat dat u een jaar in behandeling bent geweest bij hem omwille
van paniekstoornissen en obsessief compulsief gedrag en waar er melding wordt gemaakt van de
volgende mediatie: Xanax, Pacille, Hydroxy en Imipramin, een attest van de dagkliniek uit Keulen d.d. 16
september 2019 waarin staat dat u op 4 september 2019 een gesprek had in een ziekenwagen wegens
een paniekaanval, een kopie van een medisch attest van het Rode Kruis uit Keulen/Duitsland waarin staat
dat u op 3 september 2019 meedeelde dat u aan paniekaanvallen, depressie en een obsessief-
compulsieve stoornis zou leiden en u op 30 september 2019 melding maakt van zelfmoordneigingen en
er u wordt voorgesteld zich vrijwillig psychiatrisch te laten begeleiden, een kopie van resultaten van een
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bloedonderzoek van ‘Synlab’ uit Duitsland d.d. 25 oktober 2019, een attest van LVR-ziekenhuis te Bonn
d.d. 24 november 2019 waarin staat dat u lijdt aan paniekstoornissen, terugkerende depressieve
stoornissen en u voor het ogenblik een ernstige episode zonder psychotische symptomen vertoont, een
kopie van een medisch dossier van het Centre La Jastrée te Barvaux/Belgi€ d.d. 25 mei 2020 waarin staat
dat u aan depressies lijdt en sinds twee jaar angstcrisissen heeft, medische attesten van het Rode Kruis
uit Belgié d.d. 9 november 2020, 25 juni 2020 en 31 januari 2020 waarin staat dat u door hen behandeld
wordt, u littekens op uw rug heeft, u lijdt aan belangrijke psychologische stoornissen en u er een ambulante
psychologische opvolging wordt voorgesteld, een kopie van een attest van Artsen Zonder Grenzen d.d. 3
augustus 2020 waarin staat dat u aan een depressieve stoornis lijdt, u een regelmatige psychiatrische
opvolging nodig heeft en u momenteel als medicatie Imipramin, Atarax en Quetiapin zou nemen, een
attest van het Rode Kruis uit Belgié d.d. 25 maart 2021 waarin staat dat u sinds 7 augustus 2020 ambulant
wordt opgevolgd door één van hun psychologen en een kopie van een attest van het Rode Kruis d.d. 5
oktober 2020 waarin staat dat u in mei 2020 in het centrum ‘La Jastrée’ aankwam, u dadelijk positief
ingesteld was, zeer interactief en nieuwsgierig bent en u in het centrum aan andere verzoekers Franse
lessen geeft.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere procedurele
nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen
rechtvaardigt. U verklaarde dat u paniekaanvallen en psychische problemen heeft (DVZ-vragenlijst; vraag
32). Ter staving hiervan legde volgende documenten neer: (i) een attest van uw psycholoog in Iran, Dr.
A. (...) d.d. 27/05/1398 (18 augustus 2019) waarin staat dat u bij hem in behandeling was omwille van
paniekstoornissen en obsessief compulsief gedrag (Doc 7); (ii) attesten uit Duitsland (doc 10, 13 & 15)
waarin staat dat (a) u op 4 september 2019 een paniekaanval had, (b) u op 3 september 2019 meedeelde
aan het Rode Kruis uit Keulen (Duitsland) dat u aan paniekaanvallen, depressies en een obsessief-
compulsieve stoornis zou leiden; (c) u op 30 september 2019 bij hen melding maakte van
zelfmoordneigingen waarbij u werd voorgesteld zich vrijwillig psychiatrisch te laten begeleiden, (d) er een
bloedonderzoek werd gedaan door ‘Synlab’ d.d. 25 oktober 2019, en (e) door het LVRziekenhuis te Bonn
op 24 november 2019 melding werd gemaakt dat u lijdt aan paniekstoornissen, terugkerende depressieve
stoornissen en u op dat ogenblik een ernstige episode zonder psychotische symptomen vertoonde.

U legde eveneens (iii) attesten uit Belgi€ neer waarin staat dat u wegens depressies en angststoornissen
sinds 7 augustus 2020 door het Rode Kruis opgevolgd wordt, u regelmatige psychische opvolging nodig
heeft en u als medicatie Imipramin, Atarax en Quetiapin zou nemen (doc 8, 12 & 16). Niettegenstaande
de door u neergelegde medische attesten weliswaar melding maken van de verschillende psychische
klachten waarmee uw kampt, kan er niet gesteld worden dat uw psychologische toestand tot gevolg heeft
dat u niet bij machte zou zijn om uw asielrelaas op een gedegen wijze uiteen te zetten, dan wel u zou
verhinderen om op volwaardige, zelfstandige en functionele wijze deel te nemen aan de asielprocedure.
Nergens in deze stukken wordt immers aangegeven dat u aan geheugenproblemen zou lijden, noch wordt
melding gemaakt van enige moeilijkheid in uw hoofde om gebeurtenissen te situeren in tijd en ruimte.
Evenmin kan hieruit afgeleid worden dat u niet kan of mag worden gehoord bij de DVZ en bij het CGVS,
en dat in het kader van deze onderhouden van u niet mag worden verwacht dat u volwaardige verklaringen
zou afleggen. Daarenboven blijkt uit de vragenlijst en uit de verklaring bij de DVZ dat het gehoor bij de
DVZ op normale wijze is geschied en kunnen er geen problemen worden afgeleid. Ook de persoonlijke
onderhouden bij het CGVS zijn op een normale wijze verlopen en er kunnen hieruit geen
noemenswaardige problemen worden afgeleid. Integendeel, uw cognitieve capaciteiten bleken afdoende
uit de verklaringen die u tijdens uw persoonlijke onderhouden aflegde omtrent neutrale elementen die deel
uitmaakten van uw directe leefomgeving, zoals waar en met wie u in Iran woonde, wie er van uw
kernfamilie overleden was en wie gehuwd (CGVS 1, p3). U was ook in staat om praktische zaken op
heldere manier uit te leggen, zoals de regelingen die u trof om Iran te verlaten waarbij u zonder aarzelen
gedetailleerde verklaringen aflegde hoe uw aanvraag voor uw nieuwe paspoort geschiedde en hoe het er
tiidens uw vertrek op de luchthaven in Iran aan toe ging (CGVS 1, p14-15). Voorts kon u bondig maar
duidelijk vertellen over uw professionele activiteiten tot aan uw vertrek naar Frankrijk in 2016 (CGVS 1,
p7). Het CGVS besluit dan ook dat u, ondanks uw psychologische problemen waarvoor het CGVS begrip
opbrengt, over voldoende cognitieve capaciteiten beschikt om uw asielrelaas op een zelfstandige en
functionele manier naar voren te brengen. Bij de aanvang van uw persoonlijke onderhouden werd u
bovendien meegedeeld dat wanneer u nood zou hebben aan een pauze of wanneer u vragen niet goed
zou begrepen hebben u dit steeds kon aangeven (CGVS 1, p1-2 + CGVS 2, p1-2). Wanneer u tijdens uw
persoonlijke onderhouden om een pauze vroeg, werd u deze ook steeds dadelijk gegeven (CGVS 1, p11
& p18 + CGVS 2, p8). Uit het attest van het Rode Kruis d.d. 3 augustus 2020 (doc8) blijkt dat u medicatie
werd voorgeschreven. Hoewel uw advocaat op het einde van uw tweede persoonlijk onderhoud opmerkte
dat u het soms moeilijk zou hebben omwille van medicatie die u neemt (CGVS 2, p15), en uzelf ook aangaf
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dat u soms verstrooid overkomt en slecht data kan onthouden door de medicatie die u (vooral ‘s avonds
) slikt (CGVS 1, p. 19; CGVS 2, p. 5 en 9) dient het volgende opgemerkt te worden. Het gegeven dat
geheugenproblemen, verwardheid, of sufheid een mogelijk neveneffect kunnen zijn van de medicatie die
u slikt, is evenwel niet van aard om te besluiten dat u ook tijdens uw persoonlijk onderhoud daadwerkelijk
last heeft/had van dergelijke bijwerkingen. Het is immers een algemeen bekend gegeven dat de negatieve
bijwerkingen van medicatie verschillen naargelang de persoon die de medicijnen dient in te nemen. Uit
het loutere vermoeden dat u mogelijks medicatie nam ten tijde van het gehoor kan dan ook niet zonder
meer afgeleid worden dat u niet in staat was coherente verklaringen af te leggen. Bovendien gaf u tijdens
uw gehoor geen blijk van enige mate van afwezigheid, verwardheid of sufheid. Zo was er een normale
verloop van het gehoor waarbij vraag en antwoord elkaar vlot opvolgden. U antwoordde, weliswaar soms
uitgebreid, maar wel duidelijk op de gestelde vragen, zette uw asielrelaas uitgebreid uiteen, legde
gedetailleerde verklaringen af en hanteerde daarbij spontane en duidelijke tijdsindicaties Zoals hier boven
reeds gesteld, benadrukt het CGVS aldus nogmaals dat, ongeacht de medicatie die u op het ogenblik van
uw gehoor eventueel nam, uit uw persoonlijk onderhoud blijkt dat u weldegelijk bij machte was om
duidelijke, precieze, genuanceerde en gedetailleerde verklaringen af te leggen en er in uw hoofde geen
geheugenproblemen, verwardheid of sufheid kon worden afgeleid.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS)
dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen en alle elementen in uw administratief
dossier in uw hoofde niet kan worden besloten dat er een persoonlijke en gegronde vrees voor vervolging
bestaat zoals bedoeld in de Viuchtelingenconventie, dan wel een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming.

U kon immers uw problemen in Iran — u vreest vergelding van de sepah omdat u weigerde met hen samen
te werken (CGVS 2, p6-9 + p13)- niet aannemelijk maken.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat het op z’'n minst merkwaardig is dat u in 2016, niettegenstaande
u als advocaat in Iran problemen had met de Sepah, het risico nam om legaal met eigen paspoort Iran te
verlaten.

Niet alleen koos u ervoor Iran legaal te verlaten, uit de gegevens in uw paspoort blijkt bovendien dat u
niet lang na uw verzoek om internationale bescherming in Frankrijk, terug gekeerd bent naar Iran zonder
het verloop van de asielprocedure af te wachten. Meer nog, u koos ervoor de Belgische autoriteiten
hieromtrent doelbewust te misleiden. Immers, tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud d.d. 11 mei 2021
werd u gevraagd om kopieén van alle pagina’s van uw oude paspoort over te maken. Op 22 mei 2021
maakte u de gevraagde kopieén over (doc 11). Bij nazicht werd er echter vastgesteld dat enkel de kopieén
van pagina’s 30 en 31 van uw paspoort —die een andere bestandextensie hadden dan de overige kopieén
uit uw paspoort- op een onvolledige manier gekopieerd werden zodat het ingedrukte paspoortnummer
niet zichtbaar was. Pagina’s 30 en 31 bleken verder twee blanco pagina’s te betreffen, zonder enige
stempels. Gezien er uit pagina 9 van uw paspoort bleek dat u Frankrijk op 6 augustus 2017 verliet en op
8 september 2017 terugkeerde naar Frankrijk en er geen in- en uitreisstempels van de plaats van
bestemming werden gevonden, werd u tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud gevraagd of u tussen uw
asielaanvraag in Frankrijk op 14 november 2016 en uw verplichte terugkeer naar Iran in februari 2018 ooit
Frankrijk verlaten had. U repliceerde hierop dat u op 6 augustus 2017 naar Turkije reisde om uw familie
te zien en op 8 september 2017 terugkeerde naar Frankrijk (CGVS 2, p6). Gevraagd waar u naar toe
reisde in Turkije verklaarde u dat dit Istanbul was. Nadat er tijdens uw tweede onderhoud expliciet
gevraagd werd om kopieén van de volledige pagina’s 30 en 31 van uw paspoort door te sturen (CGVS 2,
p15), maakte u deze kopieén (doc 22) op 29 juni 2021 over. Uit deze kopieén bleek echter dat er op
pagina 31 een in- en uitreisstempel van Gurbulak/ Turkije, respectievelijk op 6 augustus 2017 en op 8
september 2017, te vinden waren. Dat u initieel verkeerde (blanco) pagina’s van uw paspoort overmaakte
en u tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud niet verklaarde dat u naar Gurbulak —wat uit informatie
waarover het CGSV beschikt een Turkse grenspost aan de Iraanse Bazergan grens blijkt te zijn- reisde,
toont aan dat u geen waarachtig beeld schept over uw eerdere verblijfplaatsen en wijst er dus op dat u
een terugkeer naar Iran —tijdens uw lopende asielprocedure in Frankrijk - tracht te verdoezelen. Voorts
blijkt uit de gegevens van uw oude paspoort (doc 11) dat u van 29 september 2018 tot 3 oktober 2018 en
van 16 maart 2019 tot 17 maart 2019 naar Turkije ging, wederom via de grenspost Gurbulak, waarbij u
eveneens telkens terugreisde naar Iran. De vaststelling dat u meerdere keren op legale wijze onder uw
eigen identiteit naar uw land van herkomst bent teruggekeerd ondermijnt de door u voorgehouden vrees
voor de autoriteiten van uw land van herkomst op fundamentele wijze. U beweerde weliswaar gedurende
de ganse periode dat u in Iran verbleef te zijn ondergedoken. Hieraan kan echter geen geloof worden
gehecht. Immers zo verklaarde u bij de DVZ dat u tot uw vertrek op 24 augustus 2019, 17 maanden thuis
had verbleven (DVZ-vragenlijst, vraag 37). Tijdens uw persoonlijke onderhouden verklaarde u echter dat

RwV X - Pagina 4



u na uw aankomst in Iran op 21 februari 2018 dadelijk onderdook op verschillende adressen bij vrienden
en familie en dit tot aan uw terugkeer naar Frankrijk op 24 augustus 2019 (CGVS 1, p5-6). Geconfronteerd
met deze tegenstrijdigheid ontkende u uw verklaringen bij de DVZ (CGVS 1, p20). Een louter ontkennen
van eerder afgelegde verklaringen kan echter niet als een afdoende uitleg worden beschouwd voor een
dergelijke tegenstrijdigheid. Bovendien, dat u het bij de DVZ naliet te verklaren dat u uw volledige periode
waarin u teruggekeerd was naar Iran ondergedoken leefde (CGVS-vragenlijst), ondermijnt verder uw
relaas ondergedoken geleefd te hebben en bij uitbreiding de reden van uw onderduiken, namelijk dat u
de sepah in Iran zou vrezen. Ook uw verklaringen dat u ondergedoken leefde uit angst voor de sepah
maar u toch zes maanden lang in het notariskantoor in Zanjan werkte, dat naar eigen zeggen tegenover
het hoofdkwartier van de Sepah in Zanjan gelegen was, houdt redelijkerwijs geen steek (CGVS 1, p6-7).
Het feit dat u hierbij verklaarde dat u niet elke dag naar kantoor ging doet hieraan geen afbreuk (CGVS |
p6). Er kan bijgevolg niet langer geloof gehecht worden aan uw verklaringen afgelegd in het kader van uw
verzoek om internationale bescherming, als zou u problemen kennen met de Iraanse Sepah. Dit wordt
temeer bevestigd door het feit dat u zelf bij de Iraanse autoriteiten in Teheran uw nieuwe paspoort
aanvroeg dat op 6 april 2019 werd uitgereikt (CGVS 1, p15 + doc1)

Dat er niet langer geloof kan gehecht worden aan uw verklaringen blijkt bovendien uit een aantal
tegenstrijdigheden en merkwaardigheden waardoor uw asielrelaas verder ondermijnd wordt. Zo
verklaarde u bij de DVZ dat u vanaf 1395 (20 maart 2016 tot 21 maart 2017) zo’n 4 a 5 keren gearresteerd
werd door de sepah in Zanjan waarbij u telkens voor een paar uren werd meegenomen (CGVS-vragenlijst,
opgemaakt door de DVZ; vraag 3.1). Tijdens uw persoonlijk onderhoud verklaarde u echter dat u rond
shahrivar 1394 (augustus/ september 2015) en twee keren nadat de rechtbank op 24 juli 2016 een vonnis
had geveld inzake de gronden van de dorpsbewoners, door A. M. (...), een kolonel van de sepah, werd
aangesproken waarna u op 31 augustus 2016 Iran verliet om in Frankrijk een verzoek om internationale
bescherming in te dienen. Na uw terugkeer naar Iran zou u op 15/04/1398 (6 juli 2019) één keer door de
sepah zijn meegenomen (CGVS 2, p7 + p12). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, verklaarde u
dat het om een vergissing moet gaan, dat u bij de DVZ verklaard had dat u een aantal keren door de
sepah benaderd werd en ontkende u dat u gezegd zou hebben dat u een aantal keren werd meegenomen
(CGVS 2, p14). Een louter ontkennen van eerder afgelegde verklaringen kan bovenstaande zienswijze
niet ombuigen. Bovendien verklaarde u bij de DVZ tot tweemaal toe dat u een aantal keren door de sepah
werd meegenomen (CGVS-vragenlijst vraag 3.1 + 3.5). Voorts is het merkwaardig dat u bij de DVZ
verklaarde dat u de rechtszaak won en dat de Sepah daarop naar u kwam en zij u vertelden dat zij de
gronden terug wilden hebben (DVZ-vragenlijst, vraag 3.5). Tijdens uw persoonlijke onderhouden
verklaarde u echter dat A. M. (...) u voor de uitspraak van de rechtbank reeds vroeg documenten van de
gronden te vernietigen zodat de dorpelingen de rechtszaak niet zouden winnen (CGVS 1, p16 + p19).
Geconfronteerd me deze omissie antwoordde u dat er u bij de DVZ gevraagd werd niet in detail te treden
en u alles kort samengevat had bij de DVZ (CGVS 1, p20). Deze uitleg is echter geen verklaring voor
dergelijke omissie gezien het ogenblik waarop de sepah u onder druk begon te zetten zodat zij de gronden
in hun bezit konden houden of deze terug in hun bezit zouden kunnen krijgen allerminst een detail betreft
in uw viuchtrelaas.

Tot slot is het opmerkelijk dat u op 31 augustus 2016 in Frankrijk aankwam en er pas op 14 november
2016, i.e. meer dan 2 maanden na uw aankomst, een verzoek om internationale bescherming indiende
(Eurodac search result d.d. 24 januari 2020). Uw verklaring hiervoor, namelijk dat u aan het kijken was
welk land het beste zou zijn om asiel aan te vragen (CGVS 1, p3-4) kan niet worden weerhouden. Immers,
van een persoon die daadwerkelijk een risico op vervolging en/of ernstige schade in zijn land van herkomst
loopt kan immers redelijkerwijze worden verwacht dat hij of zij, na aankomst in landen die de Conventie
van Geneve hebben ondertekend en die de beschermingsmodaliteiten die erin voorzien zijn toepassen,
hierna zo snel mogelijk hierop een beroep doet, hetgeen u manifest niet heeft gedaan.

Waar u tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud nog verklaarde dat u in 1392 of 1393 (2013/ 2014 of
2014/2015) uw thesis diende aan te passen omdat u er redenen in opsomde waarom de doodstraf zou
moeten worden afgeschaft (CGVS 2, p13-14), dient er opgemerkt te worden dat u nog tot 31 augustus
2016 in Iran verbleef waardoor blijkt dat dit voorval voor u niet van die aard was dat u Iran wou verlaten.
Bovendien zijn deze feiten te ver in het verleden gesitueerd om alsnog te kunnen worden weerhouden bij
de beoordeling van uw vrees voor vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Daar waar u verklaarde dat u op uw Facebook satirische stukken plaatst zoals een video-fragment waarbij
een gesprek van minister Zarif of een andere minister belachelijk zou gemaakt zijn (CGVS 1, p8), dient er
tot slot opgemerkt te worden dat er bij de raadpleging van uw facebookpagina (toegevoegd aan
administratieve dossier) blijkt dat uw eerste post dateert van 29 mei 2020 en er nergens op uw pagina
enige politiek of satirische stuk terug te vinden is. Wat er ook van zij, niets wijst er dus op dat uw
Facebookpagina reeds in het vizier van de Iraanse autoriteiten gekomen zou zijn. Bovendien blijkt u totaal
geen politiek profiel te hebben. Immers, u verklaarde dat u zowel in Iran als in Belgié nooit politiek actief
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bent geweest (CGVS 1, p10-11). Bijgevolg kan worden verwacht dat u deze boodschappen wist alvorens
terug te keren naar Iran. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die werd
toegevoegd aan uw administratief dossier blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan
terugkerende verzoekers om internationale bescherming. Evenmin hebben zij veel aandacht voor wat de
asielzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Echter, personen die
al een verhoogd risicoprofiel hadden — u heeft dit echter, zoals hierboven reeds werd vastgesteld, niet
aannemelijk gemaakt —, lopen bij terugkeer een groter risico om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten
te komen.

De overige door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande zienswijze niet ombuigen: De kopieén
van uw twee paspoorten, de kopie van uw shenasnameh, de kopie van uw Iraans rijbewijs, de kopie van
uw legerdienstkaart, uw ontvangstbewijs uit Duitsland d.d. 10 oktober 2019 waarin staat dat uw
identiteitskaart met nummer (...) en uw rijbewijs afgegeven heeft, uw bachelor-diploma in de rechten, de
kopie van uw werkvergunning in Iran, uw werkgeversattest en de kopie van een volmacht die u op
24/05/1395 (14/08/2016) aan uw zus in Iran gaf, tonen uw identiteit, nationaliteit, opleidingsniveau, uw
werk in Iran alsook het feit dat u een volmacht aan uw zus verleende in Iran aan en zijn zaken die in deze
beslissing door het CGVS niet in twijfel worden getrokken. Betreffende de kopie van een grondplan, de
kopie van een vonnis, de 13 kopieén van volmachten en uw medisch attest van het ziekenhuis Hazrat
Valiasr dient er te worden opgemerkt dat, om bewijskrachtig te zijn, documenten moeten kaderen in een
geloofwaardig relaas, quod non in casu. De kopie van een attest van het Rode Kruis d.d. 5 oktober 2020
geeft aan dat men zeer tevreden is over u in het centrum ‘La Jastrée’, niets meer en niets minder.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 1, A (2) van het
Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van artikel 24 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie, van de artikelen 48/3, 48/4, 48/6, 48/7 en 62 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelike motivering van de bestuurshandelingen, van “de beginselen van
nauwkeurigheid, voorzorg en behoorlijk bestuur” en van “het recht verhoord te worden”.

2.2.1. De Raad stelt vast dat verzoekende partij louter melding maakt van artikel 24 van het Handvest van
de grondrechten van de Europese Unie zonder ook maar de minste verwijzing naar de bestreden
beslissing of aanduiding hoe deze voormeld artikel zou hebben geschonden. Vaste rechtspraak bij de
Raad van State stelt echter dat de uiteenzetting van een middel vereist dat zowel de rechtsregel of het
rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou geschonden zijn als de wijze waarop die rechtsregel of dat
rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 20 oktober 2006, nr. 163.900; RvS
8 januari 2007, nr.166.392). Gezien verzoekende partij zich zelfs niet de moeite getroost ook maar één
concrete aanwijzing te geven van hoe de bestreden beslissing voormeld artikel zou hebben geschonden,
is dit onderdeel van het middel onontvankelijk.

2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de
betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten
of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2
februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift
blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk
aanvecht. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen
op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De
Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.
De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel van
het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

RwV X - Pagina 6



2.2.3. Dient vooreerst te worden vastgesteld dat verzoekende partij de bestreden beslissing an sich niet
lijkt aan te vechten of te betwisten waar terecht wordt gesteld dat in haar hoofde geen bijzondere
procedurele noden konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat haar
rechten werden gerespecteerd en dat zij kon voldoen aan haar verplichtingen.

Zij verwijst in haar verzoekschrift slechts op algemene wijze naar haar psychische problemen, doch de
Raad onderstreept dat in de bestreden beslissing op uitgebreide wijze wordt gemotiveerd en vastgesteld
dat deze psychische problemen niet volstaan om te besluiten dat er in hoofde van verzoekende partij
sprake is van een bijzondere procedurele nood die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen
rechtvaardigt. Door verwerende partij wordt in dit verband de pertinente vaststelling gedaan dat
niettegenstaande de door verzoekende partij neergelegde medische attesten weliswaar melding maken
van de verschillende psychische klachten waarmee zij kampt, er niet gesteld kan worden dat haar
psychologische toestand tot gevolg heeft dat zij niet bij machte zou zijn om haar asielrelaas op een
gedegen wijze uiteen te zetten, dan wel haar zou verhinderen om op volwaardige, zelfstandige en
functionele wijze deel te nemen aan de asielprocedure. Verder wordt er door verwerende partij op
gewezen dat zowel het gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken als haar persoonlijke onderhouden bij
het Commissariaat-generaal op normale wijze verliepen, zonder noemenswaardige problemen, en dat uit
haar verklaringen aldaar blijkt dat zij, ondanks haar psychologische problemen, over voldoende cognitieve
capaciteiten beschikt om haar asielrelaas op een zelfstandige en functionele manier naar voren te
brengen. Inzake de medicatie die verzoekende partij neemt wordt ten slotte nog door verwerende partij
opgemerkt dat uit het louter vermoeden dat verzoekende partij mogelijks medicatie nam ten tijde van het
gehoor niet zonder meer kan worden afgeleid dat zij niet in staat was coherente verklaringen af te leggen,
temeer nu zij tijdens haar gehoor geen blijk gaf van enige mate van afwezigheid, verwardheid of sufheid
en er een normaal verloop was van het gehoor waarbij vraag en antwoord elkaar vlot opvolgden waarbij
zij wel degelijk bij machte was om duidelijke, precieze, genuanceerde en gedetailleerde verklaringen af te
leggen. Verzoekende partij brengt geen concrete elementen bij die hierop een ander licht werpen.

2.2.4. De Raad wijst er voorts op dat van een verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijze
verwacht mag worden dat hij de asielinstanties, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over
zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw
relaas uiteen te zetten (UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status,
Geneéve, 1992, nr. 205). Hij dient alle nodige elementen ter staving van het verzoek gelet op het bepaalde
in artikel 48/6, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij heeft de
verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om
internationale bescherming en het is aan hem om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te
brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen over het verzoek om internationale bescherming. Deze
medewerkingsplicht (die eerder reeds werd aangegeven in Europese richtlijnen en rechtspraak) vereist
dus van een verzoeker om internationale bescherming dat hij de asielinstanties zo gedetailleerd en correct
mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. De asielinstanties
mogen van een verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig artikel 48/6, § 1, tweede lid
van de Vreemdelingenwet correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten
over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en)
en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de
redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient. Overeenkomstig artikel 48/6, §
1, derde lid van de Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het eerste lid bedoelde elementen,
en meer in het bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die
kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek om internationale
bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van het relaas,
tenzij de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan. Indien de
verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen,
behoeven deze aspecten enkel geen bevestiging indien voldaan is aan de cumulatieve voorwaarden in
artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

2.2.5. Uit de verklaringen van verzoekende partij blijkt dat zij bij terugkeer naar Iran vergelding vreest van
de sepah omdat zij weigerde met hen samen te werken (notities CGVS d.d. 21/06/2021, p. 6-9 en 13).

2.2.6. De Raad wijst er evenwel op dat in de bestreden beslissing op uitgebreide wijze wordt vastgesteld
dat geen enkel geloof kan worden gehecht aan de door haar voorgehouden problemen met de sepah, en
dit doordat (i) verzoekende partij in 2016 het risico nam om legaal met haar eigen paspoort Iran te verlaten,
(i) zij meerdere keren op legale wijze onder haar eigen identiteit naar Iran terugkeerde en zij bovendien
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een terugkeer naar Iran tijdens haar lopende asielprocedure in Frankrijk trachtte te verdoezelen voor
Belgische autoriteiten, (iii) er geen geloof kan gehecht worden aan haar bewering gedurende de ganse
periode dat zij in Iran verbleef te zijn ondergedoken nu zij hierover tegenstrijdige en onlogische
verklaringen aflegt, (iv) zij op 6 april 2019 zelf een nieuw Iraans paspoort aanvroeg bij de Iraanse
autoriteiten in Teheran, (v) zij voorts tegenstrijdige en merkwaardige verklaringen aflegt aangaande het
aantal keer zij werd meegenomen door de sepah en het ogenblik waarop de sepah haar onder druk begon
te zetten, en (vi) zij pas meer dan twee maanden na haar aankomst in Frankrijk een verzoek om
internationale bescherming indiende.

Uit wat volgt blijkt dat verzoekende partij geen overtuigende argumenten bijbrengt die voormelde
vaststellingen, die steun vinden in de gegevens van het administratief dossier en op omstandige wijze
worden uitgewerkt in de bestreden beslissing, in een ander daglicht plaatsen.

2.2.7. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekende partij het niet eens is met de
motieven van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat zij in wezen niet verder komt dan het
herhalen van (één versie van) reeds afgelegde verklaringen, het poneren van een vrees voor vervolging,
het formuleren van algemene beweringen en kritiek, en het op algemene wijze tegenspreken van de
gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, waarmee zij echter voormelde bevindingen niet weerlegt,
noch ontkracht.

2.2.8. Vooreerst biedt het betoog in het verzoekschrift dat geen tegenstrijdigheden werden vastgesteld
tussen haar twee persoonlijke onderhouden op het Commissariaat-generaal, dat haar verklaringen
eveneens overeenkomen met hetgeen zij voor de Franse autoriteiten heeft verklaard en dat zij
gedetailleerde verklaringen kon afleggen over de stappen van het proces, de wijze waarop A. M. haar
verschillende keren benaderd heeft, de gebeurtenissen tussen haar terugkeer uit Frankrijk en haar vertrek
naar Belgié en de bezoeken van A. M. aan haar ouders na haar vertrek uit Iran, geenszins soelaas.
Immers doet verzoekende partij hiermee op geen enkele wijze in concreto afbreuk aan de verschillende
pertinente vaststellingen in de bestreden beslissing op basis waarvan wel degelijk kan worden besloten
dat aan de door verzoekende partij voorgehouden problemen met de sepah niet het minste geloof kan
worden gehecht. De Raad benadrukt hierbij dat de ongeloofwaardigheid van een asielrelaas niet alleen
kan worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en onaannemelijke
verklaringen. Daarnaast rust op de commissaris-generaal geenszins de verplichting om alle elementen in
het voordeel, dan wel nadeel, van de verzoeker om internationale bescherming op te nemen in de
motivering van de bestreden beslissing.

2.2.9. Verder ontkent verzoekende partij dat zij getracht zou hebben informatie inzake een terugkeer naar
Iran tijdens haar lopende asielprocedure in Frankrijk te verbergen voor de Belgische asielinstanties en
stelt zij dat zij “altijd alle vragen op een heel precieze manier beantwoord (heeft)”. De Raad meent evenwel
dat het tegendeel blijkt uit de verschillende door verwerende partij gedane bevindingen, dewelke
verzoekende partij op geen enkele wijze in concrefo weerlegt of verklaart. Zij biedt niet de minste
verklaring voor het gegeven dat zij aanvankelijk kopieén van de pagina’s 30 en 31 van haar oude paspoort
neerlegde die twee blanco pagina’s betroffen, zonder enige stempels, en op een onvolledige manier
gekopieerd werden zodat het ingedrukte paspoortnummer niet zichtbaar was, en zij tijdens haar tweede
persoonlijk onderhoud, toen haar gevraagd werd of zij tussen haar asielaanvraag in Frankrijk op 14
november 2016 en haar verplichte terugkeer naar Iran in februari 2018 ooit Frankrijk verlaten had, gezien
er uit pagina 9 van haar paspoort bleek dat zij Frankrijk op 6 augustus 2017 verliet en op 8 september
2017 terugkeerde naar Frankrijk en er geen in- en uitreisstempels van de plaats van bestemming werden
gevonden, aangaf dat zij toen naar Istanbul in Turkije reisde om haar familie te zien, terwijl uit de kopieén
die zij overmaakte nadat haar tijdens haar tweede onderhoud expliciet gevraagd werd om kopieén van de
volledige pagina’s 30 en 31 van haar paspoort door te sturen, bleek dat er op pagina 31 een in- en
uitreisstempel van Gurbulak/Turkije, respectievelijk op 6 augustus 2017 en op 8 september 2017 te vinden
waren, i.e. een Turkse grenspost aan de Iraanse Bazergan grens. Deze vaststelling doet wel degelijk sterk
vermoeden dat verzoekende partij intentioneel een terugkeer naar Iran tijdens haar lopende
asielprocedure in Frankrijk tracht te verdoezelen. Bovendien wordt er door verwerende partij tevens op
gewezen dat uit de gegevens van haar oude paspoort ook blijkt dat zij van 29 september 2018 tot 3
oktober 2018 en van 16 maart 2019 tot 17 maart 2019 naar Turkije ging, wederom via de grenspost
Gurbulak, waarbij zij eveneens telkens terugreisde naar Iran. Hieruit blijkt dan ook duidelijk dat
verzoekende partij, die nochtans beweert sinds 2016 problemen te kennen met de sepah, meerdere keren
op legale wijze onder haar eigen identiteit naar haar land van herkomst terugkeerde. Dat zij toen telkens
de grens overstak met de hulp van een smokkelaar, betreft voorts een allerminst overtuigende post-
factumbewering, nu verzoekende partij op het Commissariaat-generaal, waar zij gevraagd werd naar de
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wijze waarop zij de grens toen overstak, er geen gewag van maakte dat zij begeleid werd door een
smokkelaar en zonder meer stelde dat zij de grens overstak met een wagen van een vriend en hierbij
haar originele paspoort gebruikte (notities CGVS d.d. 11/05/2021, p. 6).

2.2.10. Evenmin werpt verzoekende partij een ander licht op het vastgestelde ongeloofwaardige karakter
van haar bewering dat zij de ganse periode dat zij in Iran verbleef na haar terugkeer uit Frankrijk
ondergedoken zou hebben geleefd.

Vooreerst heft het louter ontkennen van één versie van haar verklaringen de vastgestelde
tegenstrijdigheid tussen enerzijds haar verklaring bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat zij 17 maanden
thuis had verbleven voor haar vertrek uit Iran op 24 augustus 2019 en anderzijds haar latere verklaringen
tijdens haar persoonlijke onderhouden dat zij na haar aankomst in Iran op 21 februari 2018 dadelijk
onderdook op verschillende adressen bij vrienden en familie en dit tot aan haar terugkeer naar Frankrijk
op 24 augustus 2019 niet op. Waar zij stelt bij de Dienst Vreemdelingenzaken nooit te hebben verklaard
dat zij 17 maanden thuis had verbleven voor haar vertrek uit Iran op 24 augustus 2019, wijst de Raad
erop dat uit de stukken van het administratief dossier, meer bepaald de “Verklaring DVZ” blijkt dat zij zulks
wel degelijk verklaard heeft (administratief dossier, stuk 5, verklaring DVZ, vraag 37). Dat haar
verklaringen er verkeerd zouden zijn genoteerd, maakt verzoekende partij geenszins aannemelijk. Er dient
op te worden gewezen dat haar verklaringen haar werden voorgelezen bij de Dienst Vreemdelingenzaken,
waarna zij het verslag voor akkoord ondertekende (administratief dossier, stuk 5, vragenlijst CGVS). Bij
de aanvang van haar eerste persoonlijk onderhoud had zij voorts geen opmerkingen bij het interview bij
de Dienst Vreemdelingenzaken toen haar hiernaar werd gevraagd (notities CGVS, p. 11/05/2021, p. 2).
De vastgestelde tegenstrijdigheid in haar verklaringen over deze periode waarin zij ondergedoken zou
hebben geleefd blijft dan ook onverminderd overeind.

Verder dient te worden vastgesteld dat verzoekende partij ook geen afdoende uitleg biedt voor het
gegeven dat zij ondanks haar bewering dat zij ondergedoken leefde uit angst voor de sepah toch zes
maanden lang in het notariskantoor in Zanja zou hebben gewerkt, dat naar eigen zeggen tegenover het
hoofdkwartier van de sepah in Zanjan gelegen was. Louter stellen dat zij geld moest verdienen, dat zij er
niet alle dagen naartoe ging en dat zij er enkel werkte wanneer het kantoor gesloten was, vormt allerminst
een verschoning voor het feit dat zij zich op regelmatige basis naar dit notariskantoor begaf dat nota bene
tegenover het hoofdkwartier van de sepah gelegen was en waar zij overigens in het verleden reeds
benaderd werd door A. M. (notities CGVS d.d. 21/06/2021, p. 8).

2.2.11. Verder treedt de Raad verwerende partij tevens bij in haar oordeel dat de door verzoekende partij
voorgehouden problemen met de sepah verder ondergraven worden door het feit dat zij zelf bij de Iraanse
autoriteiten in Teheran haar nieuwe paspoort aanvroeg dat op 6 april 2019 werd uitgereikt (notities CGVS
d.d. 11/05/2021, p. 14-15). Immers vestigde zij hierdoor de aandacht van de autoriteiten op haar, daar zij
met het aanvragen van een reispaspoort haar intentie om het land te verlaten kenbaar maakte. In het licht
van haar beweerde problemen met de sepah is het evenmin plausibel dat zij zich persoonlijk naar de
paspoortdienst zou begeven (notities CGVS d.d. 11/05/2021, p. 14-15). Ook het feit dat haar zonder meer
een paspoort werd uitgereikt is in dergelijke context opmerkelijk. Nog treffender is overigens dat zij met
haar eigen paspoort vervolgens op legale wijze per vliegtuig Iran kon verlaten (notities CGVS d.d.
21/06/2021, p. 10; verklaring DVZ, vraag 37). Het betoog van verzoekende partij dat er geen andere
mogelijkheid was om Iran te verlaten kan geenszins worden aangenomen nu er immers ook andere,
minder zichtbare manieren denkbaar zijn waarop zij haar land van herkomst had kunnen verlaten. Uit haar
verklaringen blijkt geenszins dat zij naar dergelijke alternatieven heeft gezocht vooraleer haar land op
deze uiterst risicovolle wijze te verlaten.

2.2.12. Inzake de vastgestelde tegenstrijdigheid in haar verklaring over het aantal keer dat zij door de
sepah werd meegenomen, werpt verzoekende partij op dat verwerende partij haar verklaringen bij de
Dienst Vreemdelingenzaken verkeerd interpreteert waar deze stelt dat zij er verklaard zou hebben dat zij
verschillende keren door de sepah aangehouden werd. De Raad duidt er evenwel op dat verzoekende
partij expliciet het volgende verklaarde bij de Dienst Vreemdelingenzaken, toen haar gevraagd werd of zij
ooit al werd gearresteerd: “Ja, zo'n 4 a 5 keer vanaf dat mijn problemen begonnen met de Sepah
Pasadaran in 1395 (2016). Ik werd altijd voor een paar uren meegenomen door de Sepah Pasadaran in
Zanjan (...)" (vragenlijst CGVS, vraag 3.1). Derhalve liet zij er wel degelijk duidelijk uitschijnen
verschillende keren te zijn meegenomen door de sepah, hetgeen niet te verzoenen valt met haar latere
verklaringen op het Commissariaat-generaal volgens dewelke zij slechts één keer door de sepah zou zijn
meegenomen (notities CGVS d.d. 21/06/2021, p. 7 en 11-12).
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2.2.13. Omtrent de vaststelling dat zij bij de Dienst Vreemdelingenzaken geen gewag heeft gemaakt van
het feit dat A. M. haar voor de uitspraak van de rechtbank reeds vroeg documenten van de gronden te
vernietigen zodat de dorpelingen de rechtszaak niet zouden winnen, voert verzoekende partij aan dat haar
bij dit interview werd gevraagd niet in detail te treden en dat zij daarom enkel de elementen vermeldde
die haar belangrijk leken. De Raad duidt er echter op dat dienaangaande in de bestreden beslissing reeds
de pertinente bemerking wordt gedaan dat het ogenblik waarop de sepah haar onder druk begon te zetten
zodat zij de gronden in hun bezit konden houden of deze terug in hun bezit zouden kunnen krijgen
allerminst een detail betreft. In alle redelijkheid mag worden verwacht dat verzoekende partij ook bij de
Dienst Vreemdelingenzaken gewag zou hebben gemaakt van het feit dat zij ook reeds voor de uitspraak
van de rechtbank benaderd werd door A. M. en dat hij toen gevraagd had om documenten te vernietigen
die bewezen dat de dorpsbewoners de rechtmatige eigenaars waren van de gronden. Zij het hierbij nog
opgemerkt dat nergens uit de vragenlijst ingevuld bij de Dienst Vreemdelingenzaken blijkt dat
verzoekende partij een tijdslimiet werd opgelegd binnen dewelke zij haar asielmotieven diende uiteen te
zetten. Ook werd haar bij de invulling van voormelde vragenlijst bij vraag 3.5 de gelegenheid geboden
haar asielrelaas zelf te vertellen, zonder dat dit door enige bijkomende vraagstelling werd gestuurd. De
korte duur van het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken vormt dan ook geen afdoende verklaring
van voormelde omissie.

2.2.14. Daar waar in de bestreden beslissing gewezen wordt op het laattijdige karakter van haar verzoek
om internationale bescherming in Frankrijk, waar zij immers reeds op 31 augustus 2016 aankwam doch
pas op 14 november 2016, i.e. meer dan twee maanden na haar aankomst, een verzoek om internationale
bescherming indiende, oppert verzoekende partij dat zulks niet relevant is bij de beoordeling van haar
huidig verzoek, aangezien er zich nieuwe feiten voordeden in Iran tussen haar vertrek uit Frankrijk en haar
komst naar Belgié. Echter kan deze zienswijze allerminst worden gevolgd door de Raad, nu verzoekende
partij immers ook haar huidig verzoek steunt op de problemen die zij sinds 2016 zou kennen met de
sepah. Het gegeven dat zij na haar vlucht uit Iran in 2016 dermate lang wachtte om een verzoek om
internationale bescherming ondergraaft wel degelijk verder deze door haar voorgehouden problemen met
de sepah. In de bestreden beslissing wordt er immers terecht op gewezen dat van een persoon die
daadwerkelijk een risico op vervolging en/of ernstige schade in zijn land van herkomst loopt redelijkerwijze
kan worden verwacht dat hij, na aankomst in landen die de Conventie van Genéve hebben ondertekend
en die de beschermingsmodaliteiten die erin voorzien zijn toepassen, hierna zo snel mogelijk hierop een
beroep doet. De uitleg van verzoekende partij in haar verzoekschrift dat zij niet onmiddellijk een verzoek
in Frankrijk wilde indienen omdat zij de situatie nog wilde afwachten alsook zich bewust was van de
gevolgen van de toepassing van de Dublin lll-verordening, kan dan ook niet worden aanvaard ter
verschoning van haar late verzoek.

2.2.15. Ten slotte stelt de Raad vast, in navolging van de commissaris-generaal, dat de door verzoekende
partij bijgebrachte documenten (zie administratief dossier, stuk 6, map documenten) evenmin de door
haar voorgehouden problemen met de sepah kunnen staven.

Immers, de kopieén van haar twee paspoorten, de kopie van haar shenasnameh, de kopie van haar Iraans
rijpewijs, de kopie van haar legerdienstkaart, haar ontvangstbewijs uit Duitsland d.d. 10 oktober 2019
waarin staat dat zij haar identiteitskaart met nummer X en haar rijbewijs afgegeven heeft, haar bachelor-
diploma in de rechten, de kopie van haar werkvergunning in Iran, haar werkgeversattest en de kopie van
een volmacht die zij op 24/05/1395 (14/08/2016) aan haar zus in Iran gaf inzake een erfenis, tonen louter
haar identiteit, nationaliteit, opleidingsniveau, haar werk in Iran alsook het feit dat zij een volmacht aan
haar zus verleende in Iran aan en betreffen elementen die an sich niet worden betwist.

Wat betreft de kopie van een grondplan, de kopie van een vonnis, de 13 kopieén van volmachten en het
medisch attest van het ziekenhuis Hazrat Valiasr, oordeelt de Raad dat aan documenten die ter
ondersteuning van een voorgehouden asielrelaas worden bijgebracht enkel bewijswaarde kan worden
toegekend voor zover deze gepaard gaan met een geloofwaardig relaas, wat in casu niet het geval is.
Bovendien tonen het bijgebrachte grondplan, het vonnis en de volmachten, waarvan zij overigens slechts
fotokopieén bijbrengt die gemakkelijk door knip- en plakwerk nagemaakt en vervalst kunnen worden, hoe
dan ook niet aan dat verzoekende partij na de rechtszaak waarop deze stukken betrekking hebben
problemen zou hebben gekend met de sepah. Evenmin is het bijgebrachte medische attest van het
ziekenhuis Hazrat Valiasr d.d. 07/07/1399 (28 september 2020) van aard om zulks aan te tonen. Immers
blijkt hieruit louter dat verzoekende partij in het ziekenhuis werd opgenomen wegens verwondingen door
“harde klappen van harde en scherpe voorwerpen” en vormt het attest aldus geen bewijs van de precieze
omstandigheden waarin deze verwondingen werden opgelopen. Zij het hierbij overigens bemerkt dat een
arts nooit met volledige zekerheid de exacte feitelijke omstandigheden kan schetsen waarbij de
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verwondingen werden opgelopen waardoor dergelijk medisch attest hoe dan ook geen sluitend bewijs kan
vormen voor de omstandigheden waarin de verwondingen werden opgelopen.

Ook wat betreft het attest van haar psycholoog in Iran d.d. 27/05/1398 (18 augustus 2019), waarin staat
dat zij bij hem in behandeling was omwille van paniekstoornissen en obsessief compulsief gedrag, en de
overige medische stukken inzake haar psychische problemen, dient te worden opgemerkt dat deze niet
van aard zijn de door verzoekende partij voorgehouden problemen met de sepah aan te tonen. Immers
wordt ook hierin geen enkele uitspraak gedaan over de oorzaak van deze psychische problemen.
Daarenboven geldt ook wat betreft de mentale gezondheidstoestand van een patiént dat een
arts/psycholoog weliswaar desbetreffend vaststellingen doet, doch nooit met volledige zekerheid de
exacte feitelijke omstandigheden kan schetsen waarbij de psychische problemen werden opgelopen.

De Raad bemerkt ten slotte nog op dat verzoekende partij er in haar verzoekschrift ten onrechte van uit
lijkt te gaan dat aan voorgelegde documenten slechts bewijswaarde kan worden ontzegd indien de
valsheid of het niet-authentiek karakter ervan wordt aangetoond. De commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen en bijgevolg ook de Raad kunnen evenwel ook om andere redenen dan
hun (bewezen) valsheid aan de aangebrachte stukken iedere bewijswaarde weigeren.

2.2.16. Daarnaast stelt de Raad nog vast dat verzoekende partij de motieven in de bestreden beslissing
omtrent haar problemen rond haar thesis in 1392 of 1393 (2013/2014 of 2014/2015) en haar verklaring
dat zij op Facebook satirische stukken plaatst geheel ongemoeid laat in haar verzoekschrift waardoor
deze als onbetwist en vaststaand worden beschouwd.

2.2.17. Volledigheidshalve wijst de Raad er nog op dat de informatie waaruit blijkt dat Gurbulak een Turkse
grenspost is aan de Iraanse Bazergan grens en waaruit de vaststellingen inzake het Facebookprofiel van
verzoekende partij blijken door verwerende partij als bijlage bij haar nota met opmerkingen werd gevoegd
(rechtsplegingsdossier, stuk 4, bijlagen 1 en 2).

2.2.18. Waar verzoekende partij nog de schending aanhaalt van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet,
dient te worden opgemerkt dat voormeld artikel bepaalt dat het feit dat een asielzoeker reeds werd
vervolgd of ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks bedreigd is met dergelijke vervolging
of met dergelijke schade, een duidelijke aanwijzing vormt voor een gegronde vrees voor vervolging/een
reé€el risico op het lijden van ernstige schade, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die
vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen. De Raad wijst er evenwel op dat
verzoekende partij geenszins aannemelijk maakt dat zij reeds werd vervolgd in de zin van 48/7 van de
Vreemdelingenwet. Verzoekende partij kan zich dan ook niet dienstig op de schending van voormeld
artikel beroepen.

2.2.19. Uit wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat aan het relaas van verzoekende partij geen
geloof kan worden gehecht. Derhalve kan haar de vluchtelingenstatus met toepassing van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet niet worden toegekend.

2.2.20. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de
bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit
hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich eveneens
beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De
Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de
basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op ernstige schade zoals
bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekende partij een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvioeiende uit
het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, ¢ van de
Vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er heden in Iran een situatie heerst van
willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige
bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in de
zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.21. Per aanvullende nota d.d. 30 juli 2023 (zie rechtsplegingsdossier, stuk 13) brengt verzoekende
partij nog een aantal screenshots van haar Facebookprofiel bij, waaruit moet blijken dat zij in Brussel

deelnam aan verschillende betogingen alsook kritische boodschappen plaatste op haar Facebookpagina
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(bijlage 1 van de aanvullende nota). Zij stelt omwille van deze politieke activiteiten een risico te lopen bij
terugkeer naar Iran. Verwijzend naar een aantal internetartikelen en rapporten (bijlagen 2-5 van de
aanvullende nota), benadrukt zij het repressieve regime in Iran.

De Raad bemerkt evenwel vooreerst dat verzoekende partij enerzijds in haar aanvullende nota lijkt voor
te houden aan verschillende betogingen te hebben deelgenomen, doch anderzijds in concreto slechts
gewag maakt van één betoging, met name een betoging op 5 juni 2023. Zij legt screenshots neer van
foto’s en video'’s die zij plaatste op haar Facebookprofiel, doch laat na concreet toe te lichten waarop de
foto’s en video’s precies betrekking hebben. Verzoekende partij staat weliswaar afgebeeld op enkele
foto’s, doch in hoeverre de video’s waarvan zij louter screenshots bijbrengt betrekking hebben op haar
eigen deelname aan betogingen, dan wel louter video’s betreffen van betogingen waaraan zij zelf niet
deelnam, is voor de Raad dan ook niet duidelijk. Verzoekende partij blijft dan ook in gebreke duidelijkheid
te scheppen omtrent de precieze aard en omvang van de thans door haar aangehaalde politieke
activiteiten.

Voorts meent de Raad dat het uiterst opportunistisch overkomt dat verzoekende partij zichzelf plots een
politiek profiel aanmeet. Immers gaf zij tijdens haar persoonlijk onderhoud nog aan dat zij zowel in Iran
als in Belgié nooit politiek actief is geweest (notities CGVS d.d. 11/05/2021, p. 10-11). Zij verklaarde
weliswaar dat zij op Facebook satirische stukken plaatste, doch, zoals ook opgemerkt in de bestreden
beslissing, kon er bij de raadpleging van haar Facebookprofiel geen politiek of satirisch stuk worden
teruggevonden. Ook in het verzoekschrift, opgesteld op 28 juni 2022, wordt nergens gewag gemaakt van
politieke activiteiten in hoofde van verzoekende partij. Het gegeven dat verzoekende partij in oktober 2022
plots politiek getinte berichten begon te plaatsen op haar Facebookprofiel, onder meer omtrent haar
protestdeelname(s) in Belgi€, vertoont dan ook duidelijk een opportunistisch karakter dat er louter toe
strekt op deze basis de vluchtelingenstatus te kunnen verwerven. Dit geldt overigens des te meer nu zij
in een periode van acht maanden slechts op zeven verschillende data foto’s en/of video’s plaatste van
betogingen, namelijk op 15 en 16 oktober 2022, op 6 november 2022, op 14 en 29 mei 2023 en op 5 en
7 juni 2022. Van veelvuldig, doorgedreven politiek activisme is dan ook geenszins sprake.

Gelet op het erg beperkte en bovendien duidelijk opportunistische karakter van haar politieke activiteiten
in Belgié kan bezwaarlijk worden aangenomen dat verzoekende partij hierom bij terugkeer naar Iran het
risico zou lopen op vervolging of het lijden van ernstige schade. Vooreerst blijkt uit “CO/l Focus” betreffende
“Iran. Behandeling van terugkeerders door hun nationale autoriteiten” van 30 maart 2020 (administratief
dossier, stuk 7, map landeninformatie, deel 1) dat de lraanse autoriteiten weinig aandacht aan
terugkerende verzoekers om internationale bescherming schenken en dat ze evenmin veel aandacht
hebben voor wat de verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet.
Het zijn vooral personen die al een verhoogd risicoprofiel hadden, quod non in casu, die bij terugkeer een
groter risico lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen. De recentere “COI Focus”
betreffende “Iran. Surveillance van de diaspora door de Iraanse autoriteiten” van 10 mei 2023, per
aanvullende nota d.d 25 juli 2023 bijgebracht door verwerende partij (zie rechtsplegingsdossier, stuk 12),
bevestigt zulks. Hieruit blijkt dat naar het thuisland terugkerende Iraniérs doorgaans geen problemen
ondervinden, dat illegaal vertrek hooguit resulteert in een boete of een voorwaardelijke gevangenisstraf,
dat geen berichtgeving wordt gevonden van afgewezen verzoekers om internationale bescherming uit
Europa die na terugkeer problemen ondervonden hebben met de Iraanse autoriteiten en de
geraadpleegde experten evenmin melding maken van grote problemen desbetreffend en dat het eerder
personen zijn met een verhoogd risicoprofiel die in de belangstelling staan van voormelde autoriteiten.
Dat de Iraanse autoriteiten verzoekende partij louter omwille van haar zeer beperkte politieke activiteiten
in het buitenland als een bedreiging voor het Iraanse regime zullen beschouwen, kan evenmin worden
aangenomen. Uit voormelde COI-Focus van 10 mei 2023 blijkt dat niettegenstaande Iran één van de
belangrijkste actoren van transnationale repressie is en voorts de internetsurveillance sinds de dood van
Mahsa Amini in september 2022 en de daarop volgende straatprotesten naar alle waarschijnlijkheid is
opgevoerd, de capaciteit van de Iraanse autoriteiten om de sociale media van haar burgers in het
buitenland te monitoren niet onbeperkt is, dat hoofdzakelijk activisten in ballingschap, doch niet alle,
worden gemonitord, dat het regime prioriteiten stelt op basis van haar belangen en dat deze kunnen
wijzigen. Volgens de geraadpleegde cybersecurityexpert liggen de prioriteiten thans bij journalisten en
activisten van etnische minderheden en ook milieuactivisten. Overigens betreft het de invloed die een
persoon heeft die bepaalt of deze een prioriteit vormt voor het regime, waarbij bijvoorbeeld het hebben
van 10.000 volgens niet belangrijk wordt geacht, en is de hoeveelheid kritiek die een persoon uit op het
regime geen grote factor in het vergroten van het risico dat een cyberdissident in ballingschap gemonitord
wordt (p. 21). Tevens blijkt uit de informatie dat de Iraanse autoriteiten bij het monitoren minder
geinteresseerd zijn in platformen als blogs en Facebook, omdat deze platformen minder gebruikt worden.
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De geraadpleegde bron acht het “zeer, zeer, zeer onwaarschijnlijk” dat een Facebookprofiel buiten Iran
met 500 vrienden dat het regime bekritiseert, gemonitord zou worden door de Iraanse autoriteiten (p. 21-
22). Wat betreft de deelname aan protesten in het buitenland, blijkt eveneens dat de Iraanse autoriteiten
vooral hun aandacht richten op personen met een bepaald profiel (p. 36). Uit het geheel van de
voorliggende informatie komt dan ook duidelijk naar voren dat het personen zijn met een welbepaald
profiel en een zekere invloed die bij een terugkeer naar Iran een groter risico lopen op problemen. Dat
ook personen met een laag politiek profiel, die niet eerder onder de aandacht van de Iraanse autoriteiten
zijn gekomen, ernstige problemen riskeren bij een terugkeer naar Iran, kan uit deze informatie niet worden
afgeleid. Evenmin blijkt zulks uit de door verzoekende partij bijgebrachte internetartikelen en rapporten.

In casu is de kans dan ook klein dat de berichten die verzoekende partij op haar Facebookprofiel plaatste
aangaande (haar deelname aan) betogingen in Belgié reeds in het vizier zijn gekomen van de Iraanse
autoriteiten, laat staan dat de lraanse autoriteiten haar omwille hiervan als een bedreiging zouden
beschouwen. Wat betreft haar protestdeelname(s) in Belgié, blijkt verder nergens uit dat haar rol groter
was dan die van een gewone deelnemer. Uit niets blijkt dat zij het woord nam en/of een organisatorische
rol had. Voorts deelde zij slechts een beperkt aantal foto’'s en video’s omtrent (haar deelname aan)
betogingen in Belgié op nota bene haar Facebookprofiel, i.e. een platform waarvan de Iraanse autoriteiten
hoe dan ook menen dat het slechts weinig impact heeft. Uit de door haar bijgebrachte screenshots blijkt
overigens een zeer beperkt bereik, nu de berichten slechts geliket werden door maximaal tien personen.
Er kan dan ook niet worden aangenomen dat de Iraanse autoriteiten haar bij terugkeer naar Iran een hoog
politiek profiel zullen toemeten, haar als een bedreiging van het regime zullen beschouwen en haar
omuwille hiervan zullen viseren en vervolgen. Zij het er ten slotte nog op gewezen dat, gelet op het
opportunistische karakter van haar politieke activiteiten, van verzoekende partij verwacht mag worden dat
zij kritische inhoud van haar Facebookprofiel verwijdert alvorens terug te keren naar Iran.

2.2.22. In zoverre verzoekende partij het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden acht, benadrukt de Raad
dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn beslissing op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden beslissing
en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken
van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij neergelegde documenten en de
landeninformatie (administratief dossier, stukken 6 en 7), en dat verzoekende partij tijdens de persoonlijke
onderhouden op het Commissariaat-generaal d.d. 11 mei 2021 en 21 juni 2021 de kans kreeg om de
redenen van haar verzoek om internationale bescherming omstandig uiteen te zetten en aanvullende
bewijsstukken neer te leggen, dit telkens met de hulp van een tolk Farsi en bijgestaan door haar advocaat.
De commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale bescherming van verzoekende partij op een
individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke
gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Aldus
werd zorgvuldig gehandeld.

2.2.23. Ten slotte maakt verzoekende partij evenmin een schending van het hoorrecht aannemelijk.
Verzoekende partij beperkt zich in haar betoog immers tot een loutere verwijzing naar “het recht verhoord
te worden” zonder evenwel in concreto te duiden hoe zij het hoorrecht geschonden acht. Evenmin kan
door de Raad worden ingezien hoe in casu het hoorrecht geschonden zou zijn. Zoals hierboven reeds
bemerkt, kreeg verzoekende partij tijdens de twee persoonlijke onderhouden op het Commissariaat-
generaal d.d. 11 mei 2021 en 21 juni 2021 de kans om de redenen van haar verzoek om internationale
bescherming omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Verzoekende partij
werd dan ook wel degelijk gehoord en kon haar standpunt op nuttige wijze kenbaar maken.

2.2.24. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen
argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de
beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden
beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.
Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4
van deze wet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier september tweeduizend drieéntwintig
door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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