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 nr. 293 638 van 4 september 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. HENRION 

Place de L'Université 16/4 

1348 LOUVAIN-LA-NEUVE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 21 april 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

16 maart 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 juni 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 juli 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. VANGENECHTEN loco 

advocaat V. HENRION en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas  

U bent Iraans staatsburger en geboren op (…) en afkomstig uit de hoofdstad Teheran. U verblijft in 

België samen met uw moeder (Z., R. (…): o.v. (…)) en uw twee broers (S., H. (…): o.v. (…) en S., P. (…): 
o.v. (…)).  
Toen u zeven jaar oud was trok u met uw familie naar Azerbeidzjan om de verplichte legerdienst van uw 

broer H. (…) te ontwijken. Toen u ongeveer dertien jaar was bent u met uw moeder en uw broer P. (…) 
naar Iran teruggekeerd. Toen u zeventien jaar oud was verliet u Iran opnieuw, en ditmaal omwille van uw 

naderende verplichte legerdienst. U keerde terug naar Azerbeidzjan waar u voor het eerst een kerk 

bezocht en er foto’s nam. U bleef in Azerbeidzjan tot eind 2015. U trok toen naar Hongarije om er te gaan 

studeren. U studeerde er gedurende negen maanden en keerde weer naar Azerbeidzjan waar u uw 

studies gedurende één jaar verderzette aan de universiteit. In de komende jaren zou u nog terugkeren 
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naar Iran voor korte perioden en vakanties. Zo bezocht u in de zomer van 1396 (Iraanse kalender, zijnde 

2017 Gregoriaanse kalender) voor het eerst een huiskerk samen met uw moeder en P. (…). U ging toen 

twee keer naar deze geheime huiskerk. Toen u in 2017 terug in Hongarije was om er een 

bacheloropleiding te volgen besloot u christen te worden. U reisde nogmaals terug naar Iran en tijdens 

dit voorlaatste bezoek ging u weer twee keer naar dezelfde huiskerk in Iran. U keerde terug naar Hongarije 

en in 2019 keerde u voor het laatst terug naar Iran. De eerste twee weken ging u niet naar de huiskerk, 

maar nadien ging u gedurende vijf weken elke week naar de huiskerk. De laatste twee weken voor uw 

definitief vertrek uit Iran ging u niet meer naar de huiskerk omdat uw moeder bezig was met te verhuizen. 

In afwachting van de verhuis van uw moeder woonden jullie tijdelijk bij uw grootmoeder.  

Toen u met uw moeder en uw broers in het noorden van Iran op vakantie was belde uw grootmoeder 

ongeveer zeventien of achttien dagen voor uw definitief vertrek uit Iran naar uw moeder. Uw grootmoeder 

vertelde dat agenten van de etalaat (Iraanse inlichtingendienst) bij jullie thuis waren geweest en dat ze 

naar jullie vroegen. Twee dagen later belde uw grootmoeder opnieuw want er was weer een huiszoeking 

geweest. Bij de huiszoeking hebben de agenten van de etalaat spullen van jullie in beslag genomen, 

waaronder ook religieuze zaken. U weet niet hoe de etalaat op de hoogte zijn gekomen, maar wellicht 

heeft iemand jullie verraden. U verliet Iran samen met uw twee broers op 25/05/1398 (zijnde 16/08/2019). 

U trok te voet en per voertuig naar Turkije. Uw moeder verliet Iran enkele dagen later en jullie zagen elkaar 

weer in Turkije. Op 09/09/2019 namen u, P. (…) en uw moeder het vliegtuig van Turkije naar België. Uw 

broer H. (…) had geen paspoort en reisde met een smokkelaar naar België. U, uw broers en uw moeder 

dienden op 19/09/2019 een verzoek om internationale bescherming in.  

Bij een terugkeer naar Iran vreest u vervolgd te worden door de autoriteiten omwille van uw bekering tot 

uw nieuwgevonden geloof: het protestantisme.  

Voor corona ging u nog wekelijks naar de International Protestant Church (IPC), en sindsdien gaat u 

maandelijks. U woont geen misvieringen meer bij, maar bezoekt nog wel andere kerken, surft op 

YouTube, volgt online Bijbelstudies en gaf tijdens uw persoonlijk onderhoud aan zich graag te willen laten 

dopen. Uw moeder liet op 15 september 2022 via uw advocaat aan het CGVS per email weten dat u 

gedoopt zal worden aan het einde van uw transitieperiode.  

U bent actief als kunstenaar en publiceert uw werken op Instagram en op websites.  

Naast uw opmerkingen bij de notities van het persoonlijk onderhoud legt u uw originele identiteitskaart en 

uw Hongaarse verblijfskaart neer. Daarnaast legt u per email kopieën neer van volgende stukken: een 

afdruk van Google Maps waarop uw Azerbeidzjaanse middelbare school en een nabije kerk zijn 

aangeduid; een attest ter stopzetting van uw studies in Hongarije (d.d. 10/05/2019); uw schoolrapport uit 

Azerbeidzjan; uw Azerbeidzjaanse en Hongaarse verblijfskaarten; uw Hongaarse studentenkaart; uw 

geboortecertificaat; van foto’s inzake jullie geloofsactiviteiten, van valse Turkse verblijfsvergunningen, van 

de doopcertificaat van uw moeder en van jullie deelname aan recente protesten in Brussel.  

B. Motivering  

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen.  

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.  

Na grondig onderzoek van al uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier dient 

geconcludeerd te worden dat u noch het vluchtelingenstatuut, noch het subsidiair beschermingsstatuut 

kan worden toegekend. U bent er immers niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals 

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.  

Inzake uw vrees voor de Iraanse autoriteiten omwille van uw nieuw gevonden geloof, het protestantisme 

(zie notities persoonlijk onderhoud CGVS d.d. 13/06/2022, hierna CGVS, p.8; CGVS-Vragenlijst d.d. 

11/02/2020 vraag 3.4-3.5), moet worden vastgesteld dat u deze vrees niet aannemelijk hebt gemaakt.  

U kan immers niet overtuigen omwille van een diepere overtuiging te zijn bekeerd tot het protestantisme 

en dit omwille van onderstaande redenen. Vooreerst dient opgemerkt dat van een verzoeker die beweert 

zich te hebben bekeerd, kan verwacht worden dat hij kan uiteenzetten om welke reden en op welke wijze 

het proces van bekering is geschied, alsook wat de persoonlijke betekenis van de bekering of van de 

nieuwe geloofsovertuiging inhoudt. De verzoeker moet gedetailleerde verklaringen kunnen afleggen van 

zijn algemene kennis van de geloofsleer en de geloofspraktijk en, indien van toepassing, van zijn kennis 

van de kerkgang en de evangeliseringsactiviteiten. Dit geldt des te meer wanneer de verzoeker afkomstig 

is uit een land waar de bekering tot een andere dan de in het land algemeen gangbare geloofsovertuiging, 

strafbaar en maatschappelijk niet aanvaardbaar is, daar een bekering in die omstandigheden ingrijpende 
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en verstrekkende gevolgen heeft voor de verzoeker. Uw verklaringen over uw bekering zijn echter 

ontoereikend.  

U verklaarde tijdens uw persoonlijk onderhoud dat u als nieuwe gelovige nog niet de hele Bijbel las, u uw 

bekering als een proces beschouwt, en u nog online Bijbelstudie volgde (CGVS p.4-5,9). Na uw 

persoonlijk onderhoud liet u via email bij monde van uw moeder weten dat u nog in een transitieperiode 

zat om gedoopt te worden (zie ingediende documenten nr 10). Doch moet vastgesteld worden dat u in de 

zomer van 1396 (zijnde 2017) naar de kerk in Iran begon te gaan en in 2017 toen u terug in Hongarije 

was besloten had dat u een christen bent (CGVS p.3). U frequenteerde sindsdien met uw familieleden 

kerken in Iran, Hongarije en België, las in de Bijbel, en koestert een verlangen om zich te laten dopen 

(CGVS p.3-5,9). U gaf ook aan dat u voorafgaand uw laatste vertrek uit Iran gesprekken over het 

christendom had met uw moeder, met uw broers en dat jullie zelfs nu nog dagelijks religieuze gesprekken 

voeren (CGVS p.4,6; zie CGVS-Vragenlijst d.d. 11/02/2020 vraag 3.5). Door u te bekeren en te laten 

dopen treedt u (normaliter) definitief toe tot de gemeenschap van de protestantse kerk. Deze 

levensbepalende stap zet men met volle overtuiging en een gedegen kennis over het nieuwe geloof. Van 

u die zich ongeveer vijf jaar geleden bekeerde en die aan de vooravond van zijn doopsel en dus een 

uiterst belangrijke mijlpaal in zijn leven staat, kan niet beschouwd worden als een nieuwe gelovige die 

nog lerende is en kan verwacht worden dat u zowel uw beweegredenen om u tot het christendom te 

bekeren kan uiteenzetten als dat u een degelijke kennis van uw nieuw gekozen geloof bezit. U bent hier 

evenwel niet in geslaagd.  

Vooreerst kan u geen geloofwaardige verklaringen afleggen over het proces dat u tot het christendom 

bracht. Zo legt u inconsistente verklaringen af inzake het moment van uw bekering. Op uw persoonlijk 

onderhoud vertelt u aanvankelijk dat u zich ongeveer twee jaar voor uw laatste vertrek uit Iran en dus in 

totaal vijf jaar geleden bekeerde (CGVS p.3). Wetende dat u Iran definitief verliet in augustus 2019 zou u 

zich dus hebben bekeerd in de periode van augustus 2017 (zie Verklaring DVZ d.d. 11/02/2020 punt 32). 

U verklaart nadien dat uw moeder voor het eerst naar de huiskerk in Iran ging in de zomer van 1395 

(zomer 2016), dat u één jaar later voor de eerste keer naar die huiskerk ging en zich nog één jaar later 

bekeerde (CGVS p.3-4). Volgens deze verklaringen bekeerde u zich aldus in de zomer van 2018. Hoe u 

dan weer ten aanzien van de Dienst Vreemdelingenzaken tweemaal komt te verklaren dat u zich één jaar 

voor het interview op 11 februari 2020 heeft bekeerd is bevreemdend (zie Verklaring DVZ d.d. 11/02/2020 

punt 9; zie CGVS-Vragenlijst d.d. 11/02/2020 vraag 3.5). Deze stelling houdt immers in dat u zich zou 

hebben bekeerd in februari 2019. Ondanks dat u uw bekering als een proces beschouwt mag toch 

verwacht worden dat u over deze belangrijke en levensbepalende gebeurtenis eensluidende 

verklaringen kan afleggen (CGVS p.3-4). De vaststelling dat u hier niet in bent geslaagd ondermijnt uw 

beweerde bekering op een eerste wijze.  

Verder stelt u dat u besloot een christen te worden nadat u amper twee keer naar de huiskerk in Iran ging 

(CGVS p.3,8). U geeft aan op voorhand wel onderzoek te hebben gedaan en zich in het christendom te 

hebben verdiept (CGVS p.3). Zoals verder zal blijken kan aan dit laatste echter geen geloof worden 

gehecht en moet er toch worden stilgestaan bij de snelheid van uw vermeende bekering. Hierbij dient 

opgemerkt te worden dat u verklaart ook in Hongarije inderdaad naar de kerk te zijn geweest, maar dat u 

er de taal van de kerkdiensten niet begreep en u er louter omwille van uw gevoel heenging (CGVS p.3,5). 

Derhalve mag de snelheid van deze belangrijke beslissing toch verbazen. Redelijkerwijze kan immers 

worden aangenomen dat aan dergelijke ingrijpende en bepalende levenskeuze een ruime mate van 

studie, introspectie en (zelf)reflectie zou voorafgaan. Ondanks dat u in Iran uw bekering geheim diende 

te houden was u ongetwijfeld in de mogelijkheid om de Bijbel te lezen en te bespreken tijdens uw 

verblijven buiten Iran (CGVS p.7). Gelet op deze laatste vaststelling, kon minstens worden verwacht dat 

u de Bijbel, het centrale boek binnen en de hoeksteen van het christendom, in de jaren na uw bekering 

volledig zou hebben gelezen en bestudeerd. U beweerde immers toch ook dat u reeds onderzoek deed 

en zich in het christendom verdiepte (CGVS p.3). Dat u gedurende de periode van alle jaren voor en na 

uw vermeende bekering blijkens uw verklaringen kennelijk nog steeds niet de hele Bijbel hebt gelezen, 

getuigt van een verregaand gebrek aan interesse voor uw voorgehouden nieuwe religie en ondermijnt op 

fundamentele wijze de ernst, de oprechtheid en de geloofwaardigheid van deze vermeende bekering 

(CGVS p.9). Uw verweer dat u in het algemeen moeilijkheden heeft met boeken lezen, in de plaats 

daarvan video’s bekijkt en dat u dacht dat het Oude Testament eigenlijk geen prioriteit had, kan geen 

soelaas bieden (CGVS p.9). De uitleg van uw advocaat dat de Bijbel u in feite niet interesseert ondergraaft 

uw aangemeten bekering des te meer (CGVS p.13).  

Voorts is het geheel onaannemelijk dat ondanks dat u regelmatig met uw moeder en broers over jullie 

nieuw geloof sprak, u geen kennis heeft van inwendige strubbelingen en moeilijkheden tijdens het 

bekeringsproces van enerzijds P. (…) en anderzijds uw moeder (CGVS p.4,6,10). Opvallend genoeg geeft 

u aan geen strubbelingen bij uw bekering te hebben gekend, en vermoedt u hetzelfde van uw moeder en 

P. (…) (CGVS p.10). Nochtans spreken u, uw moeder en uw broers zo goed als dagelijks over jullie nieuwe 

geloof (CGVS p.6). Jullie wonen in België samen onder één dak en beïnvloeden elkaar, aldus uw 
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verklaringen (CGVS p.4). Gezien de belangrijke en zelfs cruciale rol die jullie nieuwgevonden geloof zou 

hebben gespeeld in het leven van uw moeder en broer, en de te verwachte moeilijkheden die inherent 

zijn aan een bekering, is het totaal niet aannemelijk dat u niet op de hoogte zou zijn van dergelijke 

strubbelingen of moeilijkheden. Zo waren uw moeder en broer ongetwijfeld immers ook een bron van 

informatie met onder meer praktijkervaring als bekeerlingen daar uw moeder zich bijvoorbeeld reeds sinds 

2016 bekeerde (CGVS Z. (…) p.3). Dat u in al die tijd nooit moeilijkheden ondervond bij uw bekering en 

er ook nooit iets over opving bij uw moeder en P. (…) is onaannemelijk. Jullie zouden elkaar zo toch 

immers kunnen ondersteunen en info verlenen tijdens deze moeilijke procedure van jullie bekering. Uw 

verklaringen en gebrek aan kennis op dit essentieel vlak doet andermaal afbreuk aan het geloof in uw 

bekering tot het christendom. Bovendien is het bijzonder merkwaardig dat u geen gedragsregel of wet uit 

de Bijbel kan benoemen waar u het niet eens mee bent of waar u bedenkingen bij heeft (CGVS p.9). Enkel 

de tien geboden geven u het gevoel dat naar u met de vinger wordt gewezen (CGVS p.9). Voor een 

persoon die eerder zijn godsdienst de rug toekeerde, en die beweert kritisch ingesteld te zijn (CGVS p.9), 

is het voornoemde toch opmerkelijk.  

Uw uitleg over hoe u overtuigd raakte van de mirakels van Jezus, van dat Jezus daadwerkelijk de zoon 

van God is en van de Heilige Drievuldigheid, moet eveneens tegen het licht worden gehouden. U meent 

enerzijds dat Jezus de zoon van God is en dat het voor Hem dus niet moeilijk is om een mirakel te 

verrichten en dat u snel gewoon een aantal basisprincipes aanneemt zoals bijvoorbeeld dat u in de Heilige 

Drievuldigheid gelooft en dat Jezus de zoon van God is, maar dat u voor de rest wel vragen stelt en 

daarom in veel zaken nog niet gelooft en evenmin een vastberaden protestant bent (CGVS p.11-12). Dit 

zijn toch opvallende verklaringen van iemand die anderzijds beweert jaren geleden bekeerd te zijn en die, 

zoals eerder aangestipt, aan de vooravond van zijn bekering staat. Op de vraag of u dan niet in alle 

mirakels van Jezus gelooft antwoordt u dat u voor alles een veiligheidsmarge of ruimte voor menselijke 

fouten laat (CGVS p.12). Verder wijst u op de inmenging van de mens bij het schrijven van geschiedenis 

en van boeken, waardoor mensen hun invloed kunnen doen gelden (CGVS p.12). U heeft over alles 

steeds twijfels, zo zegt u (CGVS p.12). Uw advocaat treedt u bij door te wijzen op uw vragen bij uw 

nieuwe geloof en dat dit net de waarachtigheid van uw bekering aantoont (CGVS p.13). Uw verklaringen 

in dezen zijn toch eigenaardig. Als u inderdaad met zoveel vragen zit zou men immers verwachten dat u 

de Bijbel in zijn totaliteit doorneemt en inmiddels een gedegen kennis van het christendom bezit, quod 

non in casu. Dat Jezus de zoon is van God is voor u dan weer bewezen door de getuigenissen van zijn 

leven en karakter (CGVS p.11). In de hele geschiedenis vinden we geen vergelijkbaar karakter met hem, 

zo komt u te verklaren (CGVS p.11). Gezien uw eigen voornoemde bedenkingen door menselijke 

inmengingen kunnen deze verklaringen vanzelfsprekend niet overtuigen hoe u precies overtuigd raakte 

van de afkomst van Jezus als zoon van God. Dat u als kunstenaar ziet dat de mooiste en waardevolste 

kunstwerken in het christendom zijn gemaakt en dat het christendom kunstwerken creëert omdat het 

realistisch en reëel is, doet geen afbreuk aan de bovenstaande vaststellingen (CGVS p.11). Tot slot geeft 

u aan dat het concept van de Heilige Drievuldigheid en vooral de Heilige Geest interessant is voor u 

(CGVS p.10). Uw verklaringen dat men afhankelijk van de hoek dat men naar iets kijkt verschillende 

dingen kan zien, dat er in de wereld ook zaken zijn die verschillende vormen kunnen aannemen en toch 

één zijn, dat u vooral op uw gevoel en ervaringen afgaat, en dat u een filmpje op YouTube zag over de 

Heilige Drievuldigheid, is niet van die aard aan te tonen hoe u precies overtuigd raakte van de 

waarachtigheid van het bestaan van de Heilige Drievuldigheid (CGVS p.10).  

Uw geloofsactiviteiten in België trekken tevens de aandacht. Zo gaat u nog slechts één keer per maand 

naar de International Protestant Church (CGVS p.5). Ondanks dat de reistijd tussen uw verblijfsadres en 

de IPC slechts ongeveer 45 minuten met het openbaar vervoer bedraagt (zie administratief dossier) 

zorgen allerlei problemen waaronder uw kunstactiviteiten, de taalbarrière, uw financiële mogelijkheden en 

andere zaken ervoor dat u niet regelmatig naar deze kerk kan gaan (CGVS p.5). Bovendien bent u als 

protestant niet verplicht om elke week te gaan, daar u ook thuis uw gebed kan doen (CGVS p.5). U zegt 

nog wel naar andere kerken nabij uw huis te gaan, maar gaat niet op zondag naar de misvieringen (CGVS 

p.5). U volgt online ook geen misvieringen meer, maar volgt nog wel Bijbelstudie en bekijkt filmpjes op 

YouTube (CGVS p.5). Nochtans gaf u aan dat uw kennis over het christendom nog niet voldoende is en 

u uw kennis ter zake moet uitbreiden en vergroten (CGVS p.4; zie opmerkingen bij notities persoonlijk 

onderhoud). De vraag waarom u dan niet naar een kerk gaat waar de diensten in het Farsi of Engels 

worden gegeven beantwoordt u met dat u geen kennis heeft van zo een kerk in uw buurt (CGVS p.5). De 

bijgevoegde informatie toont nochtans het bestaan van dergelijke kerken in het Brusselse aan. Uw 

verklaringen en gebrekkige kennis bewijzen opnieuw het relatieve karakter van uw geloofsbeleving en 

zetten de oprechtheid van uw bekering wederom op de helling. Uw verweer dat u iemand bent die zich 

niet genoodzaakt ziet elke week naar de kerk te gaan en die kan bidden op verschillende gelegenheden, 

kan geen verschoning bieden voor voorgaande vaststellingen (CGVS p.5). Deze laatste vaststelling wordt 

eveneens aangetoond doordat u enerzijds stelt dat uw diepste verlangen is om u te laten dopen in St Vith, 

maar anderzijds nog geen concrete stappen daartoe hebt gezet (CGVS p.4). Uw opgeworpen redenen 
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dat u het erg druk had, dat uw moeder bezorgd was omwille van corona, dat u met uw kunst bezig was, 

dat u de taal nog moet leren en financiële problemen kende, kunnen bezwaarlijk uw nalaten 

rechtvaardigen (CGVS p.4). Gezien u reeds sinds september 2019 in België aankwam en contacten 

onderhoud met vrienden in de kerk te St Vith kan toch verwacht worden dat u zich ondertussen op zijn 

minst informeerde (CGVS p.6). Voorgaande vaststellingen doen het geloof in uw aangemeten interesse 

en geloofsactiviteiten geen goed.  

Zoals reeds aangekaart kan eveneens niet worden voorbijgegaan aan uw opmerkelijke verklaringen 

omtrent uw kennis van de Bijbel. U heeft de Bijbel nog niet helemaal gelezen en las gewoon willekeurige 

stukken omdat u moeilijkheden heeft met boeken lezen in het algemeen (CGVS p.9). U las zelfs het 

Nieuwe Testament niet helemaal door, maar keek in de plaats daarvan naar video’s op YouTube (CGVS 

p.9). Over het Oude Testament werd reeds aangehaald dat u het geen prioriteit vond (zie supra; CGVS 

p.9). De benaming Exodus komt u dan ook niet bekend voor en u vergist zich door te stellen dat het over 

de verbanning van Adam en Eva uit de hemel (paradijs) gaat (CGVS p.9; zie administratief dossier). U 

bedoelt natuurlijk dat u over dit onderwerp in Genesis las (zie administratief dossier). De Handelingen 

heeft u evenmin helemaal gelezen en wie er psalmen schreef is u onbekend (CGVS p.9,11). U moet 

toegeven dat u de titels van de boeken van de Bijbel, zoals de Openbaring, eigenlijk niet kent (CGVS 

p.12). U heeft verder geen info over de Vier Ruiters bij de Dag des Oordeels en weet niet welke Johannes 

de Openbaring schreef (CGVS p.12). Dergelijke vaststellingen zijn toch frappant. Nochtans moet de 

Dag des Oordeels die in de Openbaring aan bod komt een belangrijk gegeven zijn voor u. In deze eindtijd 

zal er over de doden en overlevenden geoordeeld worden, zo leert ons de objectieve informatie. Uw 

gebrekkige kennis over de Openbaring en de Dag des Oordeels is zeer bevreemdend. U als nieuwe 

christen wilt toch weten hoe u en uw naasten, zeker als nieuwe bekeerlingen en aanhangers van andere 

levensovertuigingen, er net voor staan wanneer deze eindtijd en dag des oordeels aanbreken. Van u als 

bekeerling en die als protestant vooral op het Nieuwe Testament focust kan meer verwacht worden. Ter 

verschoning voor uw gebrekkige kennis geven u en uw advocaat aan dat u niet nadenkt over wat mensen 

zeiden en schreven omdat het u niet aantrekt, en dat uw aandacht uitgaat naar kunst en artistieke 

activiteiten (CGVS p.13). Deze verklaringen kunnen bovenstaande vaststellingen echter niet wijzigen. 

Geheel in lijn met uw onaannemelijke verklaringen beweert u dat u met uw moeder niet over Pinksteren 

heeft gesproken, maar zegt uw moeder op haar beurt net het tegenovergestelde (CGVS p.6; CGVS Z. 

(…) p.5). Wetende dat Pinksteren amper acht dagen voor jullie persoonlijk onderhoud plaatsvond en het 

belang van deze feestdag indachtig, mag toch verwacht worden dat jullie er eenduidige verklaringen over 

afleggen (zie administratief dossier).  

Het geheel van bovenstaande noopt er toe te besluiten dat u uw bekering tot het protestantisme niet 

aannemelijk heeft gemaakt. Het voordien omschreven gebrek aan kennis van uw nieuwe geloof en de 

twijfelachtige oprechtheid van uw bekering, vallen geenszins te rijmen met wat er in de geest van uw 

verklaringen verwacht mag worden. Voorgaande doet het geloof in uw bekering dan ook afbrokkelen en 

zet de kern van uw verzoek om internationale bescherming op de helling. De toegevoegde foto’s over 
jullie geloofsactiviteiten in Europa en de geboorteakte van uw moeder getuigen van jullie bezoeken aan 

kerken en deelname aan (bepaalde aspecten) van het kerkelijk leven maar kunnen niet getuigen van de 

voorgehouden overtuiging die erachter zou schuil gaan. Aangezien er aan uw bekering geen waarde kan 

worden gehecht, wordt het geloof in de vervolgingsfeiten die u omwille van de voorgehouden bekering in 

Iran zou hebben gekend eveneens volledig ondermijnd.  

Hier kan nog aan worden toegevoegd dat u op geen enkele manier hebt aangetoond dat de autoriteiten 

van Iran u daadwerkelijk wilden opsporen, ze huiszoekingen of arrestaties verrichtten. U stoelt zich met 

andere woorden louter op blote beweringen die u op geen enkele manier hebt aangetoond.  

U heeft twee Instagramprofielen waarvan één privaat profiel en één openbaar profiel waar u uw kunst en 

recentelijk ook twee afbeeldingen postte inzake de protesten in Iran naar aanleiding van de dood van 

Mahsa Amini (CGVS p.7; zie administratief dossier). Op uw privaat profiel heeft u geen activiteiten en op 

uw openbaar profiel hanteert u een pseudoniem. Wat dit laatste profiel betreft moet tevens vastgesteld 

worden dat uw publicaties echter geen christelijk karakter vertonen. Uit uw publicaties op diverse websites 

blijkt overigens hetzelfde (zie administratief dossier). Dat u uw religie vooral uit in uw kunst en uw 

kunstactiviteiten bij terugkeer naar Iran zou moeten onderdrukken, zoals althans uw advocaat beweert, is 

derhalve niet aannemelijk (CGVS p.13). Betreffende uw anoniem Instagramprofiel kan voorts worden 

opgemerkt dat er van u, gezien het opportunistische en aldus onoprechte karakter van uw bekering tot 

het christendom, verwacht kan worden dat u dergelijke foto’s wist alvorens terug te keren naar Iran. Voor 

wat betreft uw twee posts over de Iraanse protesten die u zeer recentelijk op uw anoniem profiel plaatste 

geldt hetzelfde. Gevraagd of u aanwijzingen heeft dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn van uw 

activiteiten op sociale media, stelt u daar geen weet van te hebben (CGVS p.8). Gelet op het feit dat u 

geenszins aannemelijk heeft gemaakt dat u daadwerkelijk en oprecht bekeerd bent tot het protestantisme 

en het feit dat u geenszins aannemelijk heeft gemaakt dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn van 

uw beweerde bekering met de uw vermeende Instagramactiviteiten heeft u bijgevolg niet 



  

 

 

RvV X - Pagina 6 

aannemelijk gemaakt dat het voor u onoverkomelijk zou zijn om bij een eventuele terugkeer naar Iran uw 

bijdragen op uw accounts te verwijderen. Uit uw Instagramprofielen kan dan ook niet zonder meer een 

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade afgeleid worden.  

Bij de beoordeling van elementen die ontstaan zijn na uw aankomst in België zijn de reële kans op 

vervolging/ moeilijkheden en de ernst van die vervolging/moeilijkheden van cruciaal belang. Hierbij moet 

rekening gehouden worden met de beoordeling door de Iraanse autoriteiten van uw activiteiten ontwikkeld 

in België. Enkel indien uw activiteiten leiden tot een toeschrijving van een dissidente overtuiging door de 

Iraanse overheden is er sprake van een reëel risico op vervolging en/of moeilijkheden in het land van 

herkomst. Het is bijgevolg niet aannemelijk dat activiteiten, ontwikkeld na de vlucht, leiden tot een reëel 

risico indien de overheden in het land van herkomst er niet van op de hoogte zijn of indien het 

opportunistische karakter van voornoemde activiteiten voor eenieder duidelijk is met inbegrip van de 

nationale overheden. In dit verband dient erop gewezen te worden dat u niet kan overtuigen als zouden 

de Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn van uw activiteiten in België. Uit beschikbare informatie waarover 

het CGVS beschikt en waarvan er een kopie in het administratief dossier is gevoegd, blijkt namelijk dat 

de Iraanse autoriteiten niet de mogelijkheden hebben om alle oppositieactiviteiten in het buitenland te 

monitoren. Bovendien blijkt dat jaarlijks duizenden Iraniërs naar Iran terugkeren en dat, op een zeer 

beperkt aantal uitzonderingen na, personen die geen of weinig zichtbare oppositieactiviteiten in het 

buitenland ontwikkelen in principe bij terugkeer geen problemen ondervinden. Veel hangt bijgevolg af van 

de zichtbaarheid van de persoon en zijn activiteiten. Uit deze informatie blijkt ook dat de Iraanse 

autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende verzoekers en dat zij evenmin veel aandacht 

hebben voor wat de verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. 

Het zijn de personen die al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden, die bij terugkeer een groter risico 

lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen. Zoals blijkt uit voorgaande heeft u 

vooreerst niet aannemelijk gemaakt dat u al eerder een verhoogd risicoprofiel had en u omwille van 

oppositieactiviteiten in Iran in het vizier van de autoriteiten heeft gelopen. Voorts kan ook niet zomaar 

worden aanvaard dat u op basis van de posts op uw Instagramprofielen en van uw 

internetpublicaties betreffende uw kunst in het vizier zou gekomen zijn. Er is dan ook geen reden om aan 

te nemen dat de Iraanse autoriteiten uw Instagrampagina’s in de gaten zouden houden. Hier kan trouwens 
nog aan toegevoegd worden dat u reeds jarenlang over en weer reisde tussen Iran en Europa, net zoals 

uw vader (CGVS p.6,8; CGVS H. (…) p.5,7). Bijgevolg is geenszins aangetoond dat u in het vizier van de 

Iraanse autoriteiten bent gekomen omwille van uw politieke en regime-kritische activiteiten buiten Iran. 

Uw deelname aan enkele recente protesten in België kan geen nieuw licht schijnen op voorgaande 

vaststellingen (zie ingediende documenten). Deze politieke activiteiten zijn hoe dan ook beperkt en 

bestaan slechts uit deelnames aan manifestaties in België. Het louter bijwonen van enkele manifestaties 

toont niet aan dat u werkelijk door het Iraans regime een oppositieprofiel wordt toegemeten. Op basis van 

bovenstaande informatie kan u allerminst overtuigen dat u door deelname aan deze manifestaties een 

dermate politiek oppositieprofiel hebt opgebouwd waardoor u alsnog in het vizier van de Iraanse 

autoriteiten zou gekomen zijn.  

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen kan niet het minste geloof gehecht worden aan uw 

beweerde bekering, de daaraan gekoppelde problemen en de noodzaak om uw land van herkomst te 

ontvluchten. U heeft derhalve niet aannemelijk gemaakt dat u zich bij een terugkeer naar uw land van 

herkomst als christen zal manifesteren noch dat u er als dusdanig gepercipieerd zal worden.  

U heeft dan ook niet aannemelijk gemaakt dat er bij terugkeer naar Iran in uw hoofde een vrees voor 

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie zou bestaan, noch dat u in geval van terugkeer naar 

uw land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2 van 

de Vreemdelingenwet.  

U heeft bovenstaande appreciatie niet kunnen ombuigen met de overige door u neergelegde 

documenten. Uw identiteitskaart, uw geboortecertificaat, uw Hongaarse en Azerbeidzjaanse 

verblijfkaarten, uw Hongaarse studentenkaart, uw attest ter stopzetting van uw studies in Hongarije (d.d. 

10/05/2019), uw schoolrapport uit Azerbeidzjan, en de afdruk van Google Maps waarop uw 

Azerbeidzjaanse middelbare school en een nabije kerk zijn aangeduid, vormen louter een bewijs van 

nationaliteit, identiteit, verblijf en activiteiten. De overige opmerkingen van u en uw advocaat zijn evenmin 

in staat afbreuk te doen aan de voorgaande vaststellingen en beoordeling van het CGVS (zie ingediende 

documenten; CGVS p.13). Dat u bij terugkeer uw kunst niet meer zou kunnen uitoefenen of andere religies 

verkennen blijkt nergens uit (CGVS p.13).  

Ter volledigheid dient te worden opgemerkt dat in hoofde van uw broers S., H. (…) (o.v. (…)) en S., P. 

(…) (o.v. (…)) een beslissing tot erkenning van de vluchtelingenstatus werd genomen. Voor uw 

broers werd vastgesteld dat hun activiteiten wel degelijk een beschermingsnood voor henzelf bij terugkeer 

naar Iran inhouden. Deze beslissingen houden niet in dat aan u eveneens een internationale 

beschermingsstatus moet worden toegekend aangezien elk verzoek om internationale bescherming op 

haar individuele merites beoordeeld dient te worden.  
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C. Conclusie  

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 
 

2. Het verzoekschrift 

 

2.1. Verzoeker beroept zich in wat zich aandient als een enig middel op de schending van: 

“- het artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende het statuut van vluchtelingen;  

- van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen;  

- artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van 

onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor 

een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire 

bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking)  

- artikelen 15, 16 en 17 van de richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 

2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale 

bescherming (herschikking)  

- het artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie  

- de rechten van de verdediging  

- het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen.  

- de artikelen 23 en vlg. van de richtlijn 2011/95/EU van 13 december 2011 inzake normen voor de 

erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming 

genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor 

subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking), in het bijzonder 

het principe van eenheid van gezin”. 
 

Verzoeker vangt zijn betoog aan met een overzicht van en enkele algemene, theoretische beschouwingen 

inzake een aantal van de aangevoerde bepalingen en beginselen. 

 

Vervolgens geeft verzoeker aan: 

“In de bestreden beslissing werd geen rekening gehouden met de actuele veiligheidssituatie in Iran, zijn 
profiel als kunstenaar en met de manier waarop tegenstanders van het regime worden behandeld. De 

verwerende partij heeft haar zorgvuldigheidsplicht geschonden.” 
 

Voorts doet verzoeker een uiteenzetting en repliceert hij op de motieven die in de bestreden beslissing 

zijn opgenomen met betrekking tot zijn bekeringsproces, zijn lezing van de bijbel, het gegeven dat hij niet 

met zijn moeder en zijn broers sprak over de moeilijkheden die zij hadden met hun geloof, de mirakels in 

en de inhoud van de bijbel, zijn geloofsactiviteiten in België, zijn kennis van de bijbel en zijn activiteiten 

op de sociale media. In dit kader, merkt verzoeker op: 

“Wat betreft verzoekers activiteiten op sociale media, wenst hij erop te wijzen dat de Iraanse autoriteiten 
wel degelijk een background check zullen doen indien de verzoeker en zijn moeder zouden moeten 

terugkeren naar Iran, te meer daar twee leden van het gezin niet mee terugkeerden. Hun gezin staat 

namelijk reeds op de radar van de Iraanse autoriteiten: in 2019 werd verzoekers broer H. (…) op de 
luchthaven tegengehouden en ondervraagd over zijn activiteiten en langdurig verblijf in het buitenland…  
Van de verzoeker verwachten dat hij voor zijn vertrek zijn foto’s zou verwijderen, zou een inbreuk vormen 
op zijn recht op vrije meningsuiting.  

De verwerende partij is van mening dat verzoekers Instagramprofielen anoniem zijn en dat hij geen 

religieuze werken maakte. Nochtans staat het volgende op zijn website te lezen (stuk 8a):  

(…) 
De religieuze insteek van deze werken kan moeilijk worden betwist…  
Daarenboven verschijnen zijn volledige naam en foto op de website, én publiceert hij de link naar zijn 

beide Instagramprofielen (stuk 8b).  

Wie “S.S. (…)” opzoekt op Google (stuk 9), komt meteen terecht op zijn LinkedIn profiel, waarop hij ook 
openlijk posts deelt betreffende de situatie in Iran, en aldus tegen de Iraanse autoriteiten (stuk 10).  

Daarenboven zijn zijn broers P. (…) en H. (…) eveneens erg actief op verschillende sociale media 
kanalen, hetgeen er mee voor zorgde da ze als vluchtelingen erkend werden. De controle door de Iraanse 

autoriteiten zal zich niet beperken tot enkel het profiel van verzoeker. Hij zal samen met zijn moeder 

verantwoordelijk gesteld worden voor de activiteiten van P. (…) en H. (…).” 
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Verzoeker doet vervolgens een uitgebreide uiteenzetting, aan de hand van algemene landeninformatie, 

inzake de situatie voor (bekeerde) christenen in Iran.  

 

Verzoeker vestigt verder de nadruk op het leven dat hij leidt in België. In dit kader voert hij aan: 

“De verzoeker, zijn moeder en broers namen in België deel aan alle manifestaties die georganiseerd 
werden tegen het Iraanse regime (stuk 6). Zij zijn ook allen actief op Instagram. De verzoeker 

heractiveerde recent ook een oud instagramprofiel, en gebruikt het kanaal om zijn onvrede tegenover het 

Iraanse regime te uiten (stuk 7).  

Wereldwijd werden het afgelopen jaar protesten georganiseerd tegen het Iraanse regime. Bij wijze van 

voorbeeld: op maandag 20 februari daagden zeker 6.000 manifestanten op in Brussel:  

(…) 
Hij creërde en publiceerde tot op heden 82 posters en videos die hij deelde op zijn account, om een breder 

publiek bewust te maken van de situatie van politiek gevangenen in Iran. Hij maakte ook posters om 

mensen op te roepen om zich te verzamelen voor protesten in Brussel. Sommige van zijn posters en 

video’s gingen viraal en werden gedeeld door officiële oppositiekanalen. Het is net de situatie van politiek 
opposanten in Iran waar de verzoeker voor opkomt. Hetzelfde lot als deze gevangenen staat hem bij 

terugkeer naar Iran te wachten…  
De verzoeker stelde een document op waarin hij verschillende publicaties en links deelt. Zijn posters 

werden veelvuldig gebruikt, over de hele wereld (stuk 7).  

Daarenboven werden de twee broers van de verzoeker, P. (…) en H. (…), in België wél als vluchtelingen 
erkend. Hij is ervan overtuigd dat hij bij aankomst in Iran meteen gearresteerd zal worden. De verwerende 

partij stelt dat de Iraanse autoriteiten geen interesse hebben in Iraanse burgers die na een lang verblijf in 

het buitenland terugkeren naar Iran, maar dat is niet de ervaring van verzoekers familie. Immers werd zijn 

broer H. (…) in 2019 tegengehouden en ondervraagd op de luchthaven betreffende zijn activiteiten in het 
buitenland.  

Minstens zullen hijzelf en zijn moeder ondervraagd worden over de twee achtergebleven zonen, evenals 

over hun verblijf van vier jaar in België. Er zullen vragen gesteld worden over hoe ze hier zo lang konden 

verblijven zonder geldige documenten. De Iraanse autoriteiten zullen er zo meteen achter komen dat ze 

een verzoek om internationale bescherming indienden. De Iraanse autoriteiten zijn niet gesteld op kritiek, 

en zelfs het minste vermoeden de verzoeker en zijn moeder in België om bescherming vroegen, zal hen 

in de problemen brengen. Te meer daar P. (…) en H. (…) niet mee zouden terugkeren naar Iran.  
De verzoeker wenst het belang te benadrukken van het feit dat H. (…) reeds werd tegengehouden en 
ondervraagd op de luchthaven, omdat de Iraanse autoriteiten zijn lang verblijf in het buitenland verdacht 

vonden… Hij werd geconfronteerd met verschillende publicaties op zijn sociale media kanalen, waarvoor 

hij een uitleg moest verschaffen.  

De Iraanse overheden staan bovendien bekend om hun inlichtingendienst. De Instagramaccounts van de 

verzoeker en de andere leden van zijn gezin zullen zonder twijfel voor problemen zorgen. Inderdaad, de 

verzoeker en zijn moeder zullen eveneens verantwoordelijk gehouden voor de gedragingen en activiteiten 

van P. (…) en H. (…).  
In het geval van terugkeer naar Iran vreest de verzoeker niet alleen de Iraanse overheden, omwille van 

zijn bekering, maar ook omwille van zijn activiteiten in België waaronder ook deelnames aan manifestaties 

en het oproepen tot protest.” 
 

Verzoeker concludeert: 

“Er moet worden vastgesteld dat in de bestreden beslissing geheel wordt voorbijgegaan aan de situatie 

van verzoekers gezin, zijn levensloop en zijn achtergond.  

De verwerende partij beging aldus een zware zorgvuldigheidsfout.  

De verzoeker riskeert niet alleen het slachtoffer te worden van mensonterende behandeling omwille van 

zijn geloofsovertuiging, maar ook omwille van zijn profiel als progressieve man en omwille van de 

activiteiten van zijn broers, die in België als vluchteling erkend werden.  

Gelet op het bovenstaande, moet de verzoeker dan ook als vluchteling erkend worden.” 
 

Vervolgens gaat verzoeker in op de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Hij betoogt: 

“De verzoeker verwijst naar analyse supra, m.n. onder punten 1), b) - d), van dit verzoekschrift om aan te 

tonen dat er voor tegenstanders van het regime en voor bekeerlingen in Iran op dit moment sprake is van 

willekeurig geweld in de zin van het artikel 48/4, §2, c) Vw.  

Als de vluchtelingstatus niet toekend zou worden aan de verzoeker, moet er vastgesteld worden dat de 

verzoekende partij aan de voorwaarden van het artikel 48/4 van de wet van 15.12.1980 voldoet. De 

subsidiaire beschermingsstatus moet bij gevolg toegekend worden.” 
 

2.2. Verzoeker vraagt op basis van het voorgaande: 
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“- In hoofdorde, de beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen van 16 maart 2023 

te hervormen en hem het statuut van vluchteling toe te kennen;  

- In ondergeschikte orde, de bestreden beslissing van de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en 

Staatlozen te hervormen en het statuut van subsidiaire bescherming toe te kennen.” 
 

2.3. Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog algemene landeninformatie (bijlagen 3-5), een aantal 

foto’s van verzoeker genomen op protesten tegen het Iraanse regime in België (bijlage 6), 

schermafbeeldingen van zijn instagramprofiel (bijlage 7), schermafbeeldingen van zijn website (bijlage 8), 

een schermafbeelding van zoekresultaten op Google (bijlage 9) en een schermafbeelding van zijn 

LinkedIn-profiel (bijlage 10) bij het verzoekschrift. 

 

3. Door partijen ter kennis gebrachte nieuwe elementen 

 

Zowel verzoeker als verweerder brengen bij aanvullende nota’s van respectievelijk 26 en 24 juli 2023 de 
COI Focus “Iran. Surveillance van de diaspora door de Iraanse autoriteiten” van 10 mei 2023 ter kennis 

van de Raad.  

  

4. Beoordeling van de zaak 

 

4.1. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het 

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel 

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. 

 

Verzoeker geeft niet aan welke bepaling van artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de EU, 

dat het recht op een doeltreffende voorziening in rechte en op een onpartijdig gerecht behelst, specifiek 

en door de bestreden beslissing zou (kunnen) zijn geschonden. Evenmin geeft hij concreet aan waaruit 

deze schending zou bestaan. Derhalve wordt de schending van dit artikel door verzoeker niet op dienstige 

wijze aangevoerd.  

 

De artikelen 15, 16 en 17 van richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 

2013 hebben voorts betrekking op en regelen de vereisten voor het persoonlijk onderhoud, de inhoud van 

het persoonlijk onderhoud en het verslag over en de opname van het persoonlijk onderhoud. Verzoeker 

duidt op generlei wijze welk(e) van deze artikelen of de hierin opgenomen bepalingen hij in casu en in 

concreto geschonden acht. Bijgevolg wordt ook deze schending door verzoeker niet op dienstige wijze 

aangevoerd.  

 

4.2. Dient verder te worden opgemerkt dat richtlijnen geen directe werking hebben. Een richtlijn kan wel 

directe werking hebben in de Belgische rechtsorde wanneer de omzettingstermijn voor de betrokken 

richtlijn is verstreken en indien zij duidelijke en onvoorwaardelijke bepalingen bevat die geen verdere 

substantiële interne uitvoeringsmaatregel door de communautaire of nationale overheden behoeven om 

het gewild effect op nuttige wijze te bereiken. De omzettingstermijn van richtlijn 2011/95/EU verstreek 

blijkens artikel 39 van deze richtlijn op 21 december 2013. Artikel 4 van deze richtlijn werd omgezet in 

Belgisch recht in de artikelen 48/6 en 48/7 van de voormelde wet van 15 december 1980 

(Vreemdelingenwet). Bijgevolg kan verzoeker zich te dezen niet dienstig en rechtstreeks beroepen op 

artikel 4 van de voormelde richtlijn.  

 

Met de inhoud van de artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet wordt in hetgeen volgt terdege 

rekening gehouden. 

 

4.3. Verzoeker kan evenmin worden gevolgd in zijn betoog inzake “de artikelen 23 en vlg. van de richtlijn 
2011/95/EU van 13 december 2011 (…), in het bijzonder het principe van eenheid van gezin”.  
 

Geheel ten onrechte tracht verzoeker, waar hij de schending van voormelde artikelen en voormeld principe 

aanvoert, immers te laten uitschijnen dat, dit louter omdat zijn twee broers in België werden erkend als 

vluchteling en omwille van “het principe van eenheid van gezin”, aan hem eveneens internationale 

bescherming zou moeten worden verleend. 

 

Verzoeker leidt hieruit namelijk geheel ten onrechte een positieve verplichting af om ook aan hem en zelfs 

indien hij persoonlijk geen nood zou hebben aan zulke bescherming, internationale bescherming te 

verlenen. 
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Het doel van het verzoek om internationale bescherming bestaat er bovendien niet uit om het recht op 

eerbiediging van het gezin en gezinsleven te horen bevestigen doch wel om na te gaan of de vreemdeling 

bescherming nodig heeft tegen mogelijke vervolging in het land van herkomst omwille van één van de in 

het Verdrag van Genève vermelde gronden (artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet) of ingevolge het 

bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming (artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet). 

 

Noch de Vreemdelingenwet, noch richtlijn 2011/95/EU voorziet, dit in tegenstelling met wat verzoeker uit 

de artikelen 23 en volgende van deze richtlijn meent te kunnen afleiden, in een automatisch afgeleide 

beschermingsstatus op basis van de internationale beschermingsstatus van een familielid. In dit kader 

kan worden gewezen op artikel 23 van de voormelde richtlijn, zoals aangevoerd door verzoeker zelf. Dit 

artikel stelt dat de lidstaten ervoor zorgen dat het gezin in stand kan worden gehouden maar bepaalt 

geenszins dat familieleden van een persoon die internationale bescherming geniet eveneens recht 

hebben op deze beschermingsstatus enkel en alleen omdat zij familie zijn van de betrokken persoon. De 

gezinsleden van de persoon die internationale bescherming geniet die zelf niet in aanmerking komen voor 

dergelijke bescherming, kunnen aanspraak maken op de in de artikelen 24 tot en met 35 genoemde 

voordelen (waaronder een verblijfstitel), overeenkomstig de nationale procedures en voor zover 

verenigbaar met de persoonlijke juridische status van het gezinslid. 

 

Uit het voorgaande volgt dat aan verzoeker geen internationale bescherming kan worden verleend louter 

en alleen omwille van het feit dat zijn twee broers in België werden erkend als vluchteling.  

 

Het voorgaande neemt uiteraard niet weg dat bij de beoordeling van de eventuele nood aan internationale 

bescherming in hoofde van verzoeker wel rekening gehouden dient te worden met de activiteiten van zijn 

broers, de problemen en vrees voor vervolging die in hoofde van deze broers werd aangenomen, de aan 

deze broers verleende vluchtelingenstatus en de mogelijke gevolgen en repercussies van deze elementen 

voor verzoeker.  

 

4.4. Nog daargelaten dat verzoeker ook omtrent de aangevoerde schending van de rechten van 

verdediging niet de minste verdere duiding verstrekt, dient voorts te worden opgemerkt dat de procedure 

voor de commissaris-generaal geen jurisdictionele procedure is maar een administratieve. De rechten van 

verdediging zijn niet onverkort van toepassing op beslissingen die worden genomen in het kader van de 

vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan hoe hij een recht van verdediging kan genieten met 

betrekking tot de bestreden beslissing, die een bestuurlijk karakter heeft.  

 

4.5. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet, heeft 

verder tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij 

in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht 

hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in 

deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan 

een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt 

en voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht.  

 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing 

op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter 

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. 

 

4.6. Dient in dit kader vooreerst te worden vastgesteld dat verzoeker de bestreden beslissing in het geheel 

niet aanvecht of betwist waar terecht gesteld wordt dat in zijner hoofde geen bijzondere procedurele noden 

konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat zijn rechten werden 

gerespecteerd en dat hij kon voldoen aan zijn verplichtingen.  

 

4.7. Uit de inhoud van de verklaringen van zowel verzoeker, verzoekers moeder als verzoekers broer H., 

zoals opgenomen in het administratief dossier, blijkt dat de asielmotieven van verzoeker en diens moeder 

minstens gedeeltelijk overlappen met de asielmotieven van verzoekers twee broers, H. en P. Zo zou 

verzoekers broer P. zich net als verzoeker en diens moeder hebben bekeerd tot het protestantisme en 

zouden zij in Iran alle drie een huiskerk hebben bezocht. Tevens zouden verzoeker, diens moeder en 

diens twee broers samen in het Noorden van Iran zijn geweest toen de ettelaat in hun woning binnenviel 

en aldaar bezwarend materiaal (waaronder een bijbel en christelijke audioboeken) aantrof. Dit zou de 

directe aanleiding hebben gevormd voor hun beslissing om het land te verlaten. Verzoeker zou dit 
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vervolgens dan ook samen met zijn twee broers hebben gedaan. Verzoekers moeder volgde enkele dagen 

later. Daarna reisde verzoeker samen met zijn moeder en zijn broer P. verder naar België. Verzoekers 

broer H. reisde via een andere weg naar België. Verzoekers broer H. gaf in België daarenboven aan dat 

een onderdeel van zijn vrees eruit bestond dat hij problemen vreesde omwille van de problemen die 

verzoeker, verzoekers moeder en verzoekers broer P. kenden.  

 

Verzoeker vestigt in het verzoekschrift verder uitgebreid de aandacht op het gegeven dat hijzelf en zijn 

moeder, die bovendien samen met zijn broers aan manifestaties tegen het Iraanse regime zouden hebben 

deelgenomen, riskeren te worden gecontroleerd, geviseerd en vervolgd omwille van hun band met en de 

activiteiten van zijn twee broers.  

 

Uit de inhoud van de bestreden beslissing blijkt in dit kader dat verzoekers twee broers, H. en P., in België 

werden erkend als vluchteling.  

 

In de bestreden beslissing wordt dienaangaande gesteld: 

“Ter volledigheid dient te worden opgemerkt dat in hoofde van uw broers S., H. (…) (o.v. (…)) en S., P. 
(…) (o.v. (…)) een beslissing tot erkenning van de vluchtelingenstatus werd genomen. Voor uw 
broers werd vastgesteld dat hun activiteiten wel degelijk een beschermingsnood voor henzelf bij terugkeer 

naar Iran inhouden. Deze beslissingen houden niet in dat aan u eveneens een internationale 

beschermingsstatus moet worden toegekend aangezien elk verzoek om internationale bescherming op 

haar individuele merites beoordeeld dient te worden.”  
 

Dient echter te worden opgemerkt dat uit de inhoud van het administratief dossier niet blijkt en dat op 

grond van deze inhoud onmogelijk kan worden nagegaan om welke reden(en) verzoekers twee broers 

specifiek zouden zijn erkend als vluchteling, welke (van de) activiteiten van deze broers precies aanleiding 

zouden hebben gegeven tot de toekenning van de vluchtelingenstatus aan deze broers en welke de 

mogelijke gevolgen en repercussies deze activiteiten van en de toekenning van de vluchtelingenstatus 

aan verzoekers twee broers zouden kunnen hebben voor verzoekers persoonlijke situatie en nood aan 

internationale bescherming.  

Hoewel de notities van het persoonlijk onderhoud van verzoekers broer H. zich in het administratief 

dossier bevinden, kan uit deze notities niet worden afgeleid op basis van welke activiteiten H. precies 

werd erkend als vluchteling. Ondanks dat de ondervrager ten overstaan van H. te kennen gaf via Google 

bekend te zijn met diens werk, blijkt nergens uit het dossier waaruit dit werk zou bestaan. Ondanks dat H. 

klaarblijkelijk een usb-stick bijhad, is ook de inhoud van deze usb-stick geheel onduidelijk. Ook inzake de 

verklaarde activiteiten tegen de staat van H., op twee YouTube-kanalen, bevindt zich geen verdere, 

concrete informatie in het dossier. Verder is er inzake H. geen beslissing van de commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen in het dossier opgenomen. Ook wordt in de bestreden beslissing 

ten aanzien van verzoeker niet gepreciseerd op grond van welke specifieke activiteiten zijn broer H. zou 

zijn erkend als vluchteling. Aldus valt uit het voorliggende dossier niet op te maken inzake en is het 

onmogelijk een beoordeling te doen inzake het al dan niet bestaan van een mogelijke invloed van deze 

activiteiten en deze erkenning als vluchteling op verzoekers persoonlijke situatie en nood aan 

internationale bescherming.  

Inzake verzoekers broer P., is er zelfs helemaal niets in het administratief dossier opgenomen. Noch de 

beslissing die de commissaris-generaal nam ten aanzien van P., noch de notities van diens persoonlijk 

onderhoud, noch enig ander relevant stuk betreffende de asielmotieven van P. bevindt zich in het 

administratief dossier. Ook wordt in de bestreden beslissing ten aanzien van verzoeker niet gepreciseerd 

op grond van welke specifieke activiteiten zijn broer P. zou zijn erkend als vluchteling. Aldus is het voor 

de Raad onmogelijk om na te gaan of in te schatten op basis van welke activiteiten of overwegingen 

verzoekers broer P. zou zijn erkend als vluchteling. Evenmin is het, gelet op het voorgaande, mogelijk om 

ook maar enigszins in te schatten en te beoordelen of en in welke mate de activiteiten, problemen, vrees 

en vluchtelingenstatus van P. mogelijks een invloed zouden kunnen hebben op verzoekers persoon, 

situatie en nood aan internationale bescherming.  

 

Gezien de Raad de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert, ontbreekt het de Raad derhalve aan 

essentiële elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet 

bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen. 

Bijgevolg dient de bestreden beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de 

Vreemdelingenwet te worden vernietigd. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 

16 maart 2023 wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier september tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  J. BIEBAUT 


