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 nr. 293 679 van 5 september 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. SIMONS 

Stijfselrui 48 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 4 september 2023 

via J-box heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging 

en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie van 23 augustus 2023 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 26quater). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 september 

2023 om 16 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. SIMONS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten T. BRICOUT & C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker kwam op niet nader te bepalen datum toe op het Belgische grondgebied en diende op 31 

juli 2023 een verzoek om internationale bescherming in (bijlage 26). 
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1.2. Uit de gegevens van de Eurodac-databank blijkt dat verzoeker reeds eerder verzoeken om 

internationale bescherming had ingediend in Spanje. 

 

1.3. Op 4 augustus 2023 verzocht de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: 

de gemachtigde van de staatssecretaris) de Spaanse autoriteiten om verzoeker op grond van artikel 18.1, 

b), van de Verordening 604/2013/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot 

vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land 

of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Verordening 604/2013/EU) terug te 

nemen.  

 

1.4. De Spaanse autoriteiten stemden op 8 augustus 2023 in met de terugname van verzoeker en werden 

aldus verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming.  

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 23 augustus 2023 een beslissing tot weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Verzoeker werd hiervan op 24 

augustus 2023 in kennis gesteld.  

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer(1), 

die verklaart te heten(1): 

naam: O.(…) A.(…) 

voornaam: A.(…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Somalië 

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

aan Spanje (2) toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van 

artikel 18(1)b van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 

2013. 

De heer A.(…) O.(…) A.(…), verder de betrokkene, die verklaarde afkomstig te zijn uit Somalië, diende 

op 31.07.2023 effectief een verzoek om internationale bescherming in. Hij legde geen identiteits- of 

reisdocumenten voor. De betrokkene verklaarde nooit in het bezit te zijn geweest van een paspoort of een 

identiteitskaart. 

De vingerafdrukken van de betrokkene werden genomen en verzonden naar de centrale gegevensbank 

van Eurodac teneinde te worden vergeleken met de vingerafdrukken die in dat systeem met toepassing 

van artikel 9 en 14 van Verordening (EU) nr. 603/2013 (EU) werden opgeslagen. Dit onderzoek leidde tot 

treffers die aantonen dat de vingerafdrukken van de betrokkene werden genomen vanwege het indienen 

van een verzoek om internationale bescherming in Spanje op 22.03.2023. 

Op 02.08.2023 werd de betrokkene bij de Dienst Vreemdelingenzaken gehoord in het kader van zijn 

verzoek om internationale bescherming. Hierbij verklaarde hij ongehuwd te zijn en geen kinderen te 

hebben. De betrokkene stelde verder geen in België of in een andere lidstaat verblijvende familie te 

hebben. De betrokkene verklaarde dat hij zich niet kan herinneren wanneer hij Somalië verliet. Hij reisde 

via twee onbekende Afrikaanse landen naar Turkije. De betrokkene stelde dat hij hiervoor een vals 

Europees paspoort gebruikte. Na een aantal dagen in Turkije te hebben verbleven reisde hij via een aantal 

onbekende landen naar Spanje. De betrokkene verklaarde er geen verzoek om internationale 

bescherming te hebben ingediend en kon zich niet herinneren dat hij zijn vingerafdrukken in Spanje had 

gegeven. Vervolgens reisde hij naar België, waar hij naar eigen zeggen op 22 of 29 juli aankwam. 

We merken op dat de vergelijking van de vingerafdrukken van de betrokkene met de in de Eurodac-

databank opgeslagen gegevens een resultaat type “1” met betrekking tot Spanje opleverde. Artikel 24(4) 

van Verordening (EU) nr. 604/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26.06.2013 bepaalt 

dat verzoekers om internationale bescherming worden aangeduid met code “1” na de kenletter(s) van de 

lidstaat, die de gegevens heeft toegezonden. Dit toont aan dat de betrokkene internationale bescherming 

vroeg in Spanje. 

Op 04.08.2023 werden de Spaanse instanties verzocht de betrokkene terug te nemen. Op 08.08.2023 

stemden de Spaanse instanties met toepassing van artikel 18(1)b van Verordening (EU) nr. 604/2013 in 
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met de terugname van de betrokkene. De Spaanse instanties vragen om de betrokkene over te dragen 

via de luchthaven van Madrid, van maandag tot donderdag tussen 9.00u en 18.00u of via de luchthaven 

van Barcelona, van maandag tot woensdag tussen 9.00u en 21.00u. De betrokkene is in Spanje gekend 

als C.(…) A.(…), A.(…), (…). 

Gelet op het bovenstaande zijn we van oordeel dat de verantwoordelijkheid ontegensprekelijk berust bij 

Spanje. 

Verordening (EU) nr. 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is 

uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten die aan dit stelsel deelnemen 

de grondrechten eerbiedigen, waaronder de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat 

er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden 

aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen 

voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in 

Verordening (EU) nr. 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke 

lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming. Dit 

betekent dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat 

of de enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing 

van de soevereiniteitsclausule van Verordening (EU) nr. 604/2013. 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de gevoegde 

zaken C-411/10 en C-493/10 dat niet kan worden uitgesloten dat de werking van het asielstelsel in een 

bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat verzoekers, na 

overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten 

van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een 

grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere 

lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening (EG) nr. 343/2003. Het Hof oordeelde 

wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder 

de bepalingen van Verordening (EG) nr. 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat 

fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming 

en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de 

verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat 

zou kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door een 

lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden indien er 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de betrokkene in de ontvangende lidstaat een 

reëel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). 

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht 

rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens 

oordeelde dat de omstandigheden in de ontvangende lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten 

kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, 

nr. 2283/12, 6 juni 2013). 

Spanje is partij bij het Verdrag van Genève betreffende de status van vluchtelingen van 1951, zoals 

gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het Europees Verdrag tot Bescherming van de 

Rechten van de Mens (EVRM). Er kan derhalve van worden uitgaan dat de Spaanse instanties zich 

houden aan de internationale verplichtingen die voortvloeien uit het Verdrag van Genève en het EVRM. 

Spanje onderwerpt verzoeken om internationale bescherming aan een individueel onderzoek en kent de 

vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen die voldoen aan de in de regelgeving 

voorziene voorwaarden. Er is geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Spaanse autoriteiten de 

minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die 

internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 

2013/32/EU, niet zouden respecteren. Spanje kent tevens onafhankelijke beroepsinstanties voor 

beslissingen inzake afgewezen beschermingsverzoeken en beslissingen inzake detentie en verwijdering. 

Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat er in Spanje sprake is van aan het systeem 

gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de 

opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet langer uitgegaan mag worden van het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel. 

We erkennen dat zowel het EHRM als het Hof van Justitie stelden dat het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel weerlegbaar is, maar enkel wanneer de lidstaten niet onkundig kunnen zijn van het 
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feit dat aan het systeem verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de opvangvoorzieningen voor 

verzoekers in de verantwoordelijke lidstaat en die op feiten berusten, aannemelijk maken dat de betrokken 

verzoeker om internationale bescherming een reëel risico loopt op een onmenselijke of vernederende  

behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van het EVRM in geval van overdracht 

aan de betrokken lidstaat. 

We wensen hieromtrent tevens te verwijzen naar de uitspraak van het EHRM van 02.12.2008 in de zaak 

K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/0810), waarin wordt gesteld dat in het geval van een risico 

op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op "refoulement" de betrokken verzoeker dit 

kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het kader van regel 

39 (voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. We weten dat het EHRM dit standpunt later en 

meer bepaald in geval van Griekenland wijzigde, maar we zijn van oordeel dat deze algemene regel in dit 

geval van een overdracht aan Spanje staande blijft. In deze optiek zijn we de mening toegedaan dat indien 

de betrokkene klachten zou hebben betreffende de procedure tot het bekomen van internationale 

bescherming, hij deze dient te richten tot de daartoe bevoegde Spaanse instanties en zo nodig tot het 

EHRM en dat hier in beginsel geen taak is weggelegd voor de Belgische instanties. 

De betrokkene stelde dat hij besloot om een verzoek om internationale bescherming in te dienen in België 

omdat hij bij zijn aankomst in België mensen tegenkwam die hem vertelden dat België de hoofdstad van 

Europa is en dat de mensenrechten er worden gerespecteerd. De betrokkene stelde dat België mensen 

rechten geeft. Hij uitte verzet tegen een overdracht aan Spanje omdat hij denkt in België Somaliërs te 

vinden die hem kunnen helpen. Hij stelde dat hij denkt zulke mensen in Spanje niet te kunnen vinden. De 

betrokkene verklaarde dat hij verder geen bezwaren had en dat hij Spanje niet haat maar dat hij denkt dat 

het leven in Spanje moeilijker is dan in België. 

Betreffende de verklaringen van de betrokkene dat hij in Spanje geen verzoek om internationale 

bescherming indiende en dat hij zich naar eigen zeggen niet herinnert dat zijn vingerafdrukken er werden 

genomen, merken we op dat de vergelijking van de vingerafdrukken van de betrokkene met de in de 

Eurodac-databank opgeslagen gegevens een resultaat type “1” met betrekking tot Spanje opleverde. 

Artikel 24(4) van Verordening (EU) nr. 604/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 

26.06.2013 bepaalt dat verzoekers om internationale bescherming worden aangeduid met code “1” na de 

kenletter(s) van de lidstaat, die de gegevens heeft toegezonden. Dit toont aan dat de betrokkene 

internationale bescherming vroeg in Spanje. 

Verder merken we op dat Verordening (EU) nr. 604/2013 van het Europees Parlement en van de Raad 

van 26.06.2013 de lidstaten opdraagt de vingerafdrukken te registreren van elke persoon van 14 jaar of 

ouder die om internationale bescherming verzoekt (artikel 9) en van elke onderdaan van een derde land 

of staatloze van veertien jaar of ouder die, komende uit een derde land en die door de bevoegde 

controleautoriteiten van een lidstaat is aangehouden in verband met het illegaal over land, over zee of 

door de lucht overschrijden van de grens van die lidstaat en die niet is teruggezonden (artikel 14). Het 

laten nemen van de vingerafdrukken in de gevallen vermeld in artikel 9 en artikel 14 van deze Verordening 

is derhalve niet vrijblijvend of een vrije keuze, maar een verplichting. Dat de betrokkene derhalve inroept 

dat hij werd verplicht of werd gedwongen zijn vingerafdrukken te laten registreren kan dan ook niet worden 

beschouwd als een niet correcte of onmenselijke behandeling door de Spaanse autoriteiten. 

De betrokkene verklaarde dat hij geen verzoek om internationale bescherming indiende in Spanje. We 

merken op dat Spanje de Conventie van Genève van 1951 ondertekende en partij is bij het EVRM en dat 

er geen enkele aanleiding is om aan te nemen dat de Spaanse autoriteiten de minimumnormen inzake de 

asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming 

behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU niet zouden 

respecteren. Op basis van artikel 12(1)a van Richtlijn 2013/32/EU kan er dan ook van worden uitgegaan 

dat Spanje de betrokkene voldoende heeft ingelicht over de te volgen procedure en over zijn rechten en 

verplichtingen tijdens de procedure in een taal die de betrokkene begrijpt of waarvan redelijkerwijze kan 

worden uitgegaan dat betrokkene deze begrijpt op basis van artikel 12(1)a van Richtlijn 2013/32/EU. 

Betreffende de verklaringen van de betrokkene dat mensen in België hem vertelden dat België de 

hoofdstad van Europa is, dat de mensenrechten er worden gerespecteerd en mensen er rechten krijgen 

en dat hij denkt in België Somaliërs te vinden die hem kunnen helpen die hij in Spanje niet denkt te kunnen 

vinden, merken we op dat Spanje, net als België, partij is bij het Verdrag van Genève betreffende de status 

van vluchtelingen van 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM. Er 

kan derhalve van worden uitgegaan dat de Spaanse instanties zich houden aan de internationale 

verplichtingen die voortvloeien uit het Verdrag van Genève en het EVRM. Voorts merken we op dat de 

toepassing van Verordening (EU) nr. 604/2013 impliceert dat een verzoeker niet zelf kan kiezen waar hij 

internationale bescherming vraagt en het verkiezen van de ene lidstaat boven de andere geen grond is 

voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening (EU) nr. 604/2013. Dat de betrokkene 

een voorkeur heeft voor België doet ook geen afbreuk aan de verantwoordelijkheid van Spanje. 

Verordening (EU) nr. 604/2013 omvat de bepalingen ter vaststelling van de verantwoordelijke lidstaat en 
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de persoonlijke voorkeur voor een bepaalde lidstaat is geen criterium voor de vaststelling van de 

verantwoordelijke lidstaat. 

Betreffende de verklaringen van de betrokkene dat hij denkt dat het leven in Spanje moeilijker is dan in 

België, merken we op dat de betrokkene niet uitlegde waarom hij dit precies dacht. Verder benadrukken 

we dat het loutere feit dat de betrokkene zou worden teruggestuurd naar een land waar zijn economische 

en sociale mogelijkheden minder gunstig zouden zijn dan deze in België op zich niet voldoende is om een 

schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest aannemelijk te maken. Tevens 

kan artikel 3 van het EVRM niet zo worden geïnterpreteerd dat het de verdragsluitende lidstaten ertoe zou 

verplichten om eenieder die zich op hun grondgebied bevindt te voorzien van huisvesting, of om 

asielzoekers de financiële middelen te verstrekken om hen een bepaalde levensstandaard te garanderen. 

De vaststelling dat de materiële en sociale levensomstandigheden er aanzienlijk op achteruit zou kunnen 

gaan bij de tenuitvoerlegging van de verwijderingsmaatregel is op zich dus niet voldoende om een 

schending van artikel 3 van het EVRM aan te tonen. 

De betrokkene maakte tijdens zijn gehoor geen gewag van andere ervaringen, situaties of 

omstandigheden tijdens zijn verblijf in Spanje die door hem als een onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest werden ervaren of die 

volgens hem wijzen op een risico op een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. We merken op dat de betrokkene stelde dat hij verder geen bezwaren had en verklaarde dat 

hij Spanje niet haat. 

De Spaanse instanties stemden op 08.08.2023 in met de terugname van de betrokkene op grond van 

artikel 18(1)b van Verordening (EU) nr. 604/2013: “De verantwoordelijke lidstaat is verplicht b) een 

verzoeker wiens verzoek in behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat heeft ingediend of 

die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 

bepaalde voorwaarden terug te nemen”. Hieromtrent verwijzen we ook naar artikel 18(2), §1 van 

Verordening (EU) nr. 604/2013 : “In alle in lid 1, onder a) en b), bedoelde omstandigheden behandelt de 

verantwoordelijke lidstaat het verzoek om internationale bescherming of rondt hij de behandeling van het 

verzoek af”. Dit betekent dat de betrokkene in Spanje een verzoek om internationale bescherming 

indiende en dat dit verzoek nog hangende is. De Spaanse instanties zullen na overdracht het onderzoek 

van het verzoek van de betrokkene kunnen hervatten. Ze zullen dit verzoek om internationale 

bescherming afronden en de betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst of land van 

gewoonlijk verblijf zonder een volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek om internationale 

bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Spanje in zijn hoedanigheid van 

verzoeker om internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen. 

We wijzen erop dat Spanje partij is bij het Verdrag van Genève betreffende de status van vluchtelingen 

van 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er kan derhalve van worden uitgaan dat de Spaanse 

instanties zich houden aan het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen 

die voortvloeien uit het Verdrag van Genève en het EVRM. Spanje onderwerpt verzoeken om 

internationale bescherming aan een individueel onderzoek en kent de vluchtelingenstatus of de 

subsidiaire bescherming toe aan personen die voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. 

Er is geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Spaanse autoriteiten de minimumnormen inzake 

de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming 

behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden 

respecteren. 

We wensen te verwijzen naar het in 2023 geactualiseerde AIDA-rapport over de situatie van verzoekers 

om internationale bescherming in Spanje (Teresa De Gasperis - ACCEM (Asociación Comisión Católica 

Española de Migración), “Asylum Information Database – Country Report: Spain – 2022 update”), dat in 

het kader van het mede door de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecoördineerde 

project "Asylum Information Database” werd gepubliceerd. Het rapport is te vinden op 

https://asylumineurope.org/wpcontent/ uploads/2023/04/AIDA-ES_2022update_final.pdf en een kopie 

van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier van de betrokkene. Het rapport wijdt 

enkele paragrafen aan de situatie van personen, die onder de bepalingen van Verordening (EU) nr. 

604/2013 aan Spanje worden overgedragen. Er wordt gesteld dat Spanje geen garanties geeft aan de 

andere lidstaten, maar de bevoegde instantie – het OAR (“Oficina de Asilo y Refugio”)- voorafgaand aan 

een overdracht wel overlegt met de diensten van het Ministerie van Werk en Sociale Zekerheid, dat 

bevoegd is voor de opvang van verzoekers voor internationale bescherming (“The Dublin Unit does not 

provide guarantees to other Member States prior to incoming transfers, although upon arrival of an asylum 

seeker through a Dublin transfer, the OAR coordinates with the Ministry of Inclusion, Social Security and 

Migration, responsible for reception”, pagina 65). In het rapport lezen we verder dat aan Spanje 

overgedragen personen problemen kunnen ondervinden op het vlak van toegang tot de 

opvangvoorzieningen en tot de procedure tot het bekomen van internationale bescherming (“While Dublin 

returnees face important obstacles in accessing the reception system, they may also face obstacles in re-

https://asylumineurope.org/wpcontent/
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accessing the asylum procedure given the persistent general deficiencies of the asylum system described 

throughout this report”, pagina 65). Dit valt ons inziens moeilijk te rijmen met de melding dat de bevoegde 

diensten wat de registratie van de verzoeken betreft prioriteit geeft aan deze personen (“The OAR 

prioritises their registration appointment for lodging an asylum application”, pagina 65). 

Het Spaanse systeem van opvang van verzoekers om internationale bescherming kent drie fasen. In een 

eerste fase verblijft de verzoeker in een open en gemeenschappelijke opvangstructuur (“centro de acogida 

de refugiados”). Gedurende dit verblijf wordt nadruk gelegd op het verwerven van vaardigheden die een 

integratie in de Spaanse samenleving moeten faciliteren. In een tweede fase verkrijgen verzoekers 

financiële bijstand en dekking van vaste kosten. Ten slotte is er de derde, “autonome”, fase waarin de 

verzoeker autonoom kan leven, taallessen wordt aangeboden en verder nog nodige bijstand en 

ondersteuning krijgt (pagina’s 99 en 100). 

Het enkele feit dat de opvang van verzoekers om internationale bescherming in Spanje anders is 

georganiseerd dan in België impliceert geenszins een risico op een onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Het AIDA-rapport stelt dat doorheen het jaar 2020 problemen bleven bestaan wat toegang betreft tot de 

opvangvoorzieningen en overbevolking in centra (“Shortcoming and delays in accessing the reception 

system have been reported during 2021, pagina 98). Anderzijds lezen we in het rapport dat de bevoegde 

instanties actie ondernamen, de nodige maatregelen nemen om bijkomende capaciteit te bekomen en 

zich daartoe onder meer tot private spelers (“Reception conditions are never limited due to large numbers 

of arrivals. Instead, emergency measures are taken and asylum seekers are provided new available 

places where they can be hosted”, pagina 103 en “In addition, already in early 2020 the Ministry of 

Inclusion, Social Security and Migration started to negotiate with a private company (Sociedad de Gestión 

de Activos procedentes de la Restructuración Bancaria - Sareb) the possibility of using empty apartments 

for the reception of asylum seekers and undocumented migrants, pagina 106). Het AIDA-rapport meldt  

verder dat ondanks een toegenomen instroom de omstandigheden in de opvangstructuren niet 

verslechterden en dit door een gestage uitbreiding van de capaciteit (“While the increase in arrivals of 

asylum seekers through 2018 and 2019 has exacerbated difficulties in accessing reception, the actual 

conditions in reception facilities have not deteriorated since reception capacity was increased”, pagina 

108). We benadrukken dat de levensomstandigheden in de opvangstructuren in het rapport nergens als 

ontoereikend of sub-standaard worden beoordeeld. Verder wensen we te verwijzen naar de uitspraak van 

het Spaanse Hooggerechtshof van januari 2019 waarin werd gesteld dat aan Spanje onder de bepalingen 

van Verordening (EU) nr. 604/2013 overgedragen personen niet mogen worden uitgesloten van opvang 

vanwege het verlaten van Spanje. In reactie op deze uitspraak vaardigden de bevoegde instanties 

instructies uit die dienen te waarborgen dat aan Spanje overgedragen personen toegang krijgen tot de 

opvangvoorzieningen (“For this purpose, the Ministry of Labour, Migration and Social Security issued an 

instruction establishing that asylum seekers shall not be excluded from the reception system if they left 

voluntarily Spain to reach another EU country”, pagina 60, zie ook 

https://www.asylumineurope.org/news/24-01-2019/spain-court-orders-access-reception-dublin-

returnees). 

Hoewel uit het AIDA-rapport blijkt dat in Spanje problemen bestaan wat betreft toegang tot de procedure 

tot het bekomen van internationale bescherming en de opvang van verzoekers zijn we van oordeel dat dit 

niet leidt tot het besluit dat de procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en 

opvangvoorzieningen voor verzoekers van internationale bescherming in Spanje dermate structurele 

tekortkomingen vertonen dat verzoekers die in het kader van Verordening (EU) nr. 604/2013 aan Spanje 

worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld met een 

onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. Het enkele feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten in 

verband met de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en opvang en behandeling 

van verzoekers in Spanje is volgens ons onvoldoende om tot dit besluit te komen. 

Het EHRM stelde in de zaak Tarakhel tegen Zwitserland (29217/12, 04.11.2014) dat het wederzijds 

vertrouwensbeginsel, waarop de bepalingen van Verordening (EU) nr. 604/2013 zijn gevestigd, 

weerlegbaar is (§103) indien sprake is van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat de 

verzoeker door overdracht een reëel risico loopt op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling. 

Met verwijzing naar de zaak MSS tegen België en Griekenland van 21.01.2011 oordeelde het EHRM dat 

verzoekers om internationale bescherming een kansarme en kwetsbare groep vormen die aanspraak 

kunnen maken op bijzondere bescherming. Het EHRM liet in deze zaak bezorgdheid blijken over de 

algemene situatie van verzoekers om internationale bescherming in Italië en benadrukte verder de 

extreme kwetsbaarheid van gezinnen of alleenstaanden met jonge kinderen. 

We wensen op te merken dat dit arrest geenszins tot gevolg heeft dat voor elke overdracht aan een 

verantwoordelijke lidstaat garanties moeten worden gevraagd. We wensen te wijzen op de verschillen in 

context tussen de hedendaagse situatie in Spanje en die in Italië ten tijde van de uitspraak in de zaak 

Tarakhel. 

https://www.asylumineurope.org/news/24-01-2019/spain-court-orders-access-reception-dublin
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We betwisten niet dat diverse rapporten en media gewag maken van “push backs” door de Spaanse 

instanties naar Marokko en waarbij occasioneel geweld werd gerapporteerd. We verwijzen hieromtrent 

onder meer naar passages in het AIDA-rapport (cfr. o.a. pagina 34,” During 2021, and at the beginning of 

2022, pushback practices continued to be reported”). We wensen echter te benadrukken dat hoewel niet 

kan worden ontkend dat “push backs” en soms zorgwekkende situaties aan de grenzen werden 

gerapporteerd dit niet betekent dat de Spaanse procedure tot het bekomen van internationale 

bescherming en de structuren betreffende opvang van en bijstand aan verzoekers om internationale 

bescherming worden gekenmerkt door systeemfouten in de zin van artikel 3(2) van Verordening (EU) nr. 

604/2013 en dat verzoekers, die in het kader van Verordening (EU) nr. 604/2013 aan Spanje worden 

overgedragen, in een dergelijke context of meer algemeen in een met artikel 3 van het EVRM strijdige 

situatie dreigen terecht te komen. 

Met betrekking tot zijn gezondheid verklaarde de betrokkene tijdens het gehoor dat hij pijn had aan zijn 

linkeroog en last had van hoofd- en keelpijn. Hij stelde in België nog geen arts te hebben gezien. Er 

werden tot op heden in het administratief dossier van de betrokkene geen medische attesten of andere 

specifieke documenten aangebracht die aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende de 

gezondheidssituatie van de betrokkene een overdracht aan Spanje zouden verhinderen of dat redenen 

van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico op blootstelling aan omstandigheden die een 

schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Verder zijn er 

ook gen aanwijzingen dat de betrokkene in zijn hoedanigheid van verzoeker om internationale 

bescherming in Spanje niet de nodige bijstand en zorgen zal kunnen verkrijgen 

indien nodig en zijn we van oordeel dat de kwaliteit van de medische voorzieningen in Spanje van een 

vergelijkbaar niveau moeten worden geacht als deze in België. 

Het AIDA-rapport stelt dat de toegang van verzoekers tot gezondheidszorg in Spanje wettelijk wordt 

gegarandeerd en verzoekers in praktijk op adequate wijze toegang hebben tot gezondheidszorg (“Spanish 

law foresees full access to the public health care system for all asylum seekers”, pagina 118). Personen 

die hun verzoek zagen afgewezen blijven recht hebben op gezondheidszorg. In september 2018 keurde 

de regering een decreet goed dat de universele toegang tot het volksgezondheidssysteem garandeert, 

ook voor personen zonder verblijfsrecht (“In September 2018, the Government approved a decree 

reinstating universal access to the Public Health System, thus covering irregular migrants as well”, pagina 

119).  

We benadrukken dat Verordening (EU) nr. 604/2013 in voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een 

medische problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring 

en voor de overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van 

Verordening (EU) nr. 604/2013. Deze uitwisseling van informatie is niet vrijblijvend is en is er uitdrukkelijk 

op gericht dat de ontvangende lidstaat de nodige maatregelen kan treffen. 

We merken verder op dat de Spaanse autoriteiten minstens 7 dagen vooraf in kennis zullen worden 

gesteld van de overdracht van de betrokkene. 

Gelet op de voorgaande vaststellingen en overwegingen dient te worden besloten dat in de gegeven 

omstandigheden een overdracht van de betrokkene aan Spanje niet een niveau van hardheid en ernst 

vertoont om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen. 

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de 

betrokkene aan Spanje een reëel risico impliceert op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk 

vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het verzoek 

tot internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van 

Verordening (EU) nr. 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van 

het verzoek tot internationale bescherming die aan de Spaanse autoriteiten toekomt met toepassing van 

artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)b van Verordening (EU) nr. 604/2013. 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven. 

Betrokkene zal teruggeleid worden naar de Spaanse autoriteiten (4). 

(…)” 

 

2. Over de vordering tot schorsing 

 

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden 
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Artikel 43, §1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die 

deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan, overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van 

de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.2. Het uiterst dringende karakter 

 

2.2.1. Verzoeker zet in zijn verzoekschrift het volgende uiteen betreffende de uiterst dringende 

noodzakelijkheid: 

 

“30. 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, § 1, derde lid 

van de vreemdelingenwet, is er op gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortiori, de 

vernietiging, hun effectiviteit verliezen.2 

31. 

Artikel 39/82, §4, tweede lid vreemdelingenwet bevestigd dat de vreemdeling die het voorwerp is van een 

verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is en hij nog geen 

vordering tot schorsing heeft ingediend, de schorsing van deze beslissing kan vorderen bij UDN. 

32. 

Uit de uiteenzetting van de feiten blijkt, in casu, dat de uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsing 

duidelijk is aangetoond. Verzoeker werd van zijn vrijheid beroofd met het oog op zijn verwijdering. Hij 

wordt vastgehouden in een centrum voor illegalen te Merksplas (stuk 1). 

33. 

Hangende de beroepstermijn voor het indienen van onderhavig verzoekschrift met vordering tot schorsing 

bij UDN, werd verzoekende partij in kennis gesteld van het feit dat zijn repatriëringsvlucht gepland staat 

op dinsdag 5 september 2023 rond de middag. Dit werd ook bevestigd door DVZ en het CIM (stukken 3b 

en 3d). Hij maakt aldus het voorwerp uit van een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging 

onmiskenbaar imminent is. 

34. 

Verzoekende partij is dus het voorwerp van een uitwijzigingsbevel, zijnde een bevel om het grondgebied 

te verlaten (stuk 1) én de uitvoering van dit bevel is imminent. 

35. 

Het staat dus vast dat de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de gewone schorsingsprocedure te 

laat zou komen en derhalve niet effectief kan zijn.3” 

 

2.2.2. Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt inderdaad  dat verzoeker op 24 augustus 2023 

van zijn vrijheid werd beroofd en werd overgebracht naar het Centrum voor Illegalen te Merksplas met het 

oog op zijn overdracht aan Spanje. Omwille van de vasthouding van verzoeker en zijn overbrenging met 

het oog op zijn overdracht, die reed heden, 5 september 2023, in het vooruitzicht werd gesteld, is het 

aannemelijk dat een gewone schorsingsprocedure niet zou kunnen worden afgerond alvorens de 

gedwongen tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing heeft plaatsgevonden.  

 

2.2.3. De verwerende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid niet in haar nota met 

opmerkingen.  

 

Aan de voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is voldaan. 

 

2.3. De ernst van de aangevoerde middelen 

 

2.3.1. In een eerste en enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 
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4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van de artikelen 

3.2 en 17 van de Verordening 604/2013/EU, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 51/5 en 62 van de 

vreemdelingenwet en van het redelijkheids-, het evenredigheids-, het zorgvuldigheidsbeginsel en de 

materiële motiveringsplicht als algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Verzoeker voert tevens de 

schending aan van het verbod op machtsafwending en machtsoverschrijding. Verzoeker formuleert zijn 

grief als volgt: 

 

“VIII.1 IN ABSTRACTO 

36. Artikel 51/5, §4, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“Wanneer de verzoeker om internationale bescherming aan de verantwoordelijke lidstaat overgedragen 

dient te worden, weigert de minister of zijn gemachtigde hem de binnenkomst of het verblijf in het Rijk en 

gelast hem zich vóór een bepaalde datum bij de bevoegde overheden van deze staat aan te melden.” 

37. Artikel 62, §2, eerste lid vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen 

worden omkleed. De feiten die deze beslissingen rechtvaardigen worden vermeld, behalve indien redenen 

van Staatsveiligheid zich daartegen verzetten. 

38. 

Artikel 17, eerste lid van de Dublin III-verordening bepaalt dat: 

“In afwijking van artikel 3, lid 1, kan elke lidstaat besluiten een bij hem ingediend verzoek om internationale 

bescherming van een onderdaan van een derde land of een staatloze te behandelen, ook al is hij daartoe 

op grond van de in deze verordening neergelegde criteria niet verplicht.” 

39. 

Artikel 3, tweede lid, tweede alinea van de Dublin III-verordening bepaalt dat: 

“Indien het niet mogelijk is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als 

verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en 

de opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat 

is belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat als 

verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen”. 

40. 

Ingevolge artikel 3 EVRM mag niemand worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of 

vernederende behandelingen of bestraffingen. 

41. 

Volgens de vaste rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, verbiedt deze bepaling 

in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de 

omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.SS/België en 

Griekenland). Het EHRM heeft in verschillende arresten geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat 

een probleem ten aanzien van artikel 3 EVRM kan opleveren wanneer er ernstige en bewezen motieven 

bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reëel gevaar loopt 

om te worden onderworpen aan de behandeling die in strijd zijn met artikel 3 EVRM 

. In deze omstandigheden, houdt artikel 3 EVRM in de verplichting de persoon in kwestie niet naar dat 

land te verwijderen (zie EHRM, 4 december 2008, Y/Rusland, EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, EHRM 

30 oktober 1991, Vilvarah en cons./Verenigd Koninkrijk). 

42. 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft deze verplichting bevestigd die op de lidstaat rust om, in 

die omstandigheden, de betrokkene niet naar het land te verwijderen waar hij een risico loopt om te 

worden onderworpen aan een behandeling in strijd met artikel 3 EVRM of met artikel 4 van het Handvest 

(zie HvJ, 21 december 2011, gevoegde zaken c-411/10 en C493/10). 

43. 

Ook artikel 4 EU-Handvest voorziet een verbod van folteringen en van onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen. 

44. 

Op grond van artikel 2 van de formele motiveringswet moeten bestuurshandelingen uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. Volgens artikel 3 moet de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. De motivering moet afdoende zijn. 

De beslissing moet ook gebaseerd zijn op feitelijk en juridische deugdelijke motieven conform de materiële 

motiveringsplicht.4 

45. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat een beslissing zorgvuldig moet worden voorbereid, gesteund op 

“werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld” zodat er 

met kennis van zaken, zowel omtrent de juridische als de feitelijke aspecten, kan worden beslist.5 De 
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overheid moet de beslissing zorgvuldig “voorbereiden, nemen, bekendmaken of ter kennis geven en 

uitvoeren”.6 

46. 

Het redelijkheids- en evenredigheidsbeginsel als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur is geschonden 

indien de overheid op basis van de feitelijke gegevens niet redelijk tot haar beslissing is kunnen komen.7 

47. 

Machtsafwijking doet zich ten slotte voor “wanneer een overheid de bevoegdheid die haar is verleend met 

het oog op het bereiken van een bepaald oogmerk van algemeen belang, gebruikt voor het nastreven van 

een ander doel”.8 

VIII.2 IN CONCRETO – SCHENDING VAN DE ARTIKELEN 3, TWEEDE LID EN 17 VAN DE DUBLIN 

VERORDENING, ARTIKEL 3 EVRM EN ARTIKEL 4 EU-HANDVEST, DE MOTIVERINGSPLICHT EN 

HET ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL 

VIII.2.1 Voorafgaand 

48. 

De verwerende partij verwijst in haar bestreden beslissing naar het uitgangspunt dat alle staten die aan 

het gemeenschappelijk Europees asielstelsel deelnemen de rechten / verdragsbepalingen uit het verdrag 

van Genève van 1951 en het EVRM respecteren, alsook het beginsel van non-refoulement, en naar het 

wederzijds vertrouwen daaromtrent. 

49. 

Terecht nuanceert de verwerende partij vervolgens dat het asielstelsel in een lidstaat in moeilijkheden kan 

zitten waardoor een verzoeker na overdracht een schending van artikel 3 EVRM of artikel 4 EU-Handvest 

kan ondervinden. Hierbij verwijst de verwerende partij naar een beslissing van het Hof van Justitie in 

volgend deel van de bestreden beslissing: 

50. 

Om de te verwachte gevolgen te onderzoeken moet rekening worden gehouden met de algemene situatie 

in die lidstaat enerzijds en de omstandigheden eigen aan de situatie van de over te dragen persoon 

anderzijds. De omstandigheden moeten volgens de verwerende partij een zeker niveau van hardheid 

hebben. Volgens het EHRM is de beoordeling hiervan relatief en afhankelijk van de omstandigheden van 

het geval.9 

51. 

In de bestreden beslissing verwijst verwerende partij naar volgende verklaringen: 

52. 

Verzoekende partij stelt vast dat de problemen die hij in Spanje ondervond niet serieus geanalyseerd 

werden in de bestreden beslissing. 

53. 

Volgens de verwerende partij werd niet aannemelijk gemaakt dat de heer Osman Ali door de overdracht 

aan Spanje een reëel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk zouden vormen 

op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

54. 

Om tot de bovenstaande conclusie te komen heeft de verwerende partij niet alleen het AIDA landenrapport 

met betrekking tot Spanje slechts gedeeltelijk gelezen, maar heeft ze bovendien geen rekening gehouden 

met recente informatie die op systematische tekortkomingen in het ontvangsysteem van asielzoekers in 

Spanje wijzen. Bijgevolg kan de beslissing van de tegenpartij niet als voldoende gemotiveerd worden 

beschouwd. 

55. 

Talrijke recente verslagen en rapporten stellen de systematische tekortkomingen in het ontvangsysteem 

van verzoekers om internationale bescherming in Spanje vast. 

VIII.2.2 Algemene tekortkomingen in de asielprocedure en opvangvoorzieningen in Spanje 

56. 

Verzoeker heeft aangegeven dat het leven in Spanje moeilijk is. Verschillende objectieve bronnen 

ondersteunen deze verklaringen van verzoeker. 

57. 

Zo is het Spaanse opvangsysteem verzadigd en kan er worden gesteld dat er ernstige tekortkomingen 

zijn die voor verzoeker het risico inhouden van onmenselijke en vernederende behandeling in geval van 

terugkeer naar Spanje. 

58. 

Uit verschillende bronnen blijkt dat verzoeker bij terugkeer naar Spanje het risico zou lopen onmenselijk 

en vernederend te worden behandeld: de opvangomstandigheden in Spanje zijn rampzalig en zijn 

verslechterd als gevolg van de coronapandemie. Massale uitzettingen komen in Spanje op grote schaal 

voor, en het gebruik van geweld tegen zowel personen in irregulier verblijf als verzoekers om 

internationale bescherming komt veelvuldig voor. 

A PUSH-BACKS 
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59. 

Spanje blijft verzoekers om internationale bescherming hardnekkig terugsturen, zoals ook blijkt uit het in 

2023 geactualiseerde AIDA-rapport: 

“In recent years, the main obstacles regarding access to the Spanish territory are faced at the Ceuta and 

Melilla borders and checkpoints. These obstacles are mainly due to the impossibility of asylum seekers to 

cross the border and exit Morocco. There are several reported cases concerning refusal of entry, 

refoulement, collective expulsions and push backs, including incidents involving hundreds of people 

throughout 2021 and 2022.”10 

60. 

Zoals uit het AIDA-rapport blijkt, zijn er verschillende gevallen gerapporteerd van weigering van toegang, 

refoulement, collectieve uitzettingen en push backs, waaronder incidenten met honderden mensen in 

2021 en 2022. 

61. 

De Spaanse regering heeft zelfs plannen om instrumenten voor gezichtsherkenning te gebruiken aan de 

grenzen van Ceuta en Melilla. In januari 2022 hekelden meer dan 40 organisaties deze plannen en 

waarschuwden dat het gebruik van kunstmatige intelligentie zou kunnen leiden tot discriminatie en 

schending van fundamentele mensenrechten.11 

62. 

De illegale praktijken zoals pushbacks zijn niet nieuw, maar blijven wel onverminderd voortduren. 

63. 

Zo werden in 2021 nog 5.600 van de meer dan 8.000 migranten die de Spaanse enclave Ceuta bereikten, 

teruggestuurd naar Marokko. Dit toont de schaal van dergelijke pushbacks aan: 

“More than 5,600 of the 8,000 migrants who have entered have been sent back, Spanish officials say. 

Dozens of young men queued up to re-enter Morocco on Wednesday morning. 

(…) 

The migrants - many using inflatable rings and rubber dinghies - started arriving in Ceuta in the early hours 

of Monday. While many were young men, whole families and around 1,500 children also entered. 

At least one person died making the crossing this week. 

On Tuesday, Spain deployed troops to help Ceuta's border police. Dramatic scenes were captured 

offshore as families waded through the water and officers from Spain's Guardia Civil went into the sea to 

rescue young children.” 12 

64. 

Door deze mensen terug te sturen zonder na te gaan of zij internationale bescherming behoeven, schendt 

Spanje hun recht op internationale bescherming. Door dit te doen, zouden de Spaanse autoriteiten ook 

het beginsel van non-refoulement kunnen schenden. Dit wordt bevestigd door Refugees International: 

“By blocking or returning people without conducting any credible process to determine if they require 

international protection, these practices deny individuals their right to asylum. They violate central tenets 

of regional and international law, including the principle of non-refoulement, which prohibits governments 

from returning asylum seekers to a country where they fear persecution. Their effectiveness as deterrence 

measures is also limited---individuals continue to attempt the crossing.”13 

65. 

Met betrekking tot deze massale uitzettingen, meldde een artikel in Matin Libre in 2020 nog het volgende: 

(Vrije vertaling) “Eerder dit jaar hebben het Europese agentschap voor grenscontrole, Frontex, en het 

Spaanse ministerie van Binnenlandse Zaken 130 Malinezen die in detentiecentra op de Spaanse 

eilandengroep de Canarische Eilanden werden vastgehouden, uitgezet naar Mauritanië, een land 

waarmee Spanje sinds 2003 een bilaterale overeenkomst heeft om onderdanen van derde landen die op 

irreguliere wijze het grondgebied zijn binnengekomen, te repatriëren. Nouakchott heeft hen vervolgens 

naar Mali gebracht, ondanks de internationale bescherming die zij hadden kunnen genieten. 

(…) 

Schending van het internationaal recht 

Het bevel tot uitzetting zou zijn gegeven door het Spaanse ministerie van Binnenlandse Zaken op grond 

van een in 2003 met Mauritanië ondertekende bilaterale overeenkomst, op grond waarvan Madrid niet 

alleen Mauritaanse onderdanen die Spanje illegaal zijn binnengekomen naar de Islamitische Republiek 

mag terugsturen, maar ook personen uit een derde land die eventueel via Mauritanië zijn doorgereisd 

alvorens Spaans grondgebied te bereiken. 

Tussen 20 januari en 2 maart 2020 zijn in totaal 130 Malinezen uitgezet aan boord van vier door Frontex 

gecharterde vliegtuigen. “Het is verboden om iemand die uit een land in oorlog komt, uit te zetten, zelfs 

indirect," benadrukt advocaat Vanessa Hernandez Delgado, die rechtsbijstand verleent aan veel 

migranten op het eiland Tenerife. “De Spaanse staat verschuilt zich tot op zekere hoogte achter deze 

bilaterale overeenkomst, het is bedrog. Wat zeker is en bevestigd is, is dat er indirect uitzettingen waren 

naar Mali. Dit lijkt mij een omzeiling van de geldende wet.” 

[...] 
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Twee agenten van de Ombudsman, het orgaan dat verantwoordelijk is voor het toezicht op de naleving 

van de mensenrechten in Spanje, waren aan boord van het Frontex-vliegtuig dat Mody, Sadio en 44 

andere migranten naar Mauritanië vervoerde. In hun verslag staat dat "verschillende van de 

gerepatrieerde personen verklaarden dat zij niet op de hoogte waren gebracht van de mogelijkheid om 

asiel aan te vragen". Hoewel de aanbeveling van de Ombudsman om de migranten beter te informeren 

officieel werd aanvaard, vonden er nog drie vluchten plaats in de volgende vijf weken, vermoedelijk onder 

identieke omstandigheden. 

[...] 

Openstelling van de grenzen met Marokko en Mauritanië om het aantal uitzettingen te verhogen 

In verband met de massale toevloed van 11.000 migranten naar de archipel dit jaar, waarvan meer dan 

4.000 alleen al in oktober, heeft de voorzitter van de regering van de Canarische Eilanden, Angel Victor 

Torres, verschillende malen ontmoetingen gehad met vertegenwoordigers van Rabat. Hij wil dat de 

grenzen weer opengaan, ondanks de door Covid veroorzaakte gezondheidscrisis, en dat het Koninkrijk al 

zijn onderdanen repatrieert die Spanje illegaal zijn binnengekomen. In de afgelopen weken heeft het Rode 

Kruis geschat dat 80 à 90% van de passagiers in de geïmproviseerde boten die op de Canarische 

Eilanden aankomen Marokkaans zijn. Er zijn ook geruchten dat de luchtvaartmaatschappijen naar 

Mauritanië weer zullen worden opengesteld, waardoor Spanje migranten die op zijn grondgebied zijn 

aangekomen, zou kunnen uitzetten. Geen officiële verklaring heeft deze geruchten bevestigd.”14 

14 Matin Libre, Malgré leur droit à l’asile : 130 Maliens expulsés en Mauritanie par Frontex et l’Espagne, 

4 novembre 2020, disponible sur https://matinlibre.com/2020/11/03/malgre-leur-droit-a-lasile-130-

maliens-expulses-en-mauritanie-par-frontex-et-lespagne/: « En début d’année, l’Agence européenne de 

contrôle des frontières, Frontex, et le ministère de l’Intérieur espagnol ont expulsé 130 Maliens détenus 

dans les centres de rétention de l’archipel espagnol des Canaries vers la Mauritanie, pays avec lequel 

l’Espagne a depuis 2003 un accord bilatéral de rapatriement des citoyens de pays tierces entrés 

illégalement sur son territoire. Nouakchott les a ensuite conduits au Mali, malgré la protection 

internationale dont ils auraient pu bénéficier.[…] 

Violation du droit international 

L’ordre de leur expulsion aurait été donné par le ministère de l’Intérieur espagnol en vertu d’un accord 

bilatéral signé avec la Mauritanie en 2003, accord qui permet à Madrid de renvoyer vers la République 

islamique non seulement les ressortissants mauritaniens entrés illégalement sur le territoire espagnol, 

mais également toute personne provenant d’un pays tiers et qui aurait pu transiter par la Mauritanie, avant 

de toucher le sol espagnol. 

66. 

Ook USDOS maakte reeds melding van bilaterale overeenkomst met Marokko en Algerije die Spanje 

toelaten om ca. 95% van de illegale migranten uit te zetten. Het gaat om ‘hot returns’ die bijna allemaal 

zonder administratieve verwerking of gerechtelijk bevel plaatsvinden: 

“The country has bilateral agreements with Morocco and Algeria that allow Spain to deport approximately 

95 percent of irregular migrant arrivals of citizens from those countries, almost all without administrative 

processing or judicial order, in accordance with the Law of the Protection of Citizen Security. NGOs 

continued to criticize this practice, known as “hot returns.” Repatriations under these agreements stopped 

in March when the border was closed due to the COVID-19 pandemic. The government maintained this 

practice is legal and did not report the statistics of the number of persons returned to Morocco or Algeria. 

An agreement between Spain and Morocco permits the Spanish Maritime Safety Agency to operate from 

Moroccan ports and to return irregular migrants it rescues off the Moroccan coast to shore in Morocco 

rather than to Spain.”15 

` 

67. 

Het AIDA-rapport van 2023 vermeldt verder dat de Spaanse autoriteiten systematisch geweld gebruiken 

in Ceuta en Melilla: 

“In July 2022, the organisation Caminando Fronteras denounced the systematic use of force by Moroccan 

and Spanish authorities guarding the fences of Ceuta and Melilla, where border management activities 

are carried out through the use of military tools, such as tear gas, rubber bullets and fire.”16 

68. 

In het AIDA-rapport worden verschillende voorbeelden hiervan uit 2022 en 2023 van aan de grens 

opgenomen. 

69. 

Zo probeerden begin maart 2022 ongeveer 2.500 mensen Melilla binnen te komen door over het hek te 

springen. De Guardia Civil viel met geweld migranten aan die op Spaans grondgebied van het hek 

afdaalden. Het ministerie van Binnenlandse Zaken verdedigde de politieagenten door 

Ce sont en tout 130 Maliens qui entre le 20 janvier et le 2 mars 2020 ont été expulsés à bord de quatre 

avions affrétés par Frontex. « Il est interdit d’expulser une personne arrivant d’un pays en guerre, même 

indirectement, souligne l’avocate Vanessa Hernandez Delgado, qui fournit un accompagnement juridique 
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à de nombreux migrants sur l’île de Tenerife. L’État espagnol s’abrite un peu derrière cet accord bilatéral, 

il triche. Ce qui est sûr et qui a pu être corroboré, c’est que de façon indirecte, il y avait des expulsions au 

Mali. Cela me paraît être un contournement du droit en vigueur. » 

[…] 

Deux agents du Défenseur du peuple, instance en charge de vérifier le respect des droits de l’Homme en 

Espagne, étaient à bord de l’avion de Frontex qui a transporté Mody, Sadio et 44 autres migrants vers la 

Mauritanie. Leur rapport signale que « plusieurs personnes rapatriées ont déclaré ne pas avoir été 

informées de la possibilité de solliciter l’asile ». La recommandation du Défenseur du peuple de mieux 

informer les migrants a beau avoir été officiellement acceptée, trois autres vols ont eu lieu dans les cinq 

semaines suivantes, vraisemblablement dans des conditions identiques. 

[…] 

Rouvrir les frontières avec le Maroc et la Mauritanie pour relancer les expulsions 

Face à l’afflux massif de 11 000 migrants vers l’archipel cette année, dont plus de 4 000 juste au mois 

d’octobre, le président du gouvernement des Canaries, Angel Victor Torres, s’est réuni à plusieurs 

reprises avec des représentants de Rabat. L’édile souhaite que les frontières rouvrent, malgré la crise 

sanitaire due au Covid, et que le royaume chérifien rapatrie tous ses ressortissants entrés illégalement 

sur le sol espagnol. Ces dernières semaines, la Croix-Rouge estime qu’entre 80 et 90% des passagers 

des embarcations de fortune arrivant aux Canaries sont Marocains. Les rumeurs courent également quant 

à la réouverture des lignes aériennes vers la Mauritanie qui permettrait à nouveau à l’Espagne d’expulser 

des migrants arrivés sur son sol. Aucune déclaration officielle n’a confirmé ces rumeurs. » 

te verklaren dat dit het gevolg was van de gewelddadige acties van migranten die met geweld 

probeerden de grens over te steken.17 

70. 

Ook op 24 juni 2022 probeerden ongeveer 2.000 personen Melilla binnen te komen door over het hek te 

springen, waarop verschillende organisaties zoals Amnesty International, UNHCR, IOM, etc. hun 

bezorgdheid over het gebruik van willekeurig geweld bij grensbeheeractiviteiten hebben geuit. Ook werd 

om een onderzoek verzocht, onder meer door de Raad van Europa. Bij dit voorval stierven 37 mensen en 

vielen er honderden gewonden.18 

71. 

Volgens een onderzoek van de Nationale Raad voor de Mensenrechten gebruikten Spaanse 

politieagenten geweld tegen migranten en verleenden ze geen hulp aan gewonden die van het hek 

sprongen of vielen. Amnesty International merkte op dat er maar liefst 8 mensenrechtenschendingen 

waren gepleegd, waaronder de schending van het principe van non-refoulement en van het recht om asiel 

aan te vragen.19 De Spaanse Ombudsman benadrukte dat de migranten en vluchtelingen geen andere 

mogelijkheid hadden om asiel te vragen dan over het hek te springen.20 

72. 

Ook Human Rights Watch maakt melding van schendingen van het beginsel van non-refoulement, zoals 

volgend voorbeeld: 

“In May, Spain ignored UNHCR concerns about the risk of torture and deported a 32-year-old Algerian 

asylum seeker who had been convicted of criminal offenses in Algeria. In May, the human rights 

ombudsperson reminded authorities that people from Morocco were entitled to seek international 

protection at the Temporary Stay Center for Foreigners in Melilla, from which they were being turned 

away.”21 

73. 

Het AIDA-rapport concludeert op dit punt dat asielzoekers hun toevlucht blijven nemen tot gevaarlijke 

manieren om Ceuta en Melilla binnen te komen en dat er in 2023 waarschijnlijk nog meer incidenten aan 

de grens zullen plaatsvinden.22 Uit het rapport blijkt duidelijk dat de pushbacks een hardnekkig en blijvend 

fenomeen zijn.23 

74. 

In de bestreden beslissing wordt overigens zelf aangegeven dat verwerende partij op de hoogte is van de 

verschillende pushbacks die worden gerapporteerd. Zulke pushbacks zijn onwettig en tonen op zichzelf 

reeds aan dat Spanje het essentieel beginsel van non-refoulement niet nakomt. Deze schending is 

nochtans dermate essentieel en gewichtig, dat verwerende partij niet kan volstaan met de korte paragraaf 

die hieromtrent wordt opgenomen. Verwerende partij moest concreet onderzoeken en aantonen waarom 

zij een land dat dergelijke bewezen schendingen begaat, niet aanmerkt als een land met systeemfouten. 

Nochtans betreft dit onmiskenbaar een fundamentele tekortkoming met betrekking tot procedures inzake 

asiel en interationale bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen in Spanje. Het beginsel van 

non-refoulement vloeit zelfs voort uit artikel 3 EVRM. 

75. 

Alleen al omwille van de erkenning van de praktijk van pushbacks door verwerende partij zelf, dient te 

worden geconcludeerd dat verwerende partij er niet langer van kan uitgaan dat de Spaanse instanties 

zich houden aan de verplichtingen van het verdrag van Genève en het EVRM. 
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76. 

Aangezien Spanje blijvend mensenrechtenschendingen begaat door het in stand houden van een beleid 

van illegale pushbacks, kan er niet langer van worden uitgegaan dat Spanje zich houdt aan de 

internationale verplichtingen uit het verdrag van Genève en het EVRM. Integendeel, voorgaande 

uiteenzetting toont aan dat deze verplichtingen continue worden geschonden. 

B DISCRIMINATIE EN HAATMISDRIJVEN 

77. 

Het aantal verzoekers om internationale bescherming dat via Marokko reist en in Spanje aankomt, is in 

feite zo explosief gestegen (64.298 binnenkomsten in 2018) dat Spanje gedurende een aanzienlijke 

periode het eerste land van opvang is geworden, waarmee het voor Griekenland en Italië kwam.24 

78. 

Volgens de vluchtelingenorganisatie van de Verenigde Naties, UNHCR, waren eind oktober 2022 ten 

minste 25.389 mensen illegaal over zee aangekomen op het Spaanse vasteland en de Canarische 

Eilanden, terwijl 1.720 mensen over land aankwamen.25 

79. 

Het geactualiseerde AIDA-rapport verduidelijkt dat de aankomsten via de migratieroute van Algerije naar 

de Balearen in 2022 toenam: 

“Especially during 2022, arrivals through the migratory route from Algeria to the Balearic Islands increased, 

also due to the rupture of the friendship agreement between Algeria and Spain, following the declarations 

of the Spanish President of the Government to support the Moroccan sovereignty over the Western 

Sahara in spring 2022. In 2022, a total of 176 boats with 2,637 migrants reached the archipelago.48 In 5 

years (from 2018 to 2022), more than 5,000 Western Saharan nationals have obtained protection in Spain 

by obtaining the status of statelessness.”26 

80. 

Het gevolg van deze massale toestroom is een verharding van de anti-immigratieretoriek en een 

zorgwekkende politieke doorbraak van de extreem-rechtse Vox-partij. De uitslag van de 

parlementsverkiezingen van 10 november 2019 moet inderdaad tot grote voorzichtigheid nopen. De 

extreem-rechtse Vox-partij won niet minder dan 52 zetels en werd hierdoor de derde grootste politieke 

kracht in het land.27 

81. 

Ook volgens het in 2023 geactualiseerde AIDA-rapport blijven discriminatie van en haatmisdrijven tegen 

migranten en vluchtelingen een reden tot bezorgdheid in 2022, aangezien ze in verschillende contexten, 

waaronder openbaar vervoer, onderwijs, winkels en dergelijke, geconfronteerd bleven worden met 

xenofobie en racisme.28 

82. 

In een persbericht dat werd gepubliceerd ter gelegenheid van de Internationale Dag voor de uitbanning 

van rassendiscriminatie in 2023, benadrukte Amnesty International de discriminerende praktijken die 

plaatsvinden in de context van migratie en in het bijzonder met betrekking tot grensbeheer, en stelde aan 

de kaak hoe dergelijke praktijken het institutionele racisme aantonen dat in Spanje bestaat.29 

83. 

Het AIDA-rapport maakt eveneens melding van het jaarverslag van 2022 over de situatie van racisme in 

Spanje van de organisatie SOS Racismo. Hierin werd benadrukt dat institutioneel racisme wijdverbreid is. 

Daarnaast werd in een verslag dat in maart 2023 door SOS Racisme in Catalonië werd gepubliceerd, aan 

de kaak gesteld dat migranten drie keer meer kans lopen om door de politie te worden herkend dan 

Spaanse onderdanen.30 

84. 

Daarnaast ondervinden asielzoekers in Spanje volgens het AIDA-rapport van 2023 financiële uitsluiting 

en discriminatie omdat ze problemen ondervinden bij het openen van een bankrekening én blijven zij 

problemen ondervinden met de toegang tot gezondheidszorg.31 

85. 

In het op 27 februari 2018 gepubliceerde verslag van de Europese Commissie tegen Racisme en 

Intolerantie over Spanje wordt gewezen op een reeks tekortkomingen van het antidiscriminatieorgaan 

(CERED), waarbij ECRI zelfs zo ver gaat om op te merken dat CERED in de praktijk vrijwel niet meer 

bestaat: 

“24. (…) During the first years of its existence, the CERED focussed on assistance to victims through the 

establishment of the Network for Assistance to Victims of Racial or Ethnic Discrimination, which consists 

of eight specialised NGOs with 87 offices throughout the country. ECRI welcomes the establishment of 

this network and the assistance it provides to victims of discrimination. In 2016, it assisted victims in 631 

cases. 

25. At the same time, ECRI is very concerned about the further development of the CERED itself. Since 

2012 this body has not published any annual report as foreseen in Article 3.b.2 of Royal Decree 

1262/2007, and in mid-2014 its president resigned. Almost three years later, at the time of ECRI’s country 
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visit to Spain in February 2017, no new president had been appointed and ECRI did not meet with any 

other representative of the CERED itself. As from mid-2015, ECRI was not able to find traces of any 

significant activities and was informed only about a number of meetings held by the CERED during recent 

years. The CERED does not have an infrastructure of its own and, according to the Advisory Committee 

of the Framework Convention on National Minorities (FCNM), the CERED’s budget for staffing was halved 

from 2012 to 2013; its members are only reimbursed for travel expenses. All this shows, regrettably, that 

the concerns about the structure and the financing of the CERED expressed by ECRI in 2011 and the 

Advisory Committee on the FCNM in 2014 have proved to be well founded and that these have seriously 

compromised the Council’s sustainability. In practice, the CERED has almost ceased to exist.”32 

86. 

Het verslag wijst echter ook op veel punten van zorg in de strijd tegen discriminatie en racisme, ondanks 

de geboekte vooruitgang: 

“The Spanish Constitution restricts the right to equality of foreigners and the hate crime provisions do not 

explicitly mention the grounds of colour, language and citizenship. The existing anti-discrimination 

provisions are hidden and almost no discrimination cases have been brought to court. A 2011 bill on new 

anti-discrimination legislation was not enacted. The anti-discrimination body (the CERED) is not 

independent, does not have an infrastructure of its own and has ceased almost all own activities. 

Prejudice exists in particular towards Muslims, Roma and LGBT persons. The police statistics on hate 

crime suffer from underreporting and inconsistencies in the data collection, and are not sufficiently linked 

with the judicial statistics. Thus, they do not yet provide a realistic picture of the extent of this type of crime 

and cannot be fully used to improve their investigation. In the political debate, anti-immigrant and anti-

Roma discourse is present and some media spread negative views of migrants and prejudice about Roma. 

Hate speech on the Internet and social media has risen sharply. 

Due to drastic budget cuts implementation of the anti-racism strategy has slowed down and few measures 

have been implemented as from 2015 to prevent racism and hate speech. The (self)regulatory 

mechanisms for the media contribute little to prevent the publication of xenophobic and racist content. 

Victims of hate crime still find it difficult to contact the police and specialised prosecutors to file a complaint 

and the police have difficulties in obtaining from Internet providers the necessary information for 

investigating hate speech. 

There is no central integration strategy for the years as from 2017. It is difficult to measure the impact of 

the previous integration policies, as there is no consistent system of integration indicators in place. Many 

migrants are at risk of poverty and/or social exclusion and 44.2% of the migrants originating from other 

countries than the EU leave school early. The employment rates of people from Morocco and sub-Saharan 

countries is particularly low. Migrant children receive only limited support in learning Spanish and the other 

official languages and catching up academically. Due to the 2012 health reform, many non-nationals were 

excluded from the public health system.”33 

87. 

Ten slotte beveelt ECRI aan dat Spanje zich voorziet van “an independent body leading in the field of 

equality and which is capable of bringing about real societal change towards more equality”34 en dat 

“should […] have the right to receive complaints concerning racism and discrimination, and to provide – 

possibly together with the network - assistance to victims. It should have appropriate investigation powers 

and the right to initiate, and participate in, court proceedings”35. 

88. 

Uit de verklaring van de speciale VN-rapporteur voor minderhedenvraagstukken, Fernand de Varennes, 

aan het eind van zijn officiële bezoek aan Spanje van 14-25 januari 2019, blijkt ook dat een aantal 

minderheidsgroepen, zoals degenen die als het meest kwetsbaar of gemarginaliseerd kunnen worden 

beschouwd - waaronder mensen van Afrikaanse afkomst en migranten - sterk blijk hebben gegeven van 

hun wantrouwen en soms van hun angst voor de politie en zelfs voor het gerechtelijk apparaat. Zij klagen 

met name dat zij het slachtoffer zijn van etnische profilering: 

“A number of minority groups I met, such as those who may be considered most vulnerable or marginalized 

such as the Roma, persons of African Descent and migrants, have vividly expressed how they remain 

distrustful and at times fearful of police forces and even the judiciary. While for some migrants this may 

be connected to their precarious situation as not being legally in the country, others shared stories of 

ethnic profiling, harassment, ridicule and even violence from those who are supposed to protect. I was 

also made aware that there continues to be large numbers of complaints to the Ombudsman alleging 

excessive stops and searches. 

Even though ethnic profiling is prohibited and despite the praise-worthy steps towards eliminating this 

practice, such as training of national police, more needs to be systematically included to effectively and 

specifically address the phenomenon described as endemic in the recent 2018 report of the Working 

Group of Experts on People of African Descent on its mission to Spain. It noted how provisions in the Law 

on the Security of Citizens which impose large fines for filming law enforcement agents and reversing the 

burden of proof have had the perverse effect of minorities underreporting discriminatory acts by law-
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enforcement officials or failing to investigate and prosecute perpetrators of crimes against minorities, and 

in particular people of African descent. This was also brought up in some of my meetings with 

representatives of migrant communities as a significant factor of the distrust of the police and even 

judiciary, with minorities feeling unable to present their allegations since filming such incidents is illegal, 

and they have to assume the burden of proof for any allegation of police misbehavior.”36 

89. 

Voorts zijn de resultaten van de parlementsverkiezingen van 10 november 2019 bijzonder zorgwekkend 

en wijzen zij op een radicalisering van rechts en een toename van racisme, met name racisme tegen 

migranten. De voorzitter van de Vox-partij, Santiago Abascal, heeft zijn partij naar de derde plaats kunnen 

stuwen door in te spelen op de angst, door in zijn toespraken immigratie centraal te stellen en voor te 

stellen alle migranten zonder papieren, met inbegrip van niet-begeleide minderjarigen, het land uit te 

zetten, hoewel dit een flagrante schending is van het Internationaal Verdrag inzake de rechten van het 

kind. Santiago Abascal maakt ook valse anti-migranten en anti-islamitische beweringen, die op elke 

bijeenkomst met luid applaus van zijn aanhangers worden ontvangen.37 

90. 

Als voorbeeld van het gevaar van dit discours en het geweld dat eruit kan voortvloeien, citeren we een 

artikel van Info Migrants: 

(Vrije vertaling) "Een explosieve granaat werd woensdagochtend [4 december 2019] gevonden op het 

terrein van een opvangcentrum voor jonge migranten, gelegen in de wijk Hortaleza in Madrid. De structuur 

werd tijdens de laatste verkiezingscampagne door de extreem-rechtse Vox-partij voorgesteld als de reden 

voor een vermeende toename van de criminaliteit in de wijk."38 

91. 

Op 25 april 2018 verklaarde het VN-Comité inzake economische, sociale en culturele rechten met 

betrekking tot het beginsel van non-discriminatie: 

“17. The Committee takes note of Act No. 62/2003, which transposes European Union equal treatment 

directives into a diverse set of fiscal measures. It is concerned, however, that this is a little-known and 

incomplete law that fails to ensure protection against multiple forms of discrimination or to provide 

procedural safeguards or lay down adequate penalties, leaving the State without a comprehensive anti-

discrimination law. The Committee is also concerned that the measures adopted have not been successful 

in combating the persistent de facto discrimination still being experienced by certain groups, including the 

Gitano population, persons of African descent, persons with disabilities, migrants, refugees and asylum 

seekers (art. 2).”39 

92. 

Uit het geactualiseerde AIDA-rapport blijkt dat de vrees van het VN-Comité terecht was, zoals hierboven 

besproken. 

93. 

Met name wat de kwestie van migranten en asielzoekers betreft, blijft de bezorgdheid bestaan: 

“39. The Committee is concerned at the difficulties faced by migrants, asylum seekers and refugees with 

regard to the enjoyment of their economic, social and cultural rights, in particular the right to an adequate 

standard of living. The Committee is particularly concerned at the inadequate living conditions of migrants 

and asylum seekers in temporary migrant reception centres in Ceuta and Melilla (arts. 2 and 11). 

40. The Committee recommends that the State party adopt specific measures to promote the social 

integration of migrants, asylum seekers and refugees, in order to ensure their enjoyment of their economic, 

social and cultural rights, in particular access to employment, education, housing and health. The 

Committee also urges the State party to step up its efforts to ensure adequate living conditions for migrants 

and asylum seekers in temporary migrant reception centres in Ceuta and Melilla.”40 

94. 

En inzake armoede zijn er eveneens zorgen over migranten, bijvoorbeeld: 

“33. The Committee notes with concern that, for a country with the State party’s level of development, the 

percentage of the population at risk of poverty and social exclusion is high, particularly among certain 

groups, such as young people, women, the least educated and migrants. The Committee is also 

concerned that this percentage is higher in certain autonomous communities and that children are most 

at risk of falling into poverty (art. 11).”41 

95. 

Bijgevolg dient te worden vastgesteld dat discriminatie en haatmisdrijven ten aanzien van migranten en 

asielzoekers een actueel probleem blijven, wat er mee toe leidt dat asielzoekers hun economische, sociale 

en culturele rechten niet kunnen uitoefenen. 

C OPVANGVOORZIENINGEN EN TEKORTKOMINGEN IN DE PROCEDURE 

96. 

Het geactualiseerde AIDA-rapport van 2023 geeft aan dat er in 2022 melding is gemaakt van 

tekortkomingen en vertragingen bij de toegang tot het opvangsysteem. 

97. 
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In zijn Jaarverslag 2022 bleef de Spaanse Ombudsman wijzen op de ontoereikendheid van het systeem 

voor de opvang van asielzoekers om alle asielzoekers de nodige plaatsen te bieden, ook als gevolg van 

de vertragingen bij het maken van afspraken om de wil om asiel aan te vragen kenbaar te maken en de 

duur van de asielprocedure, die veel langer is dan de wettelijk voorziene duur.42 

98. 

In het AIDA-rapport wordt onder meer aangegeven dat asielzoekers in 2022 en 2023 op straat leefden 

door onder meer de verzadiging van het opvangsysteem. De Europese Commissie startte zelfs een 

inbreukprocedure omdat Spanje de EU-normen inzake opvangvoorzieningen niet volledig en correct had 

omgezet: 

“Cases of asylum seekers living on the streets because of the saturation of the reception system and the 

delays in the formalization of the asylum applications have been reported in 2022 and at the beginning of 

2023.557 In January 2023, the EU Commission started an infringement procedure against Spain for not 

having transposed completely and correctly the EU norms on reception conditions, giving to Spain a 2 

months deadline to address the deficiencies of its system.558 

In a report published in February 2022, the organisation CEAR highlights the challenges experienced by 

the Spanish asylum reception system and proposes a set of suggestions on how to improve it.”43 

99. 

In het bijzonder asielzoekers die op grond van de Dublinverordening naar Spanje zijn teruggestuurd, zoals 

het geval zou zijn voor verzoeker in casu, ondervinden sinds 2018 nog steeds problemen bij de toegang 

tot opvang.44 

100. 

Een reeks recente rapporten en artikelen (eind 2017 - 2021) van erkende organisaties (Amnesty 

International, Human Rights Watch, Info Migrants,...) getuigen enerzijds van het onmenselijke karakter 

van de huidige opvangvoorzieningen in Spanje en anderzijds van de tekortkomingen die kenmerkend zijn 

voor de behandeling van asielaanvragen in die staat. 

101. 

In 2017 is het aantal migranten dat in Spanje aankwam, aanzienlijk toegenomen: 

(Vrije vertaling) "In 2017 bereikten steeds meer migranten de Spaanse kust. Bijna 21 500 mensen 

bereikten dit jaar Spanje, tegenover iets meer dan 6 000 in 2016. Marokkanen, Algerijnen en mensen uit 

Afrika ten zuiden van de Sahara maken steeds meer gebruik van deze route om Europa te bereiken. 

De cijfers in het laatste verslag van de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) zijn duidelijk: de 

laatste 12 maanden zijn er steeds meer migranten aan land gekomen op de Spaanse kust. Van 1 januari 

tot 20 december 2017 zijn bijna 21 500 mensen aangekomen op het Iberisch schiereiland, tegenover iets 

meer dan 6 000 vorig jaar. Een cijfer dat dus in één jaar verdrievoudigd is. "We hebben te maken met 

migratiedruk in het hele Middellandse Zeegebied," erkende de Spaanse minister van Binnenlandse Zaken, 

de conservatieve Juan Ignacio Zoido, op de radio op donderdag 28 december."45 

(Vrije vertaling) "De toestroom van migranten in Spanje is sinds deze zomer toegenomen. In 2017 zijn 

volgens de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) meer dan 9.000 migranten Spanje 

binnengekomen, een cijfer dat veel hoger ligt dan dat van de voorgaande jaren in dezelfde periode.(...)"46 

(Vrije vertaling) "Spanje is sinds deze zomer de eerste toegangspoort tot Europa geworden voor degenen 

die tot dan toe vooral via Italië gingen. Volgens de UNHCR zijn in 2018 meer dan 55.000 mensen over 

zee in Spanje aangekomen, tegen 22.000 in 2017. Deze tendens zou zich kunnen 

43 ECRE, AIDA Country Report – Spain 2022 Update, april 2023, p. 98. 

44 ECRE, AIDA Country Report – Spain 2022 Update, april 2023, p. 98. 

45 Info Migrants, « Espagne : les arrivées de migrants ont triplé en 2017 », 29 december 2017, 

http://www.infomigrants.net/fr/post/6772/espagne-les-arrivees-de-migrants-ont-triple-en-2017: « En 

2017, les migrants ont été de plus en plus nombreux à atteindre les côtes espagnoles. Près de 21 500 

personnes ont atteint l'Espagne cette année, contre un peu plus de 6 000 en 2016. Les Marocains, les 

Algériens et les personnes originaires d’Afrique subsaharienne empruntent de plus en plus souvent cette 

voie pour atteindre l’Europe. 

Les chiffres du dernier rapport de l’Organisation internationale des migrations (OIM) sont sans appel : de 

plus en plus de migrants ont débarqué sur les côtes espagnoles au cours des 12 derniers mois. Du 1er 

janvier 20 décembre 2017, près de 21 500 personnes sont en effet arrivés sur la péninsule ibérique, contre 

un peu plus de 6 000 l’an dernier. Un chiffre qui a donc triplé en un an. "Nous subissons une pression 

migratoire dans toute la zone de la Méditerranée", a reconnu à la radio jeudi 28 décembre le ministre 

espagnol de l’Intérieur, le conservateur Juan Ignacio Zoido. ». 

46 Info Migrants, « Espagne: un accueil rude dans les centres d'internement d’étrangers », 4 augustus 

2017, https://www.infomigrants.net/fr/post/4735/espagne-un-accueil-rude-dans-les-centres-d-

internement-d-etrangers: « L'afflux migratoire en Espagne connaît un regain depuis cet été. Ils sont plus 

de 9 000 migrants à être entrés sur le territoire espagnol en 2017, selon l'Organisation internationale des 

migrations (OIM), un chiffre qui dépasse largement celui des années précédentes à la même 

période.(…)». 
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doorzetten aangezien de Spaanse kustwacht in de eerste twee dagen van het jaar al meer dan 400 

migranten heeft gered.”47 

(Vrije vertaling) "In 2018 werd Spanje de belangrijkste toegangspoort voor irreguliere immigratie naar 

Europa, na de scherpe daling van het aantal migranten dat in Italië en Griekenland aankwam. In totaal 

zijn 64.298 migranten in Spanje aangekomen. Volgens Madrid zijn tussen 1 januari en 14 april 7.588 

migranten in Spanje aangekomen, 41% meer dan in 2018."48 

"Asylum-seekers and migrants continued to live in overcrowded reception conditions and without 

adequate protection from COVID-19. The Centre for Temporary Stay of Immigrants in Melilla remained at 

overcapacity during the pandemic, accommodating up to 1,600 people, including minors and lesbian, gay, 

bisexual, transgender and intersex people. Despite the health risks, transfers of people from Melilla to 

mainland Spain were limited.”49 

102. 

Volgens Frontex was Spanje in oktober 2018 alleen al goed voor 60% van de irreguliere binnenkomsten 

in de EU.50 

103. 

In 2019 schatte Frontex dat: 

“The Western Mediterranean became the most frequently used route into Europe. The pressure on Spain 

has been rising over the last years, and the number of detections in 2018 reached 57 034, double the 

number from 2017. The number of departures from Morocco increased five-fold. Most of the migrants 

taking this route last year came from sub-Saharan countries, but the number of Moroccan nationals also 

increased significantly.”51 

104. 

Deze massale toevloed van migranten heeft rampzalige gevolgen gehad voor de opvangvoorzieningen 

en de behandeling van asielaanvragen. 

105. 

In augustus 2017 stelde Info Migrants de bijna systematische plaatsing van migranten in 

interneringscentra aan de kaak, waarvan het systeem lijkt op een gevangenisstelsel, ver van elke notie 

van "opvang". In plaats van migranten te informeren over de mogelijkheid om asiel aan te vragen, worden 

zij onmiddellijk en systematisch in detentiecentra geplaatst alvorens te worden uitgezet en aan hun lot te 

worden overgelaten: 

(Vrije vertaling) "De toestroom van migranten in Spanje is sinds deze zomer toegenomen. In 2017 zijn 

volgens de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) meer dan 9.000 migranten Spanje 

binnengekomen, een cijfer dat veel hoger ligt dan dat van de voorgaande jaren in dezelfde periode. Om 

illegale migranten op te vangen, richt Spanje sinds enkele jaren interneringscentra voor buitenlanders op, 

het CIES. Maar voor veel NGO's lijken ze meer op gevangenissen dan op opvangcentra. Verslag in Tarifa, 

op de zuidpunt van Spanje. 

Met onze speciale correspondent in Tarifa, Benjamin Delille 

Roger komt uit Kameroen. Wanneer hij denkt aan zijn reis naar Marokko, aan de twee jaar dat hij daar 

heeft moeten wachten, aan zijn oversteek van de Straat, houdt hij een licht gespannen glimlach, alsof hij 

de stress wil vergeten. Maar zodra hij vertelt over het centrum waar hij geïnterneerd was in Tarifa, 

verdwijnt zijn glimlach. "Het is een beproeving, het is de hel, in feite. Ik was nog nooit in de gevangenis 

geweest, het was mijn eerste keer. Het was net als Guantanamo waar je in een rij moet staan. Het is een 

gevangenis, geen opvangcentrum. En dan zijn er momenten dat, waar geen camera's zijn, de jongens je 

meenemen naar een hoek en dan... Ze hebben je geraakt, hè!" zegt hij. 

(...) 

Na zestig dagen worden de migranten geacht te worden uitgewezen. Maar in de praktijk eindigen de 

meeste van hen op de Spaanse straten, achtergelaten.”52 

106. 

In november 2017 stelde Info Migrants ook de praktijk van de Spaanse autoriteiten aan de kaak om 

asielzoekers in een gevangenis te plaatsen bij gebrek aan ruimte in open opvangstructuren: 

(Vrije vertaling) "Bijna 500 migranten, waaronder twee minderjarigen, zijn naar een penitentiair centrum 

in de buurt van Malaga gestuurd. Een maatregel om het gebrek aan huisvesting tegen te gaan, volgens 

het Spaanse ministerie van Binnenlandse Zaken. NGO's stellen de ongerechtvaardigde criminalisering 

van migranten aan de kaak. 

Wegens gebrek aan huisvesting zijn migranten in Spanje naar de gevangenis gestuurd. Om het hoofd te 

bieden aan de massale toestroom van migranten - voor het overgrote deel Algerijnen - in de kuststreek 

van Murcia, in het zuiden van het land, heeft het Ministerie van Binnenlandse Zaken blijkbaar geen andere 

oplossing gevonden dan een half duizend personen over te brengen naar de gevangenis van Archidona, 

in de buurt van Malaga. Volgens de Spaanse NGO Malaga Acoge zijn er ten minste twee minderjarigen 

onder hen. 

(...) 
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De plaatselijke NGO Malaga Acoge heeft op 21 november twee van haar advocaten naar de gevangenis 

kunnen sturen. Zij konden interviews afnemen vanuit de bezoekkamers en vonden ten minste twee 

minderjarigen. "We hebben slechts met 10 van de 500 mensen kunnen praten, dus 

52 Info Migrants, « Espagne: un accueil rude dans les centres d'internement d’étrangers », 4 augustus 

2017, https://www.infomigrants.net/fr/post/4735/espagne-un-accueil-rude-dans-les-centres-d-

internement-d-etrangers: « L'afflux migratoire en Espagne connaît un regain depuis cet été. Ils sont plus 

de 9 000 migrants à être entrés sur le territoire espagnol en 2017, selon l'Organisation internationale des 

migrations (OIM), un chiffre qui dépasse largement celui des années précédentes à la même période. 

Pour accueillir les migrants en situation irrégulière, l'Espagne a mis en place, depuis plusieurs années, 

des centres d'internement d'étrangers, les CIES. Mais pour beaucoup d'ONG, il s'agit plus de prisons que 

de centres d'accueil. Reportage à Tarifa, à la pointe sud de l’Espagne. Avec notre envoyé spécial à Tarifa, 

Benjamin Delille 

Roger est Camerounais. Quand il pense à son voyage jusqu'au Maroc, ses deux ans d'attente sur place, 

sa traversée du détroit, il garde un sourire un peu crispé, comme pour oublier le stress. Mais dès qu'il 

parle du centre dans lequel il fut interné à Tarifa, son sourire disparaît. « C'est un calvaire, c'est l'enfer, 

en fait. Moi, je n’avais jamais fait de prison, c'était ma première fois. C'était comme Guantanamo où vous 

devez être en rang. C'est une prison, pas un centre d'accueil. Et puis il y a des moments même où, là où 

il n'y a pas de caméras, les gars vous emmènent dans un angle et puis on vous... On vous cogne, hein ! 

», raconte-t-il. 

(…) 

Au bout des soixante jours, les migrants sont censés être expulsés. Mais dans la pratique la majorité 

d'entre eux se retrouvent dans les rues espagnoles, abandonnés. » 

we verwachten dat er meer minderjarigen zijn," vertelde Arantxa Triguero, advocaat en voorzitter van de 

NGO, aan Infomigranten. 

"Geen drinkwater" 

Volgens haar informatie zullen de migranten, die in het gebouw onder politietoezicht worden 

vastgehouden, naar verwachting tussen 40 en 60 dagen in het penitentiair centrum blijven. Het nieuwe 

gebouw, dat in 2013 klaar was, was nog niet operationeel en de opening ervan is verschillende keren 

uitgesteld wegens technische problemen, onder meer met de waterzuivering. "Er is nog steeds geen 

drinkwater," zegt Arantxa Triguero, die erop wijst dat er flessenwater worden uitgedeeld. 

"Er is ook geen telefoonlijn, dus de gedetineerden kunnen hun familie niet bereiken. En als je in de 

gevangenis gewoonlijk kleine dingen kunt kopen, zoals sigaretten, zijn alle automaten leeg omdat de 

gevangenis nog niet open was," voegt zij eraan toe. 

Schending van "grondwettelijke rechten 

NGO's stellen deze maatregel van de Spaanse regering scherp aan de kaak. "De maatregel was en is 

absoluut nutteloos en wij zijn ervan overtuigd dat het Ministerie van Binnenlandse Zaken niet de middelen 

heeft onderzocht waarover zij beschikt om deze situatie aan te pakken," zei de directeur van de NGO 

Malaga Acoge, Alejandro Cortina op een persconferentie. 

(...) 

De Spaanse minister van Binnenlandse Zaken, Ignacio Zoido, beschreef de situatie als "een echte 

menselijke tragedie die moet worden uitgeroeid door de maffia en de netwerken van mensenhandelaars 

onophoudelijk te vervolgen". Hij zou deze week een ontmoeting hebben met de ambassadeur van Algerije 

in Spanje om zijn zuiderbuur te vragen de grenscontroles aan de kust te verscherpen.”53 

53 Info Migrants, « L’Espagne "héberge" des migrants dans une prison de Malaga », 23 novembre 2017, 

http://www.infomigrants.net/fr/post/6208/l-espagne-heberge-des-migrants-dans-une-prison-de-malaga: « 

Près de 500 migrants, dont deux mineurs, ont été envoyés dans un centre pénitentiaire près de Malaga. 

Une mesure pour parer au manque d’hébergements, selon le ministère espagnol de l’intérieur. Les ONG 

dénoncent elles une criminalisation injustifiée des migrants. 

Faute d’hébergement, des migrants ont été envoyés en prison en Espagne. Pour faire face à une arrivée 

massive de migrants – Algériens en grande majorité - dans la région côtière de Murcie, dans le sud du 

pays, le ministère de l’Intérieur n’a visiblement pas trouvé d’autres solutions que de transférer un demi-

millier de personnes vers la prison d’Archidona, près de Malaga. Selon l’ONG espagnole Malaga Acoge, 

au moins deux mineurs se trouveraient parmi eux. 

Au moins deux mineurs 

(…) 

L’ONG locale Malaga Acoge a pu envoyer deux de ses avocats dans la prison le 21 novembre. Ces 

derniers ont pu mener des entretiens depuis les parloirs, et ils ont constaté la présence d’au moins deux 

mineurs. " Nous n’avons pu parler qu’à 10 personnes sur les 500 alors on s’attend à ce qu’il y ait plus de 

mineurs", a expliqué à Infomigrants Arantxa Triguero, avocate et présidente de l’ONG. 

"Pas d'eau potable" 

D’après les informations de cette dernière, les migrants, qui sont retenus enfermés à l’intérieur du bâtiment 

sous surveillance policière, devraient rester entre 40 et 60 jours dans le centre pénitentiaire. Ce nouveau 
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bâtiment, achevé en 2013, était pour l’instant non opérationnel et son ouverture a été retardée plusieurs 

fois, en raison de problème techniques, notamment celui du traitement de l’eau. "Il n’y a toujours pas 

d’eau potable", assure Arantxa Triguero qui précise que des bouteilles d’eau sont distribuées. 

"Il n’y a pas non plus de ligne téléphonique donc les détenus ne peuvent pas joindre leur famille. Et si on 

peut d’habitude acheter des petites choses en prison, comme des cigarettes, tous les distributeurs sont 

vides car la prison n’était pas encore ouverte", ajoute-t-elle. 

Violation des "droits constitutionnels" 

Les ONG dénoncent vivement cette mesure du gouvernement espagnol. "La mesure était et est 

absolument inutile et nous sommes convaincus que le ministère de l'Intérieur n'a pas exploré les moyens 

dont il dispose pour faire face à cette situation" a déclaré le directeur de l’ONG Malaga Acoge, Alejandro 

Cortina lors d’une conférence de presse. 

107. 

Hoewel in het artikel de term "migranten" wordt gebruikt en niet "asielzoekers", spreekt het voor zich dat 

het hier om asielzoekers gaat. Het gaat om mensen die recht hadden op onderdak in opvangcentra en 

die wegens plaatsgebrek in dergelijke centra in een gevangenis werden geplaatst. Aan verzoeker kan dus 

niet worden tegengeworpen dat hij niet zou worden getroffen door de door Info Migrants aan de kaak 

gestelde deplorabele opvangomstandigheden, indien hij naar Spanje zou terugkeren. 

108. 

Human Rights Watch kloeg in juli 2017 aan dat de Spaanse autoriteiten zelf beweren overrompeld te zijn 

en ongetwijfeld een ontmoedigingsbeleid voeren tegen migranten. De minister van Binnenlandse Zaken, 

Juan Ignacio Zoido, spreekt van "aanzienlijke druk". 

““Dark, cage-like police cells are no place to hold asylum seekers and migrants who reach Spain,” said 

Judith Sunderland, associate Europe and Central Asia director at Human Rights Watch. “Spain is violating 

migrants’ rights, and there is no evidence it serves as a deterrent to others.” 

The number of asylum seekers and other migrants crossing the western Mediterranean to Spain is 

increasing. According to the International Organization for Migration (IOM), 7,847 people reached Spanish 

shores between January 1 and July 26, 2017, compared with 2,476 during the same period in 2016. 

Although the numbers pale in comparison to the 94,445 people disembarked in Italy during the first seven 

months of 2017, Spanish interior minister Juan Ignacio Zoido cited “important pressure” on Spanish ports 

in rejecting Italy’s recent request to have some of the people rescued in the central Mediterranean taken 

to Spain. 

(…) 

Migrants detained told Human Rights Watch that they did not have individual meetings with a lawyer in 

police custody and were given little or no information about applying for asylum. Human Rights Watch has 

documented in the Spanish enclaves of Ceuta and Melilla what appears to be a policy to discourage 

asylum applications. Despite a significant increase in asylum applications in Spain over the past few years, 

in 2016 the country received just 1.3 percent of all new applications filed in the 28 EU member states, and 

has a low per capita rate.”54 

109. 

Human Right Watch wijst in zijn wereldrapport van 2019 nog steeds op "substandard conditions in arrival 

facilities and obstacles to applying for asylum".55 

110. 

In haar jaarverslag van 2019 bevestigt Amnesty International België deze bevinding: 

(Vrije vertaling) "Tussen januari en december hebben 118.264 mensen, waaronder 53.723 vrouwen, asiel 

aangevraagd. Het aantal asielaanvragen waarover nog geen beslissing is genomen, blijft toenemen en 

deze achterstand blijft aanleiding geven tot ernstige bezorgdheid; tussen januari en december is het aantal 

personen dat op een beslissing wacht, gestegen van 85.185 tot 133.015. De vertraging bij het nemen van 

beslissingen ondermijnde het recht van asielzoekers op bevredigende opvangvoorzieningen.”56 

111. 

In januari 2018 wees Info Migrants op een "geschonden recht op asiel" wegens gebrek aan informatie - 

geen informatie over de mogelijkheid om internationale bescherming aan te vragen - en gebrek aan 

toegang tot een advocaat: 

(Vrije vertaling) "Een Spaanse vereniging waarschuwt voor de omstandigheden van migranten bij hun 

aankomst in Spanje. Volgens de Spaanse Commissie voor hulp aan vluchtelingen worden zij willekeurig 

vastgehouden en wordt hun recht op asiel geschonden. 

Willekeurige detentie, geschonden rechten, belemmeringen om asiel aan te vragen, onhygiënische 

omstandigheden.... In Spanje leven de migranten volgens verschillende verenigingen in dramatische 

omstandigheden. De Spaanse Commissie voor hulp aan vluchtelingen (CEAR), een ngo die in 

verschillende detentiecentra aanwezig is, heeft op dinsdag 16 januari een rapport gepubliceerd waarin de 

willekeur en de "improvisatie" waarmee het land de aankomsten van migranten langs zijn kusten beheert, 

aan de kaak worden gesteld, ook al zijn die in 2017 verdrievoudigd (bijna 21.500 vorig jaar tegenover iets 

meer dan 6.000 in 2016). 
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(...) 

Recht op asiel geschonden 

HRW en CEAR hekelen ook het gebrek aan informatie die wordt verstrekt aan migranten die in Spanje 

aankomen. Het recht van advocaten om met migranten te praten voordat zij door de politie worden 

ondervraagd, wordt "vaak met voeten getreden", aldus CEAR. 

In de haven van Tarifa, bijvoorbeeld, heeft de politie "uitzettingsbevelen opgesteld voordat de verklaring 

van de betrokkene was opgenomen". Bovenal worden "nieuwkomers niet naar behoren geïnformeerd over 

het recht op asiel", behalve in Malaga, omdat de politie "hun niet de informatiefolder mag geven over hun 

toegang tot internationale bescherming", een document dat wordt verstrekt door het Hoge Commissariaat 

voor de Vluchtelingen van de Verenigde Naties (UNHCR), bekritiseerde Estrella Galan, secretaris-

generaal van de CEAR. 

Dezelfde waarneming werd gedaan door HRW, dat sprak met migranten die werden vastgehouden in 

politiebureaus in havensteden. Geen van hen heeft tijdens hun detentie een persoonlijk onderhoud met 

een advocaat kunnen hebben en zij hebben geen enkele informatie gekregen over het recht op asiel. 

"Of het nu door nalatigheid of door tactiek komt, Spanje slaagt er niet in asielzoekers en migranten die 

over zee aankomen menselijk en waardig te behandelen," zei Judith Sunderland van HRW. Volgens de 

vice-voorzitter van de Marokkaanse vereniging voor de integratie van migranten, Ahmed Khalifa, die door 

InfoMigrants werd gecontacteerd, "wordt Spanje geconfronteerd met een zodanige migratiedruk dat het 

doel van de staat is om migranten zo snel mogelijk terug te sturen".57 

56 Amnesty International, « Espagne – Rapport annuel 2019 », 30 april 2020, 

https://www.amnesty.be/infos/rapports-annuels/rapport-annuel-2019/europe-rapport-annuel-

2019/article/espagne-rapport-annuel-2019: « Entre janvier et décembre, 118 264 personnes, dont 53 723 

femmes, ont demandé l’asile. Le nombre croissant de demandes d’asile en attente d’une décision ne 

cessait de s’accroître, et ce retard dans le traitement des dossiers demeurait très préoccupant ; entre 

janvier et décembre, le nombre de personnes en attente d’une réponse est passé de 85 185 à 133 015. 

Le retard avec lequel les décisions étaient rendues nuisait au droit des demandeurs et demandeuses 

d’asile à des conditions d’accueil satisfaisantes. » 

57 Info Migrants, « En Espagne, les droits des migrants sont « bafoués » », 9 januari 2018, 

http://www.infomigrants.net/fr/post/7093/en-espagne-les-droits-des-migrants-sont-bafoues: « Une 

association espagnole alerte sur les conditions de vie des migrants à leur arrivée en Espagne. Selon la 

Commission espagnole d’aide aux réfugiés, ils sont détenus de manière arbitraire et leur droit à l’asile est 

bafoué. 

Détention arbitraire, droits bafoués, obstacles pour demander l’asile, insalubrité…. En Espagne, les 

migrants vivent dans des conditions dramatiques selon plusieurs associations. La Commission espagnole 

d’aide aux réfugiés (CEAR), une ONG présente dans plusieurs centres de rétention, a publié mardi 16 

janvier un rapport qui dénonce l’arbitraire et "l’improvisation" avec lesquelles le pays gère les arrivées de 

migrants le long de ses côtes, alors que ces dernières ont triplé en 2017 (près de 21 500 l’an dernier 

contre un peu plus de 6 000 en 2016). 

(…) 

Droit d’asile bafoué 

112. 

Bovendien, voor zover Spanje heeft voorzien in de plaatsing van asielzoekers in hotels - voor maximaal 

4 maanden58 - lijkt deze oplossing voor de asielzoeker niet adequaat. Het gevolg van deze oplossing is 

dat asielzoekers aan hun lot worden overgelaten, weliswaar in onderkomens, maar zonder enige 

psychosociale of juridische bijstand. Deze maatregel doet veel vragen rijzen over de toegang tot 

rechtsbijstand, nuttige informatie over de asielprocedure, tolken en medische zorg. 

113. 

Het AIDA rapport 2020 vertelt ons: 

“At the beginning of 2021, some migrant families reported intimidating treatment and poor living conditions 

at a hostel managed by and NGO in Rocafort (València). They complained about the lack of electricity 

during the night, the impossibility to use heaters, the lack of sufficient blankets, and the limited access to 

food as the latter is locked. An investigation has been subsequently opened.”59 

114. 

De plaatsing in deze hotels kan echter tot vier maanden duren, wat verre van verwaarloosbaar is en leidt 

tot langdurige instabiliteit voor de mensen die er worden geplaatst. Het terugzenden van verzoeker naar 

Spanje, zonder enige zekerheid dat hij in een opvangcentrum en niet in een hotel zal worden 

ondergebracht, garandeert dus niet dat hij een menswaardig leven zal kunnen leiden en dat hij toegang 

zal hebben tot de psychologische en medische begeleiding die hij nodig heeft. 

115. 

Er zij ook op gewezen dat uit het geactualiseerde AIDA-verslag blijkt dat er geen actuele informatie over 

dit soort accommodatie beschikbaar is: 
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“In 2018, the rise in asylum claims resulted in applicants having up to 4 months in some cases hosted in 

hotels instead of asylum accommodation. No information is available on 2022 apart from what has been 

mentioned under Access and forms of reception conditions.”60 

116. 

Hoewel de Spaanse organieke wet voorziet in de aanwezigheid van tolken in opvangcentra, is de realiteit 

genuanceerder: in het AIDA 2023-verslag wordt gewezen op talrijke tekortkomingen op dit gebied: 

HRW et la CEAR dénoncent également le manque d’information apporté aux migrants qui arrivent en 

Espagne. Le droit des avocats à s’entretenir avec les migrants avant que ceux-ci ne soient interrogés par 

la police est "souvent bafoué", indique encore la CEAR. 

Dans le port de Tarifa par exemple, la police a "rédigé des ordres d’expulsion avant de prendre la 

déclaration de la personne intéressée". Surtout, "les nouveaux arrivants ne sont pas informés 

correctement sur le droit d’asile", sauf à Malaga, car la police "n’est pas autorisée à [leur] remettre la 

brochure informative sur leur accès à la protection internationale", document fourni par le Haut- 

commissariat aux réfugiés des Nations-Unies (HCR), a critiqué Estrella Galan, secrétaire générale de la 

CEAR. 

Même constat chez HRW qui s’est entretenu avec des migrants retenus dans les locaux de police des 

villes portuaires. Aucun n’avait pu avoir d’entretien individuel avec un avocat pendant leur détention et 

aucune information sur le droit d’asile ne leur a été donnée. 

"Que ce soit par négligence ou par tactique, l’Espagne ne traite pas les demandeurs d’asile et les migrants 

arrivant par la mer avec humanité et dignité", a estimé Judith Sunderland de HRW. Selon le vice-président 

de l’Association marocaine de l’intégration des migrants, Ahmed Khalifa, contacté par InfoMigrants, 

"l’Espagne fait face à une telle pression migratoire que l’objectif de l’État est de renvoyer les migrants au 

plus vite". » 

“Since June 2016, the Ministry of Interior entrusted services on the provision of interpreters to the OAR 

and all police offices to the Ofilingua-Seprotec translation private company. Since then, several 

shortcomings have been reported, mainly due to the lack of knowledge of the asylum and migration field. 

In addition, a lack of proper expertise in interpretation techniques has been detected in many cases. It is 

thus common for some interpreters to make personal comments going beyond their interpretation role in 

front of the interviewer and with the risk of including subjective considerations in the asylum interview. 

There are also interpreters who do not speak adequate Spanish, so in many circumstances the statements 

made by the asylum seeker are not properly reflected in the interview. In addition, interpreters who were 

working before with NGOs have reported a reduction of pay and deterioration of working conditions, 

thereby potentially affecting the quality of their work. 

In cases of less common languages, asylum interviews are postponed and the concerned asylum seeker 

is not informed in advance but only on the day of the cancelled interview. In some cases, interpretation 

during asylum interviews has been carried out by phone, because the company did not consider arranging 

the deployment of the interpreter from his or her city to the place of the interview. 

Following the COVID-19 outbreak in 2020, interpreting services were adapted accordingly, mainly through 

the increase in the use of technological tools (i.e. phone and programmes such as Meet, Zoom, Teams), 

with overall positive outcomes. Challenges arose in some cases, however, due to the difficulty for asylum 

seekers to access computers or accessing internet connection. 

Some provinces can still face difficulties in providing interpreters for some languages (such as, among 

others, Persian, and Fula) on time and when needed. Due to this, sometimes lawyers and asylum seekers 

are asked to move from the place they are to the closest place where interpretation can be provided. 

Video conferencing for the purpose of interpretation is rare, as it is usually carried out by phone. Video 

conferencing is used in the cases of asylum seekers who are in prison or in the case of applications made 

from the enclaves of Melilla or Ceuta.”61 

117. 

Ook deze informatie inzake de toegang tot tolken is verontrustend. 

118. 

Zoals reeds vermeld, maakt het AIDA-rapport van 2023 nog steeds melding van chronische 

tekortkomingen in het opvangsysteem zoals vastgesteld door verschillende bronnen in de afgelopen jaren. 

Volgens het geactualiseerde AIDA-rapport blijven deze problemen voortduren in 2022, waarbij veel 

asielzoekers verplicht op straat leven of in precaire omstandigheden.62 

119. 

Het geactualiseerde AIDA-rapport van 2023 duidt onder meer het volgende: 

“As previously mentioned, in the 2022 Annual Report, the Spanish Ombudsman called for additional 

resources to be allocated for the asylum reception system, and underlined that in many occasions asylum 

seekers are temporarily accommodated in emergency shelters and other kind of emergency 

accommodation (i.e. hotel) while waiting to be referred to a place within the asylum reception system. 

In August 2022, the Mayor of Madrid denounced that 318 asylum seekers were still accommodated in 

municipal temporary shelters instead of being referred to the asylum reception system. Thus, he called 
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the Ministry of Inclusion, Social Security and Migration to assume his responsibility and to respect his 

compromise to refer them to the asylum facilities, also considering that the municipal resources are 

overcrowded. 

Despite the increase in reception capacity, various asylum seekers were still left homeless in 2022. 

At the end of July, a family of Georgian asylum seekers with four underage children were sleeping on the 

streets of Madrid due to the challenging in accessing asylum and the lack of reception places at temporary 

shelters.”63 

120. 

In de bestreden beslissing wordt erkend dat het AIDA-rapport melding maakt van problemen inzake 

opvangvoorzieningen, maar de beslissing verschuilt zich achter acties en maatregelen, zonder na te gaan 

of deze effectief zijn en de problemen, waarvan nog steeds sprake in het rapport, hebben kunnen 

verhelpen. Dit blijkt niet het geval, aangezien het AIDA-rapport nog steeds vernietigend blijft over de 

dakloosheid in 2022. Uit de voorgaande uiteenzetting blijkt bovendien dat er verschillende problemen zijn 

met de private spelers die opvang voorzien. Het is dan ook duidelijk dat terugkeerders absoluut geen 

garantie op opvang hebben. 

121. 

Bijgevolg werd essentiële informatie over een manifest gebrek aan opvangvoorzieningen en de 

verplichting voor asielzoekers om op straat te slapen, uit het AIDA-rapport waar verwerende partij zelf 

naar verwijst, volledig genegeerd. Op die manier werd geen voldoende onderzoek gedaan naar structurele 

tekortkomingen die dermate ernstig zijn dat zij een schending van artikel 3 EVRM uitmaken, zoals het 

opvangtekort dat ertoe leidt dat asielzoekers op straat dienen te slapen. 

122. 

De Federale Ombudsman heeft het opvangsysteem in het verleden reeds als "mager" beschreven. Deze 

tekortkomingen worden nog verergerd door de gezondheidscrisis. Diverse antiracistische organisaties en 

groepen hebben het gebruik van geweld door wetshandhavingsinstanties om Covid-19-maatregelen af te 

dwingen aan de kaak gesteld, evenals het opstellen van etnische profielen om dit doel te bereiken. 

123. 

Bovendien is de algemene aanpak van het opvangsysteem voor asielzoekers bekritiseerd door 

verscheidene organisaties, waaronder Amnesty International64, UNICEF65 en de Ombudsman66, omdat 

er niet adequaat wordt gereageerd op de meest kwetsbare gevallen.67 

124. 

Door het systeem dat hen dwingt de opvangcentra aan het eind van de opvangfase (6 maanden) te 

verlaten, blijven vele asielzoekers achter zonder voldoende middelen. Hoewel personen die om 

internationale bescherming verzoeken na een periode van zes maanden betaald werk mogen verrichten, 

is dit in de praktijk meestal niet mogelijk, gezien de moeilijkheden om werk te vinden. 

125. 

Hoewel de in de eerste fase toegekende bijstand als toereikend en adequaat wordt beschouwd en de in 

de tweede fase toegekende bijstand niet is bedoeld om adequaat te zijn, maar om de geleidelijke integratie 

van de aanvrager in de samenleving van het gastland te ondersteunen, verzuimt de wederpartij echter te 

wijzen op de volgende alinea van het AIDA 2023-rapport: 

“Financial assistance to asylum seekers could be considered as adequate or sufficient during the reception 

phase, as it is aimed to cover all basic needs. However, during the autonomy phase, conditions and 

financial support are not meant to be adequate, as they are conceived as extra assistance for supporting 

refugees’ gradual integration in the host society. 

Main obstacles for asylum applicants present after passing the reception phase, as the system foresees 

an initial degree of autonomy and self-maintenance which is hardly accomplishable in 6 months’ time, and 

almost impossible in the case of applicants who have difficulties in learning and speaking the Spanish 

language, and thus face greater barriers to access to employment.”68 

126. 

Anderzijds wordt in het AIDA-verslag weliswaar melding gemaakt van de organisatie van beroeps- en 

taalopleidingen, maar in hetzelfde verslag wordt ook vermeld dat asielzoekers in de praktijk met veel 

obstakels worden geconfronteerd bij hun toegang tot de Spaanse arbeidsmarkt. De meesten van hen 

spreken geen Spaans als ze de "rode kaart" krijgen. Bovendien is de erkenning van hun kwalificaties een 

lange, ingewikkelde en vaak kostbare procedure. Tenslotte worden zij gediscrimineerd op grond van hun 

nationaliteit of godsdienst.69 

D ACHTERSTAND ASIELPROCEDURE 

127. 

In het geactualiseerde AIDA-rapport van 2023 wordt opgemerkt dat de duur van de asielprocedure sterkt 

varieert naargelang de nationaliteit van de persoon die om internationale bescherming verzoekt, en 

varieert van 3 maanden tot 2 jaar, of zelfs 3 jaar in bepaalde gevallen.70 

128. 
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Begin 2017 verklaarde de Hoge Commissaris van de Verenigde Naties voor Vluchtelingen (UNHCR) dat 

de Spaanse regering een achterstand had van 19 000 asielaanvragen. Dit aantal bedroeg 35.261 eind 

2017, 68.779 eind 2018 en meer dan 111.740 in 2019.71 

129. 

Het geactualiseerde AIDA-rapport is nauwelijks geruststellend. De achterstand in de behandeling blijft een 

belangrijk punt van zorg: 

“The backlog of asylum applications in Spain has been an important concern in recent years. As stated 

by the Spanish Ombudsman in previous annual reports, the high number of pending cases accumulated 

over the years is due inter alia to the historical lack of human and material resources of the OAR and the 

very few measures adopted to tackle the issue. In its 2022 annual report, the body continued to express 

concerns on the delays in deciding the asylum applications and the impacts this has on the lives and rights 

of asylum seekers. Despite the Government announced that the Annual Budget of the Ministry of Interior 

would be doubled in 2021, the number of pending cases in the last year continues to be concerning. As 

indicated below, the number of pending cases increased from around 35,000 cases in 2017 to more than 

111,740 cases in 2019. A decrease was registered in 2021, but a significant number of cases (72,271) 

were still pending at the end of the year. In 2022 the number of pending cases continued to increase.”72 

130. 

Hieraan gerelateerd, worden er ook vertragingen vastgesteld bij de registratie van de verzoeken om 

internationale bescherming. In 2022 werden asielzoekers geconfronteerd met veel uitdagingen en lange 

wachttijden voor het verkrijgen van een afspraak om hun voornemen om asiel aan te vragen kenbaar te 

maken en voor het formaliseren van de aanvraag, voornamelijk door een gebrek aan geschikte middelen. 

Er werd ook melding gemaakt van de verkoop van afspraken op de zwarte markt. Het ging zelfs zo ver 

dat de aanbiedingen ook in Wallapop werden gepubliceerd. De vertegenwoordiger van de UNHCR 

omschreef de situatie 

met betrekking tot de toegang tot asiel in Spanje als kritiek.73 

131. 

In het licht van deze vaststelling en van de hierboven vermelde verontrustende cijfers, is het 

gerechtvaardigd zich af te vragen of de aanvrager gedurende de gehele - waarschijnlijk lange - duur van 

zijn of haar procedure van steun kan profiteren. 

132. 

Tot slot moet worden opgemerkt dat Human Rights Watch in het artikel "Spain: Migrants detained in poor 

conditions" van 31 juli 2017 meldt dat Spanje afschrikkingsmethodes gebruikt om het aantal verzoeken 

om internationale bescherming te beperken, onder meer voor asielzoekers uit Afrikaanse landen ten 

zuiden van de Sahara, en met name in Ceuta en Melilla, door een gebrek aan bewegingsvrijheid, trage 

overdrachten naar het continent, gebrek aan informatie over de mogelijkheid om internationale 

bescherming aan te vragen of het ontbreken van individuele gesprekken met rechters of advocaten. Er 

zijn ook berichten over summiere uitzettingen (AIDA 2019). 

E BEROEPSMOGELIJKHEDEN 

133. 

Wat de eerbiediging van het recht op een doeltreffende voorziening in rechte betreft, kunnen verzoekers 

weliswaar administratief en/of gerechtelijk beroep instellen tegen een negatieve beslissing over hun 

verzoek, maar geen van beide procedures heeft een automatische opschortende werking en verleent niet 

het recht om te worden gehoord (AIDA 2023, blz. 59). In het licht van deze vaststelling is het 

gerechtvaardigd zich af te vragen of het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel (artikel 13 EVRM) is 

geëerbiedigd. 

134. 

Bovendien is het Hof niet gebonden aan enige wettelijke termijn voor zijn beslissing. In het verslag AIDA 

2023 (blz. 59) wordt er echter op gewezen dat deze periode gemiddeld een tot twee jaar bedraagt en dat 

de asielzoeker gedurende deze periode geen recht op opvang heeft indien de periode van 18 maanden 

gedurende welke hij recht heeft op opvang, inmiddels is verstreken. 

135. 

Bovendien geeft de verwerende partij zelf aan dat de rechtspraak van het EHRM van 2 december 2008 

in de zaak K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk intussen is gewijzigd. In dit arrest werd aangegeven dat 

in het geval van een risico op een met artikel 3 EVRM strijdige behandeling of op ‘refoulement’ de 

betrokken verzoeker dit kan aanklagen bij de autoriteiten en zo nodig het EHRM. Verwerende partij geeft 

zelf aan dat deze rechtspraak is gewijzigd, en stelt op ongenuanceerde wijze dat zij de mening is 

toegedaan dat het standpunt uit dit arrest behouden moet blijven in geval van een overdracht aan Spanje. 

Verder wordt dit evenwel niet gemotiveerd, zodat verwerende partij ook op dit punt een gebrekkig 

gemotiveerde beslissing aflevert. 

136. 

Op 31 juli 2017 citeerde Judith Sunderland, adjunct-directeur van de divisie Europa en Centraal-Azië bij 

Human Rights Watch, als volgt: 
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“Whether by negligence or design, Spain fails to treat asylum seekers and migrants who arrive by sea 

with humanity and dignity, Sunderland said. “Spanish authorities should urgently upgrade police facilities 

and ensure full information, access to asylum, and proper judicial oversight for all migrants and asylum 

seekers who reach its shores.”74 

137. 

Gelet op al de bovenstaande vaststellingen, blijft deze conclusie onmiskenbaar overeind. 

138. 

De hierboven aangehaalde bronnen bevestigen de verklaringen van de verzoeker dat het leven in Spanje 

zeer moeilijk is voor verzoekers om internationale bescherming. Ondanks zijn jonge leeftijd,blijkt uit 

bovenstaande informatie dat het voor hem bijvoorbeeld onmogelijk is om effectief toegang te krijgen tot 

de arbeidsmarkt. Als resultaat daarvan, zou hij geen actief deel kunnen uitmaken van de Spaanse 

samenleving, en zou hij zich in een situatie van uiterste precariteit bevinden bij een terugkeer naar Spanje. 

Zonder inkomsten is het eveneens onmogelijk om in huisvesting te voorzien, waardoor de kans op 

dakloosheid toeneemt. 

VIII.2.3 De situatie van personen die het voorwerp uitmaken van een “Dublin” beslissing 

139. 

Voorts verwijst de bestreden beslissing naar het meest geactualiseerde AIDA-rapport om de situatie van 

terugkeerders onder Dublin te duiden, maar in dit rapport wordt terecht gewezen op de moeilijkheden die 

zij ondervinden. 

140. 

Er zij op gewezen dat uit het meest geactualiseerde AIDA-rapport blijkt dat personen die het voorwerp 

uitmaken van een Dublin-beslissing wel degelijk zeer veel moeilijkheden ondervinden om toegang te 

krijgen tot de internationale beschermingsprocedure en het opvangnetwerk: 

“The number of incoming procedures to Spain is far higher than the number of outgoing procedures. In 

2022, Spain received 11,873 requests, mainly from France (5,014) Germany (3,362) and Belgium (925). 

The Dublin Unit does not provide guarantees to other Member States prior to incoming transfers, although 

upon arrival of an asylum seeker through a Dublin transfer, the OAR coordinates with the Ministry of 

Inclusion, Social Security and Migration, responsible for reception. Nevertheless, civil society 

organisations have witnessed particular difficulties with regard to victims of trafficking returning to Spain 

under the Dublin system, mainly from France. These are due to different factors, i.e. the fact that victims 

of trafficking are not effectively identified as such, the lack of an effective mechanism to register and 

identify trafficked persons before return, as well as to identify victims among Dublin returnees once they 

arrive in Spain. The lack of coordination among the Spanish competent authorities (Dublin Unit, OAR, 

Ministry of Inclusion, Social Security and Migration in charge of reception) is another factor. 

In recent years, including in 2019 and 2020, there have been reports of Dublin returnees not being able 

to access reception conditions due to a lack of places in asylum reception facilities (see Reception 

Conditions: Criteria and Restrictions). This has resulted in a homelessness and destitution in certain 

cases. In a series of rulings, the Superior Court (Tribunal Superior de Justicia, TSJ) of Madrid condemned 

the Spanish Government for denying reception to asylum seekers returned to Spain within the Dublin 

procedure. For this purpose, the Ministry of Labour, Migration and Social Security issued an instruction 

establishing that asylum seekers shall not be excluded from the reception system if they left voluntarily 

Spain to reach another EU country. 

In practice, Dublin returnees face the same obstacles in accessing the procedure and reception conditions 

as any other asylum applicant. 

The organisation “Neighbours Coordinator” (Coordinadora de Barrios) has been supporting Dublin 

returnees in Spain since 2015. During the summer of 2020, they supported and documented at least 15 

cases of Dublin returnees in Madrid that were not able to access reception as a result of a lack of available 

places, thus resulting in homelessness. The NGO also reported that the situation worsened during the 

first months of the COVID-19 pandemic, when the capacity of shelters was reduced in order to comply 

with physical distancing and quarantine measures. This issue persisted in Spain throughout 2022 as the 

Spanish Ombudsman confirmed in its 2022 annual report, by expressing concerns on many asylum 

seekers living on the streets or in precarious situations, as a consequence of the delays in the 

appointments for the formalisation. Especially worrying, according to the Ombudsman, was the situation 

in Madrid. 

While Dublin returnees face important obstacles in accessing the reception system, they may also face 

obstacles in re-accessing the asylum procedure given the persistent general deficiencies of the asylum 

system described throughout this report. The OAR prioritises their registration appointment for lodging an 

asylum application. If their previous asylum claim has been discontinued, they have to apply again for 

asylum. However, that claim is not considered a subsequent application.”75 

141. 

Uit het rapport blijkt dus zelfs uitdrukkelijk dat terugkeerders met een Dublin-beslissing ook moeilijkheden 

zullen ondervinden in het opnieuw toegang vinden tot de asielprocedure. 
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142. 

De verwerende partij stelt over bovenstaande paragrafen dat dit moeilijk te rijmen lijkt met een andere 

overweging, namelijk dat de bevoegde diensten voor de registratie van verzoeken voorrang geeft aan 

deze personen, maar onderzoekt de implicaties hiervan verder niet. Met andere woorden: verwerende 

partij erkent de verschillende moeilijkheden die terugkeerders ondervinden, minstens dat het rapport hier 

duidelijk melding van maakt, maar trekt deze overwegingen van het rapport vervolgens op 

ongenuanceerde wijze in twijfel. Dit is manifest in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel en de 

motiveringsplicht. 

VIII.2.4 Besluit 

143. 

Deze informatie toont aan dat het Spaanse opvangsysteem vele ernstige tekortkomingen vertoont. 

Massale aankomsten zetten het systeem onder druk. Het gevolg is dat asielzoekers in Spanje aan 

mishandeling worden blootgesteld. Indien België het aan verzoeker gegeven bevel om het grondgebied 

te verlaten zou uitvoeren, zou dit neerkomen op het verantwoordelijk zijn voor een schending door ricochet 

van artikel 3 EVRM (EHRM, M.S.S. tegen België en Griekenland, 21.01.2011). 

144. 

Het loutere feit dat Spanje partij is bij het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens, 

volstaat niet om de Belgische Staat van zijn verantwoordelijkheden te ontslaan. 

145. 

In het onderhavige geval had België, aangezien het onmogelijk is verzoeker naar Spanje terug te sturen 

wegens de systematische tekortkomingen van het asiel- en opvangstelsel aldaar, verantwoordelijk gesteld 

moeten worden voor de analyse van het verzoek om internationale bescherming, overeenkomstig het 

bepaalde in artikel 3, lid 2, van de Dublin III-verordening. De toepassing van de soevereiniteitsclausule is 

noodzakelijk omdat de asielprocedure en de opvangvoorzieningen in Spanje systeemfouten bevatten. 

146. 

Kortom, terugzending van verzoeker naar Spanje zou ontegenzeggelijk het risico inhouden dat hij wordt 

onderworpen aan een onmenselijke en vernederende behandeling, in strijd met artikel 3 EVRM en artikel 

4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. 

147. 

De verwerende partij moest verzekeren dat de bovengenoemde tekortkomingen van het Spaanse 

asielstelsel zijn verholpen en dat de verzoeker in geval van terugkeer naar Spanje daadwerkelijk en binnen 

een redelijke termijn een verzoek om internationale bescherming zou kunnen indienen en de rechten zou 

kunnen genieten die aan de status van asielzoeker zijn verbonden. De verwerende partij heeft dit evenwel 

nagelaten. 

148. 

Bijgevolg heeft de verwerende partij geen zo streng mogelijk onderzoek verricht naar het risico van 

schending van artikel 3 EVRM en heeft ze haar beslissing niet voldoende gemotiveerd 

overeenkomstig artikel 62 van de vreemdelingenwet. Het was derhalve de taak van de verwerende partij 

om de discretionaire bepaling van artikel 17.1 van de Dublin III-Verordening toe te passen. 

149. 

Gelet op al hetgeen werd uiteengezet dient bovendien te worden geconcludeerd dat de bestreden 

beslissing artikel 62, §2, eerste lid vreemdelingenwet juncto de materiële motiveringsplicht en de formele 

motiveringswet schendt, nu de bestreden beslissing niet afdoende werd gemotiveerd. Minstens is de 

verwerende partij niet uitgegaan van feitelijk correcte en juridisch deugdelijke motieven. Dit is tevens een 

schending van het zorgvuldigheidsbeginsel door de beslissing niet zorgvuldig voor te bereiden en te 

nemen. 

150. 

Verweerder, die is overgegaan tot een gedeeltelijke lezing van de informatie waarover hij beschikte en 

van de recente publiek beschikbare informatie, heeft zijn zorgvuldigheidsplicht geschonden en zijn 

beslissing niet naar behoren gemotiveerd, zulks in strijd met de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen en met artikel 62 van de wet van 15 

december 1980. 

151. 

Voor zover verweerder zich ertoe beperkt te verklaren dat verzoeker toegang zal kunnen krijgen tot de 

internationale beschermingsprocedure, tot de rechter, tot rechtsbijstand en tot de gezondheidszorg, terwijl 

alle recente bronnen het tegendeel lijken te bevestigen, heeft zij haar beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd, in strijd met het vereiste van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele 

motivering van bestuurshandelingen. 

152. 

Kortom, gelet op de bovengenoemde informatie zijn er "ernstige redenen" om aan te nemen dat de 

asielprocedure en de voorwaarden voor de opvang van asielzoekers in Spanje "stelselmatig 
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tekortschieten", hetgeen "een risico van onmenselijke of vernederende behandeling" inhoudt in geval van 

terugkeer van de asielzoeker naar dat land. 

153. 

Het genomen besluit moet worden opgeschort en vervolgens nietig worden verklaard. 

154. Het eerste middel is ernstig.” 

 

2.3.2. Een schending van het redelijkheidsbeginsel (of van het proportionaliteitsbeginsel dat er een 

bijzondere toepassing van is) als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur veronderstelt dat de overheid 

bij het nemen van de beslissing onredelijk heeft gehandeld, met andere woorden dat zij de haar 

toegekende discretionaire beoordelings- of beleidsvrijheid onjuist heeft gebruikt. Van een schending van 

het redelijkheidsbeginsel (en van het proportionaliteitsbeginsel) kan slechts sprake zijn wanneer een 

beslissing, waarvan is vastgesteld dat ze berust op deugdelijke grondslagen, inhoudelijk dermate afwijkt 

van het normale beslissingspatroon of, nog, er een zodanige wanverhouding bestaat tussen die motieven 

en de inhoud van de beslissing, dat het niet denkbaar is dat een andere zorgvuldig handelende 

administratieve overheid in dezelfde omstandigheden tot die besluitvorming zou komen of die beslissing 

zou nemen (RvS 29 mei 2020, nr. 247.683). 

 

2.3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. De beslissing van het bestuur dient derhalve te steunen op werkelijk bestaande en concrete 

feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid er 

onder meer toe om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen 

dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid 

met kennis van zaken kan beslissen (RvS 8 februari 2021, nr. 249.746). 

 

2.3.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62, §2, van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de 

formele motiveringsplicht. Deze verplicht de administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het 

afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze 

duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen (RvS 27 augustus 2019, nr. 

245.324). 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat de verzoekende partij de 

motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing tot weigering van verblijf met bevel om 

het grondgebied te verlaten kent, nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, 

zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de 

materiële motiveringsplicht behandeld te worden. 

 

2.3.5. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen 

op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording 

van die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 13 augustus 2013, nr. 224.475). 

 

2.3.6. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Het wettigheidstoezicht van de Raad is beperkt tot het onderzoek of de door de 

verwerende partij in aanmerking genomen samenhangende feitelijke omstandigheden correct zijn, deze 

omstandigheden correct werden beoordeeld en ze de genomen beslissing in redelijkheid kunnen 

verantwoorden (cf. RvS 18 februari 2021, nr. 249.747). 

 

2.3.7. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk het door verzoeker geschonden geachte artikel 51/5 

van de vreemdelingenwet en artikel 18.1, b) van de Verordening 604/2013/EU als zijn juridische 

grondslagen.  

 

Artikel 51/5 van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“§ 1. Zodra de vreemdeling aan de grens of in het Rijk een eerste of een volgend verzoek om internationale 

bescherming bij één van de door de Koning ter uitvoering van artikel 50, § 3, tweede lid, aangewezen 

overheden heeft ingediend, gaat de minister of zijn gemachtigde, met toepassing van de Europese 

regelgeving die België bindt, over tot het vaststellen van de staat die verantwoordelijk is voor de 

behandeling van het verzoek. 

(…) 
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§ 4. Wanneer de verzoeker om internationale bescherming aan de verantwoordelijke lidstaat 

overgedragen dient te worden, weigert de minister of zijn gemachtigde hem de binnenkomst of het verblijf 

in het Rijk en gelast hem zich vóór een bepaalde datum bij de bevoegde overheden van deze staat aan 

te melden. 

(…)” 

 

Artikel 18.1, b), van de Verordening 604/2013/EU luidt op zijn beurt als volgt: 

 

“(…) 

Verplichtingen van de verantwoordelijke lidstaat 

1.   De verantwoordelijke lidstaat is verplicht: 

(…) 

b) een verzoeker wiens verzoek in behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat heeft 

ingediend of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 

25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen; 

(…)” 

 

2.3.8. Verzoeker betwist nergens in zijn middel dat uit het onderzoek van zijn vingerafdrukken in de 

Eurodac-databank was gebleken dat hij reeds op 22 maart 2023 in Spanje een verzoek om  internationale 

bescherming had ingediend, waardoor de Spaanse autoriteiten in toepassing van voormelde bepalingen 

in beginsel verplicht waren hem terug te nemen. 

 

2.3.9. Het door verzoeker geschonden geachte artikel 3 van het EVRM is inhoudelijk identiek aan artikel 

4 van het Handvest en bepaalt het volgende: "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen".  

 

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en 

verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de 

omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, § 218).  

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) is van oordeel dat de verwijdering door een 

lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende 

Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen 

dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen 

aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 

van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 

december 2008, Y./Rusland, § 75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, 

Müslim/Turkije, § 66). Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen 

dat de verzoekende partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling, houdt de Raad zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen.  

 

Het EHRM stelt in vaste rechtspraak dat het aan de verzoekende partij toekomt om een begin van bewijs 

te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat hij bij verwijdering naar het land van 

bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 

oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). Indien 

dit begin van bewijs wordt geleverd, dan verschuift de bewijslast en is het aan de verdragsluitende staat 

om in dat geval iedere twijfel over het bewijs weg te nemen. Om het risico op foltering of onmenselijke 

behandeling te bepalen, moet de verdragsluitende staat met name de voorzienbare gevolgen van het 

terugsturen van de vreemdeling naar het land van bestemming onderzoeken, daarbij rekening houdend 

met de algemene situatie in het land én de persoonlijke omstandigheden van de vreemdeling (EHRM 11 

oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (c)).  

 

De bestreden beslissing houdt in dat verzoeker zal worden overgedragen aan Spanje, nu hij in dit land 

reeds eerder een verzoek tot internationale bescherming heeft ingediend. Deze elementen kunnen ook 

op duidelijke wijze in deze beslissing zelf worden gelezen, zodat verzoeker niet ernstig kan voorhouden 

als zou in de beslissing niet worden ingegaan op het land waaraan de overdracht wordt gevraagd en zijn 

administratieve situatie in dit land. Spanje is als lidstaat van de Europese Unie gebonden aan het EU-

acquis dat voorziet in rechten en voordelen die verbonden zijn aan de internationale beschermingsstatus 

zoals voorzien bij het Gemeenschappelijk Europees Asiel Systeem (GEAS). Er kan dan ook van worden 

uitgegaan dat verzoekers verzoek om internationale bescherming door de Spaanse autoriteiten zal 

worden behandeld volgens de standaarden die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden 
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in de andere Europese lidstaten. In zijn arrest van 19 maart 2019 heeft het Hof van Justitie van de 

Europese Unie het wezenlijk belang van het Unierechtelijk vertrouwensbeginsel nog in herinnering 

gebracht (zie HvJ, 19 maart 2019, nrs. C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a. t. 

Bondsrepubliek Duitsland, §§83-85).  

 

De eventuele tekortkomingen in de asielprocedure en opvangomstandigheden in Spanje vallen alleen dan 

onder artikel 4 van het Handvest – welk artikel overeenstemt met artikel 3 van het EVRM en waarvan de 

inhoud en de reikwijdte dus krachtens artikel 52, lid 3, van het Handvest dezelfde zijn als die welke er 

door genoemd verdrag aan worden toegekend – wanneer die tekortkomingen een bijzonder hoge drempel 

van zwaarwegendheid bereiken, wat afhangt van alle gegevens van de zaak (zie EHRM, 21 januari 2011, 

M.S.S. tegen België en Griekenland, § 254). Deze bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is 

slechts bereikt wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben 

dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en eigen keuzes om, 

terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te 

voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, een bad nemen en beschikken over woonruimte, 

en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid, of hem in een toestand van 

achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (zie in die zin EHRM, 21 

januari 2011, M.S.S. tegen België en Griekenland, §§ 252‑263). Die drempel wordt dus niet bereikt in 

situaties die, ook al worden zij gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering van 

de levensomstandigheden van de betrokken persoon, geen zeer verregaande materiële deprivatie 

meebrengen waardoor deze persoon in een situatie terechtkomt die zo ernstig is dat zijn toestand kan 

worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling (HvJ 19 maart 2019, Jawo t. 

Bondsrepubliek Duitsland, nr. C-163/17, §§91-92).  

 

Uit de rechtspraak blijkt dat het in de eerste plaats aan verzoeker toekomt om in concreto aan te tonen 

dat de tekortkomingen in de EU-lidstaat, waar zijn verzoek om internationale bescherming zal worden 

behandeld, deze bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken. 

 

2.3.10. Verzoeker betoogt dat de asielprocedure en de opvangvoorzieningen in Spanje vele 

tekortkomingen vertonen. Hierbij verwijst hij in de eerste plaats naar de push-backs en collectieve 

uitzettingen die zouden plaatsvinden aan de grenzen van de enclaves Ceuta en Melilla en op de 

Canarische archipel. De situatie aan de Spaanse grenzen in de enclaves en de archipel voor de 

Marokkaanse kust werd door mensenrechtenorganisaties en in persartikels aan de kaak gesteld. De 

problematiek van de push-backs wordt inderdaad ook aangekaart in het rapport “Teresa De Gasperis - 

ACCEM (Asociación Comisión Católica Española de Migración), “Asylum Information Database – Country 

Report: Spain – 2022 update”  van 22 mei 2023 (hierna: het AIDA-rapport), dat door de gemachtigde van 

de staatssecretaris wordt aangewend. Volgens verzoeker leidt dit ertoe dat er niet langer kan worden 

uitgegaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel ten aanzien van Spanje. 

 

Samen met de verwerende partij in haar nota met opmerkingen stelt de Raad vast dat het betoog van 

verzoeker betreffende de praktijken aan de grenzen van de Spaanse enclaves en de collectieve 

uitzettingen vanuit de Canarische archipel onmogelijk op verzoekers persoonlijke situatie kunnen worden 

betrokken aangezien hij als Dublin-terugkeerder naar het Spaanse vasteland zal worden overgedragen 

en hij geen Malinees is die riskeert vanop de eilanden naar Mauritanië te worden uitgewezen. Eén en 

ander wordt trouwens in de bestreden beslissing bevestigd. Bovendien blijkt uit de Eurodac-hit van 31 juli 

2023, die in het administratief dossier is opgenomen, dat verzoeker op 22 maart 2023 in Spanje werd 

geïnterpelleerd op de luchthaven van Madrid en aldaar zijn verzoek om internationale bescherming 

indiende. Verzoeker maakt geenszins aannemelijk dat hij via de Canarische archipel of via de Spaanse 

enclaves in Noord-Afrika de Europese Unie zou zijn binnengekomen, waardoor hij zou zijn blootgesteld 

aan de mensenrechtenschendingen die in die specifieke grensgebieden plaatsvinden. 

 

2.3.11. Vervolgens gaat verzoeker in op de problematiek van toegenomen racisme en xenofobie in Spanje 

en de opkomst van de extreem-rechtse VOX-partij. 

 

Verzoekers uiteenzetting over de houding ten aanzien van individuen met een migratie-achtergrond in 

Spanje is evenwel zeer algemeen. Hieruit kan geenszins worden opgemaakt dat verzoeker slachtoffer 

zou worden van racisme of xenofobie indien hij aan de Spaanse autoriteiten zou worden overgedragen. 

Ter gelegenheid van het zogeheten Dublin-interview, dat op 2 augustus 2023 van verzoeker werd 

afgenomen, heeft verzoeker geen gewag gemaakt van slachtofferschap van racisme of xenofobie in 

Spanje. Uit het gegeven dat er (ook) in Spanje bepaalde maatschappelijke ontwikkelingen zijn die 

xenofobie in de hand werken, kan niet worden geconcludeerd dat een overdracht van verzoeker 



X - Pagina 30 

automatisch aanleiding zou geven tot een mensonterende of vernederende behandeling die strijdig zou 

zijn met artikel 3 van het EVRM. 

 

2.3.12. Tenslotte gaat verzoeker in op de opvangomstandigheden en de asielprocedure in Spanje, die 

volgens hem ernstige tekortkomingen vertonen.  

 

Verzoeker wijst hierbij in de eerste plaats op de verzadiging van het systeem door een verhoogde 

instroom. Zo stipt hij op basis van rapporten, die slaan op de periode 2017-2021, aan dat Spanje één van 

de eerste toegangspoorten tot Europa is geworden voor irreguliere migratie. In weerwil van verzoekers 

beweringen kan het aantal migranten evenwel niet automatisch worden gelijkgesteld met het aantal 

asielzoekers en kunnen op basis van de informatie inzake illegale grensoverschrijding geen conclusies 

worden getrokken betreffende de opvangcapaciteit voor Dublin-terugkeerders die vanuit andere lidstaten 

aan de Spaanse autoriteiten dienen te worden overgedragen. 

 

Uit het AIDA-rapport blijkt dat de regelgeving inzake opvang van verzoekers om internationale 

bescherming in 2022 in bindende wetgeving werd omgezet en dat de asielzoekers in beginsel vanaf hun 

asielaanvraag in aanmerking komen voor opvang. In de praktijk blijken er echter wachttijden te ontstaan 

die soms aanleiding geven tot dakloosheid. Verzoeker verwijst in zijn middel naar rapporten van 2018 en 

2020, maar gaat eraan voorbij dat er sindsdien initiatieven werden genomen om de toestand te 

verbeteren. Nergens wordt ontkend dat ook Dublin-terugkeerders soms problemen ervoeren om toegang 

te krijgen tot opvang. Er werden inderdaad gevallen gerapporteerd van Dublin-terugkeerders die geen 

toegang kregen tot de opvang, maar via de Tribunal Superior de Justicia werd een recht op opvang 

afgedwongen. Verzoeker maakt dus niet aannemelijk dat bepaalde conjuncturele problemen ingevolge 

de verhoogde instroom van die aard zijn dat de Spaanse asielprocedure en opvangfaciliteiten 

systeemfouten vertonen waardoor elke Dublin-terugkeerder in een situatie van zeer verregaande 

materiële deprivatie zou terechtkomen. Verzoeker toont overigens niet aan dat er vanuit 

mensenrechtenorganisaties wordt aangedrongen op een moratorium op Dublin-overdrachten aan Spanje. 

In de bestreden beslissing wordt hierover het volgende gesteld: 

 

“Er wordt gesteld dat Spanje geen garanties geeft aan de andere lidstaten, maar de bevoegde instantie – 

het OAR (“Oficina de Asilo y Refugio”)- voorafgaand aan een overdracht wel overlegt met de diensten van 

het Ministerie van Werk en Sociale Zekerheid, dat bevoegd is voor de opvang van verzoekers voor 

internationale bescherming (“The Dublin Unit does not provide guarantees to other Member States prior 

to incoming transfers, although upon arrival of an asylum seeker through a Dublin transfer, the OAR 

coordinates with the Ministry of Inclusion, Social Security and Migration, responsible for reception”, pagina 

65). In het rapport lezen we verder dat aan Spanje overgedragen personen problemen kunnen 

ondervinden op het vlak van toegang tot de opvangvoorzieningen en tot de procedure tot het bekomen 

van internationale bescherming (“While Dublin returnees face important obstacles in accessing the 

reception system, they may also face obstacles in re-accessing the asylum procedure given the persistent 

general deficiencies of the asylum system described throughout this report”, pagina 65). Dit valt ons 

inziens moeilijk te rijmen met de melding dat de bevoegde diensten wat de registratie van de verzoeken 

betreft prioriteit geeft aan deze personen (“The OAR prioritises their registration appointment for lodging 

an asylum application”, pagina 65). 

Het Spaanse systeem van opvang van verzoekers om internationale bescherming kent drie fasen. In een 

eerste fase verblijft de verzoeker in een open en gemeenschappelijke opvangstructuur (“centro de acogida 

de refugiados”). Gedurende dit verblijf wordt nadruk gelegd op het verwerven van vaardigheden die een 

integratie in de Spaanse samenleving moeten faciliteren. In een tweede fase verkrijgen verzoekers 

financiële bijstand en dekking van vaste kosten. Ten slotte is er de derde, “autonome”, fase waarin de 

verzoeker autonoom kan leven, taallessen wordt aangeboden en verder nog nodige bijstand en 

ondersteuning krijgt (pagina’s 99 en 100). 

Het enkele feit dat de opvang van verzoekers om internationale bescherming in Spanje anders is 

georganiseerd dan in België impliceert geenszins een risico op een onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Het AIDA-rapport stelt dat doorheen het jaar 2020 problemen bleven bestaan wat toegang betreft tot de 

opvangvoorzieningen en overbevolking in centra (“Shortcoming and delays in accessing the reception 

system have been reported during 2021, pagina 98). Anderzijds lezen we in het rapport dat de bevoegde 

instanties actie ondernamen, de nodige maatregelen nemen om bijkomende capaciteit te bekomen en 

zich daartoe onder meer tot private spelers (“Reception conditions are never limited due to large numbers 

of arrivals. Instead, emergency measures are taken and asylum seekers are provided new available 

places where they can be hosted”, pagina 103 en “In addition, already in early 2020 the Ministry of 

Inclusion, Social Security and Migration started to negotiate with a private company (Sociedad de Gestión 

de Activos procedentes de la Restructuración Bancaria - Sareb) the possibility of using empty apartments 
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for the reception of asylum seekers and undocumented migrants, pagina 106). Het AIDA-rapport meldt  

verder dat ondanks een toegenomen instroom de omstandigheden in de opvangstructuren niet 

verslechterden en dit door een gestage uitbreiding van de capaciteit (“While the increase in arrivals of 

asylum seekers through 2018 and 2019 has exacerbated difficulties in accessing reception, the actual 

conditions in reception facilities have not deteriorated since reception capacity was increased”, pagina 

108). We benadrukken dat de levensomstandigheden in de opvangstructuren in het rapport nergens als 

ontoereikend of sub-standaard worden beoordeeld. Verder wensen we te verwijzen naar de uitspraak van 

het Spaanse Hooggerechtshof van januari 2019 waarin werd gesteld dat aan Spanje onder de bepalingen 

van Verordening (EU) nr. 604/2013 overgedragen personen niet mogen worden uitgesloten van opvang 

vanwege het verlaten van Spanje. In reactie op deze uitspraak vaardigden de bevoegde instanties 

instructies uit die dienen te waarborgen dat aan Spanje overgedragen personen toegang krijgen tot de 

opvangvoorzieningen (“For this purpose, the Ministry of Labour, Migration and Social Security issued an 

instruction establishing that asylum seekers shall not be excluded from the reception system if they left 

voluntarily Spain to reach another EU country”, pagina 60, zie ook 

https://www.asylumineurope.org/news/24-01-2019/spain-court-orders-access-reception-dublin-

returnees).” 

 

In zoverre verzoekster meent dat er niet deugdelijk werd gemotiveerd betreffende de tekortkomingen in 

het Spaanse opvangnetwerk, dient te worden aangestipt dat het aan verzoeker toekomt om aan te tonen 

dat bepaalde conjuncturele problemen, waarvoor blijkbaar wordt getracht middels capaciteitsuitbreiding 

een oplossing te voorzien, dermate ernstig zijn dat zij als systeemfouten kunnen worden aangemerkt. Uit 

het AIDA-rapport blijkt echter dat de feitelijke omstandigheden in de opvangfaciliteiten niet zijn 

verslechterd, waardoor door verzoeker geen bewijs wordt geleverd van tekortkomingen die zouden nopen 

tot een meer verregaande motiveringsverplichting in hoofde van het bestuur. 

 

Specifiek met betrekking tot Dublin-terugkeerders wordt in het AIDA-rapport gewezen op een aantal 

problemen inzake toegang tot opvang en toegang tot de procedure, maar er wordt uitdrukkelijk gesteld 

dat Dublin-terugkeerders in feite dezelfde obstakels tegenkomen dan eender welke andere verzoeker om 

internationale bescherming (AIDA-rapport, p. 65). Deze problemen doen zich bij uitstek voor in Madrid, 

maar uit het rapport kan niet worden opgemaakt dat dit tot gevolg zou hebben dat een Dublin-overdracht 

naar Spanje omwille van deze obstakels automatisch strijdig zou zijn met artikel 3 van het EVRM. 

 

2.3.13. Verzoeker maakt daarnaast in zijn middel melding van problemen in Spanje inzake vertalingen 

door tolken die onvoldoende vertrouwd zijn met het domein van asiel en migratie, maar hij toont evenmin 

aan dat hij omwille daarvan in Spanje een onmenselijke of vernederende behandeling dreigt te ondergaan. 

Ook de door verzoeker aangehaalde problemen inzake integratie, zelfredzaamheid en toegang tot de 

arbeidsmarkt, waarbij van de asielzoeker wordt verwacht dat deze gradueel meer en meer zelfbedruipend 

wordt, kan bezwaarlijk worden beschouwd als foltering of als een schending van fundamentele rechten.  

 

2.3.14. In zijn middel beklaagt verzoeker zich ook over de achterstand in de behandeling van verzoeken 

om internationale bescherming in Spanje. De Raad merkt echter op dat uit het loutere gegeven dat er 

achterstand is in de behandeling van verzoeken om internationale bescherming niet kan worden afgeleid 

dat Spanje zijn internationale verplichtingen niet zou nakomen. 

 

2.3.15. Met betrekking tot de beroepsmogelijkheden stelt verzoeker dat deze geen automatisch 

opschortende werking hebben en dermate veel tijd in beslag nemen dat de verzoekers om internationale 

bescherming hun recht op opvang dreigen te verliezen. Verzoeker verliest echter uit het oog dat de meeste 

asielzoekers ervoor opteren meer documentatie te verzamelen ter ondersteuning van hun verzoek om 

internationale bescherming en een nieuwe procedure opstarten in plaats van de beroepsprocedure aan 

te vatten (AIDA-rapport, p. 59). Verzoeker toont bijgevolg niet aan dat de afwezigheid van schorsende 

werking de miskenning van fundamentele rechten tot gevolg zou hebben. Bovendien bespreekt verzoeker 

hierbij in zijn middel de behandeling van migranten die via de kust in Spanje toekomen, die geenszins kan 

worden gelijkgesteld met de situatie van een asielzoeker die na een negatieve beslissing betreffende zijn 

verzoek om internationale bescherming een administratief of jurisdictioneel beroep instelt. 

 

2.3.16. In de bestreden beslissing wordt, wat de persoonlijke omstandigheden van verzoeker betreft, 

verwezen naar het zogeheten Dublin-interview van 2 augustus 2023 en wordt het volgende 

geconcludeerd: “De betrokkene maakte tijdens zijn gehoor geen gewag van andere ervaringen, situaties 

of omstandigheden tijdens zijn verblijf in Spanje die door hem als een onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest werden ervaren of die 

volgens hem wijzen op een risico op een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest.” Uit het administratief dossier blijkt bovendien dat er in hoofde van verzoeker op 2 augustus 

https://www.asylumineurope.org/news/24-01-2019/spain-court-orders-access-reception-dublin
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2023 geen ‘bijzondere procedurele noden’ werden vastgesteld. Uit het Dublin-interview blijkt dat verzoeker 

aangaf pijn aan zijn linkeroog te hebben, hoofdpijn en last te hebben van zijn keel, maar dat hij hiervoor 

in België nog geen arts contacteerde. Er liggen geen medische getuigschriften voor die toelaten te 

concluderen dat een overdracht naar Spanje omwille van gezondheidsredenen niet mogelijk zou zijn. 

 

Verzoeker gaf tijdens zijn Dublin-interview geen specifieke reden aan waarom hij zijn verzoek om 

internationale bescherming in België wenste in te dienen en beperkte zich tot de mededeling dat hij bij zijn 

aankomst in België mensen gezien had die hem zeiden dat dit de hoofdstad van Europa is en dat de 

mensenrechten in dit land gerespecteerd worden. Bovendien uitte hij geen bezwaar tegen een overdracht 

aan Spanje. Hij stelde wel dat hij in België Somaliërs zou kunnen vinden die hem zouden kunnen helpen 

en dat hij die in Spanje niet zou aantreffen. Vervolgens schatte hij ook in dat het leven in Spanje moeilijker 

zou zijn dan hier. Hij stelde uitdrukkelijk Spanje niet te haten. Zoals de verwerende partij terecht stelt in 

haar nota met opmerkingen, is verzoeker er niet in geslaagd een bewijs aan te brengen dat wordt 

betrokken op zijn persoonlijke situatie waaruit zou blijken dat hij bij de tenuitvoerlegging van de bestreden 

beslissing een onmenselijke of vernederende behandeling zou ondergaan. 

 

2.3.17. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 3 van het EVRM en/of artikel 4 van het 

Handvest, noch van de artikelen 3.2 en/of 17 van de Verordening 604/2013/EU en/of van artikel 51/5 van 

de vreemdelingenwet. Verzoeker heeft niet aangetoond dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

bepaalde elementen niet of onvoldoende zou hebben onderzocht. Er blijkt geen schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoeker toont evenmin aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris zou 

zijn uitgegaan van onjuiste feitelijke of juridische gegevens of op kennelijk onredelijke wijze tot het besluit 

zou zijn gekomen dat verzoeker dient te worden overgedragen aan de Spaanse autoriteiten. Verzoeker 

heeft geen machtsoverschrijding of machtsafwending aannemelijk gemaakt. 

 

Het enig middel is ongegrond en bijgevolg niet ernstig. 

  

2.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

2.4.1. In het verzoekschrift voert verzoeker het volgende aan betreffende het moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel: 

 

“155. 

De uitvoering van de bestreden beslissing zal een moeilijk en ernstig te herstellen nadeel tot gevolg 

hebben voor de verzoekende partij. 

156. 

Artikel 39/82, §2 Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“De schorsing van de tenuitvoerlegging kan alleen worden bevolen als ernstige middelen worden 

aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten akte kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat 

de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de akte een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Deze laatste voorwaarde is onder andere vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund 

op de grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk 

is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden. 

De uitspraken waarbij de schorsing is bevolen, kunnen worden ingetrokken of gewijzigd op verzoek van 

de partijen.” 

157. 

De uitvoering van de bestreden beslissing zou tot gevolg hebben dat de verzoekende partij wordt 

gerepatrieerd naar Spanje, waar hij geen menswaardige opvang zal krijgen en met andere fundamentele 

tekortkomingen in de asielprocedure zal worden geconfronteerd, zodat hij riskeert onmenselijke en 

vernederende behandelingen te zullen ondergaan, in strijd met het artikel 3 EVRM en artikel 4 EU-

Handvest. 

158. 

Uit de uiteenzetting van het eerste middel blijkt dan ook dat de uitvoering van de bestreden beslissing de 

verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de grondrechten 

van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid EVRM. 

159. 

In die omstandigheden en gelet op het ernstig middel, dient het moeilijk te herstellen ernstig nadeel als 

bewezen te worden beschouwd. 

160. 

De verzoekende partij verzoekt Uw Raad dan ook uitdrukkelijk om de bestreden beslissing te schorsen bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid.” 
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2.4.2. Verzoeker verbindt zijn nadeel aan de omstandigheden waarin hij als asielzoeker in Spanje zou 

terechtkomen, die volgens hem een schending uitmaken van artikel 3 van het EVRM. 

 

2.4.3. Uit de bespreking van het middel is evenwel gebleken dat geen schending van artikel 3 van het 

EVRM aannemelijk werd gemaakt, waardoor er in casu sprake lijkt te zijn van een evident nadeel. 

 

Het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel in hoofde van verzoeker werd niet op afdoende 

wijze aangetoond. 

 

Uit wat voorafgaat volgt dat niet voldaan is aan de drie cumulatieve voorwaarden om over te gaan tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid.  

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid, van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

  

   

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf september tweeduizend drieëntwintig door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN     F. TAMBORIJN 


