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Arrest

nr. 293 714 van 5 september 2023
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. DE WOLF
Louizalaan 54/3de verd.
1050 BRUSSEL
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 31 maart 2023
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 28 februari 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 mei 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 juni 2023 en gelet
op de beschikking van 22 mei 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 juli 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat P.
DE WOLF en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart over de Nigeriaanse nationaliteit te beschikken, geboren te zijn op [...] januari 1996 te Benin
City, Nigeria en te behoren tot de Edo etnie.

Toen u klein was overleden uw ouders en een zus in een ongeval. Na het ongeval werd u bij uw tante J.

ondergebracht. Uw andere zus Gift ging bij een andere tante wonen. Sinds u bij uw tante J. woont heeft
u geen contact met uw zus of andere familieleden.
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U ging naar school in Nigeria en rondde er uw lager en middelbaar onderwijs af. Om wat geld te
verdienen verkocht u water.

U verklaart dat u toen u ongeveer twaalf jaar was, ontdekte dat u was aangetrokken tot jongens.

Begin 2013 begon u een relatie met een buurman, J.. Jullie waren ongeveer één jaar samen. In februari
2014 werden jullie door de politie gearresteerd toen jullie aan het vrijen waren. Jullie belandden beiden
in de gevangenis. Na vier maand kon u, dankzij de hulp van uw tante J. en haar priester, op borg
vrijkomen. U heeft daarna niets meer van J. vernomen.

In november 2014 begon u een relatie met E.-O.. Rond maart 2015 werden jullie betrapt toen jullie aan
het vrijen waren. Jullie werden naar de gevangenis gebracht. U was ongeveer zes maand opgesloten in
de gevangenis van Benin City. U kon uit de gevangenis ontsnappen toen er een betoging losbarstte en
daaropvolgend een opstand. Hierop besloot u om het land te verlaten.

In september 2015 reisde u via Kano, Nigeria naar Niger en vervolgens naar Libié. In Libié werkte u een
tijdje en poetste u er wagens voor een paar maand. In 2016 ging u per boot naar Italié. U diende er een
verzoek om internationale bescherming in en ontving een negatieve beslissing. In Italié werd u
slachtoffer van mensenhandel en diende u drugs te verkopen. In 2017 verliet u met toedoen van de
mensenhandelaars Italié en ging u naar Duitsland. U diende er eveneens een verzoek om internationale
bescherming in. U belandde er in een Dublinprocedure en u besloot om naar Nederland te gaan waar u
in 2018 aankwam. U diende opnieuw een verzoek om internationale bescherming in. Uw verzoek werd
afgewezen waarop u in 2021 Nederland verliet en naar Frankrijk trok. Ook in Frankrijk diende u een
verzoek om internationale bescherming in maar kwam u eveneens in de Dublinprocedure terecht. In juni
2021 reisde u naar Belgié. Op 15 juni 2021 diende u een verzoek om internationale bescherming in bij
de bevoegde instantie.

U legt verschillende documenten neer om uw verzoek te ondersteunen. Zo overhandigde u een origineel
exemplaar van pagina’s 5, 6 en 27, 28 van de krant ‘The Nigerian Observer’ van donderdag 22
september 2015. U verduidelijkt dat het artikel ‘Police Launch Manhunt For Prison Escapee Awaiting
Trial Over Gay Practice’, pagina 5, over u gaat. Daarnaast legt u ook verschillende emails neer,
opgesteld door S. G., begeleidster van het centrum Caritas Ransart gericht aan asile@rainbowhouse.be
waaruit blijkt dat u contact wenst met deze vereniging zodat u in alle vrijheid kan spreken over uw
identiteit en om u voor te bereiden op het persoonlijk onderhoud bij het CGVS. Voorts legt u ook twee
attesten neer waaruit blijkt dat u psychologische problemen heeft. In het eerste attest dd. 4/08/2021,
opgemaakt door klinisch psycholoog P. J. wordt melding gemaakt dat u over verschillende symptomen
beschikt die wijzen op een trauma. U legt tevens een attest neer dd. 27 september 2022, eveneens
opgemaakt door klinisch psycholoog P. J. waarin wordt aangegeven dat u een hoog intellectueel en
cultureel niveau heeft. Daarnaast legt u een medisch attest neer opgemaakt door dr. Z. M. J. waaruit
blijkt dat u drie littekens heeft op uw been. U formuleerde geen opmerkingen bij de notities van het
persoonlijk onderhoud (NPO).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere
procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke
steunmaatregelen rechtvaardigt.

Wat betreft de verklaringen en stukken die u neerlegt met betrekking tot uw mentale
gezondheidstoestand en ter staving van het argument dat deze u zou verhinderen om uw motieven naar
behoren uiteen te zetten, moet er op worden gewezen dat bij uw registratie van uw verzoek melding
gemaakt werd van ‘psychische vermoeidheid en buikpijn' (zie: ‘Registratie Verzoek om Internationale
Bescherming’ d.d. 15/06/2021). Tevens legt u een medisch attest d.d. 4/8/2021 en 27/09/2022 neer
waarin een psycholoog, genaamd P. J., attesteert dat u sinds 4/8/2021 tweemaandelijks door hem
psychologisch opgevolgd wordt, evenals dat u met bepaalde psychische moeilijkheden zou kampen, dat
u over een hoog intellectueel en cultureel niveau beschikt en dat u twee boeken zou hebben
geschreven. Uw psycholoog geeft verder aan dat u op basis van uw seksuele oriéntatie internationale
bescherming vraagt en dat u hierover zeer discreet bent. Tot slot wordt aangegeven dat uw situatie na
verloop van tijd en door uw integratie verbeterd is maar dat u nood blijft hebben aan veiligheid om
verder te herstellen.

Rw X- Pagina 2



Na grondige analyse van het geheel van de gegevens die voorliggen, is het Commissariaat-generaal
evenwel van oordeel dat er onvoldoende concrete elementen aanwezig zijn waaruit een bijzondere
procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke
steunmaatregelen rechtvaardigt. Waar u weliswaar bepaalde mentale gezondheidsproblemen hebt laten
optekenen ten overstaan van de Dienst Vreemdelingenzaken op datum van 15/06/2021, blijkt uit de
‘Vragenlijst ‘Bijzondere procedure noden’ DVZ' van 21/01/2022 dat u géén elementen of
omstandigheden signaleerde die het vertellen van uw verhaal of uw deelname aan de procedure
internationale bescherming kunnen bemoeilijken. Overigens moet hierbij worden vastgesteld dat uit de
verklaringen die u aflegde bij de DVZ in het kader van uw verzoek niet blijkt dat u toentertijd niet bij
machte was om op volwaardige, functionele en zelfstandige wijze aan de procedure deel te nemen of
niet in staat zou zijn geweest om de elementen ter ondersteuning van uw verzoek toe te lichten.
Integendeel, uit de verklaringen die u toen aflegde blijkt dat het gehoor bij de DVZ op een normale wijze
is verlopen, dat u de gestelde vragen begrepen heeft, en dat u duidelijke antwoorden hebt gegeven. Uit
uw administratief dossier blijkt verder geenszins dat u een mentale handicap zou hebben. Ook uw
psycholoog haalt niet aan dat u een dergelike handicap zou hebben. Hij verklaart dat u
psychotraumatische symptomen heeft als gevolg van trauma. U haalt niet aan dat u niet in staat zou zijn
om deel te nemen aan een persoonlijk onderhoud.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen
dat uw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u
kunt voldoen aan uw verplichtingen.

U verklaarde dat u de Nigeriaanse nationaliteit bezit en dat u vervolging vreest wegens uw seksuele
oriéntatie. In het licht van de elementen in uw dossier is het CGVS er echter niet van overtuigd dat u
homoseksueel bent. Hoewel het Commissariaat-generaal constateert dat het niet evident is, de
seksuele oriéntatie objectief te bewijzen, mag het CGVS van een verzoeker die beweert homoseksueel
te zijn, verwachten dat hij overtuigend is met betrekking tot zijn ervaringen en zijn parcours in verband
met zijn seksuele oriéntatie. Anders gezegd, het Commissariaat-generaal mag van een persoon die een
vrees of risico wegens zijn seksuele oriéntatie aanhaalt, een omstandig en duidelijk relaas zonder grote
incoherenties verwachten.

U slaagt er echter geenszins in om uw seksuele oriéntatie te objectiveren. Er dient bijgevolg te
worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de zin van de
Geneefse Viuchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst kan worden opgemerkt dat u tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaarde dat u
zowel in Italié, Duitsland, Nederland als Frankrijk een verzoek om internationale bescherming heeft
ingediend (NPO, p 13). U verklaarde dat u in Italié en Nederland om dezelfde redenen als in Belgié
een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend met name omwille van uw
homoseksualiteit (NPO, p 14).

Uit de informatie die werd toegevoegd aan het administratief dossier blijkt echter dat u in
Nederland op geen enkel moment melding heeft gemaakt dat u problemen kende in Nigeria
omwille van uw seksuele oriéntatie. Sterker nog, u haalt er op geen enkel moment aan dat u
homoseksueel bent. Wanneer de protection officer (verder PO) u vraagt of u in Nederland alleen
melding heeft gemaakt van uw homoseksualiteit zegt u van wel. Wanneer de PO u vraagt of u in
Nederland ook heeft verteld over uw vrees omwille van de cult, zegt u van niet (NPO, p 19). Ook
wanneer de PO opmerkt dat het CGVS over de Nederlandse documenten beschikt van uw verzoek om
internationale bescherming aldaar, en dat u daar niet over homoseksualiteit heeft verteld, maar wel over
de cult, blijft u volhouden dat dit niet het geval is. Ook nadat u de tijd kreeg om dit te bespreken met uw
raadsman bleef u volhouden dat u in Nederland over uw seksuele oriéntatie had gesproken en niet over
de cult. Door uw leugenachtige verklaringen heeft u de verschillende Europese asielinstanties
intentioneel trachten te misleiden wat een negatieve invloed heeft op uw algehele
geloofwaardigheid.

Bovendien zijn uw verklaringen bij het CGVS en bij de Nederlandse asielinstanties danig
tegenstrijdig waardoor de geloofwaardigheid van uw relaas ernstig ondermijnd wordt.
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Zo verklaarde u bij de Nederlandse asielinstanties IND (Immigratie- en naturalisatieDienst) verschillende
keren dat u in mei 2014 Nigeria heeft verlaten (zie rapport aanmeldgehoor Dublin IND p. 1 en p. 4,
Rapport eerste gehoor IND p. 4, p. 9). TijJdens uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS verklaarde u
echter dat u in september 2015 Nigeria heeft verlaten. Indien u, zoals u bij de IND alsook bij de Duitse
asielinstanties verklaarde (zie Niederschrift p 2) in mei 2014 Nigeria te hebben verlaten, is het niet
mogelijk dat u in Nigeria zou gearresteerd zijn omwille van uw homoseksualiteit in 2015 (NPO, p
31).

Verder verklaarde u bij de IND dat u in Nigeria nooit problemen heeft gekend met de Nigeriaanse
autoriteiten (zie Rapport Nader gehoor IND, p 10). Deze verklaringen staan haaks met uw verklaringen
die u aflegde bij het CGVS, namelijk dat u tot twee keer werd gearresteerd door de Nigeriaanse politie
(NPO, p 31). Deze tegenstrijdige informatie doet wederom ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid
van uw seksuele oriéntatie.

Tevens zijn uw verklaringen over de mensensmokkelaars niet eenduidig. Tijdens uw persoonlijk
onderhoud bij het CGVS verklaarde u immers dat de cult ‘Eiye (Yoruba voor Black axes) uw eed afnam
in 2016, in Italié (NPO, p 16-17). Later tijdens het persoonlijk onderhoud verklaart u dat er in Libié ook
een kleine eed werd afgenomen (NPO, p 21). Bij de IND verklaarde u echter dat de eedaflegging in
Nigeria gebeurde (Rapport Nader gehoor IND, p 7). Uw tegenstrijdige verklaringen doen eveneens
ernstige afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw vermeende problemen met de cult.

Verder kunnen er ook nog ernstige bedenkingen worden gemaakt bij uw overige verklaringen. Zo
verklaarde u bij de Duitse asielinstantie dat u na de dood van uw ouders bij uw oom ging wonen (zie
Niederschrift Undesamt fir Migration und Flichtlingen, p 3). U verklaarde bij de Belgische alsook bij de
Nederlandse asielinstanties dat u na de dood van uw ouders bij uw tante ging wonen (NPO, p 7 en
Rapport eerste gehoor IND, p 4). U verklaarde bovendien bij de Duitse autoriteiten dat u omwille van de
spanningen tussen de moslims en de christenen Nigeria heeft verlaten. Ook deze verklaringen bij de
Duitse autoriteiten komen niet overeen met uw verklaringen bij de Nederlandse of Belgische
asielinstanties.

Het staat bijgevolg buiten kijf dat u de verschillende Europese asielinstanties doelbewust heeft
trachten te misleiden door verschillende relazen te vertellen, met als doel om in een Europese
lidstaat internationale bescherming te bekomen. Dat u bij het CGVS verklaarde dat uw verzoek om
internationale bescherming in de verschillende landen hetzelfde was (NPO, p 14) benadrukt nog meer
uw frauduleuze intenties.

Niet alleen staan uw Belgische, Nederlandse en Duitse verzoeken om internationale bescherming
bol van incoherenties waardoor uw algehele geloofwaardig danig in het gedrang komt. Daarnaast
slaagt u er geenszins in om aannemelijk te maken dat u homoseksueel bent.

Zoals reeds werd aangehaald wordt de geloofwaardigheid van uw seksuele oriéntatie ernstig
ondermijnd daar u verklaarde dat u bij de Nederlandse autoriteiten had verklaard dat u homoseksueel
bent, terwijl uit de documenten toegevoegd aan het administratief dossier duidelijk blijkt dat u dit nooit
heeft verklaard (cfr. supra).

De geloofwaardigheid van uw seksuele oriéntatie wordt tevens ondermijnd door de leugenachtige
verklaringen die u aflegde over de arrestaties door de Nigeriaanse politie omwille van uw
homoseksualiteit (cfr. supra).

Verder verklaart u dat de situatie voor homoseksuelen in Nigeria zeer gevaarlijk is. U haalt aan dat de
toenmalige Nigeriaanse president Goodluck Jonathan een wet liet stemmen waardoor homoseksuelen
konden worden gearresteerd (NPO, p 25). U verklaart dat de situatie voor homo’s vanaf toen ernstiger
werd. Binnen de door u geschetste context is de manier waarop u uw vermeende homoseksuele relaties
zou hebben aangeknoopt wel zeer verwonderlijk. Zeker gezien uit onderzoek dat in 2014 werd
uitgevoerd bleek dat in 2014, 98% van de bevraagde mannen in Nigeria van oordeel is dat de
maatschappij homoseksualiteit niet zou moeten aanvaarden (zie informatie toegevoegd aan het
administratief dossier). Het is bijgevolg niet aannemelijk dat J. u zomaar zou vertellen dat hij homo zou
zijn (NPO, p 26). Ook over de start van uw relatie met E.-O.. kunnen ernstige bedenkingen worden
gemaakt. U verklaarde dat u op de dag dat jullie elkaar voor het eerst hadden ontmoet onmiddellijk
hadden gezegd dat jullie homo zouden zijn. Indien u werkelijk homo zou zijn in Nigeria is het niet
aannemelijk en ondermijnt het uw geloofwaardigheid verder dat u zondermeer aan iemand zou
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kenbaar maken dat u homoseksueel zou zijn in een dergelijk vijandige context terwijl u reeds
werd bestempeld als homoseksueel en u daarvoor zelfs al in de gevangenis was beland.

Tevens is uw kennis over uw partners wel zeer beperkt. U bent niet op de hoogte van de volledige
naam van J. (NPO, p 10) of deze van E.-O.. (NPO, p 10). Daarnaast geeft u aan dat J. zeer gelovig was
(NPO, p 26). Wanneer u verder wordt gevraagd hoe J. ermee omging om een geloof aan te hangen
terwijl dit zelfde geloof zich tegen homoseksuelen kant, slaagt u er geenszins in om hier een antwoord
op te geven. Wanneer de PO hier meermaals naar peilt, blijft u naast de kwestie antwoorden (NPO, p
26-27). Verder zijn uw verklaringen over de kleding van J. wel zeer verwonderlijk. U geeft aan dat de
mensen begonnen te vermoeden dat hij homoseksueel is omdat hij zich vrouwelijk kleed. Wanneer u
werd gevraagd wat er vervolgens gebeurde, geeft u aan dat J. u kleren gaf en dat u zich ook zo begon
te kleden (NPO, p 27). Ook deze uitspraken kaderen geenszins in de vijandige sfeer die in Nigeria
heerst ten aanzien van homoseksuelen. Wederom kan u geenszins overtuigen.

Daarnaast kan u helemaal niet aannemelijk maken dat u slachtoffer was van mensenhandel.

Zoals reeds aangehaald zijn uw verklaringen die u hierover aflegde bij de Belgische en Nederlandse
autoriteiten niet coherent ivm de eed die u diende af te leggen (cfr. supra). Daar uw vrees nauw
samenhangt met de eed die u aflegde en daar uw verklaringen over deze eed niet geloofwaardig
zZijn, zijn er tevens zeer ernstige twijfels bij de vrees die u zou hebben ten aanzien van deze cult.

Daarnaast is het wel zeer verwonderlijk dat u de volledige naam van de leider van de cult niet kent. U
weet alleen dat het John is (NPO, p 19). Verder weet u niet hoeveel geld u aan de cult moet betalen.
U zegt dat u nu nog ongeveer 20.000 euro moet betalen. U weet niet hoeveel u reeds heeft betaald
aan de cult (NPO, p 17). Indien u werkelijk het slachtoffer zou zijn van een cult, kan van u worden
verwacht dat u op de hoogte bent van het bedrag dat u zou moeten terugbetalen aan de cult. Dat u hier
niet in slaagt doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw vrees voor deze cult. Hierbij kan
bovendien worden opgemerkt dat u aan de IND verklaarde dat u in totaal 20.000 euro moest
terugbetalen (zie Rapport Nader gehoor IND, p 9).

Gegeven het geheel aan bovenstaande verklaringen, dient vastgesteld dat de door u geopperde
homoseksuele geaardheid alsook uw vrees voor een cult, geenszins aannemelijk zijn, en niet
geloofwaardig bevonden worden. Er kan derhalve evenmin enig geloof gehecht worden aan de
door u geopperde vrees voor vervolging. U heeft dan ook niet aannemelijk kunnen maken dat in
uwen hoofde een ‘gegronde vrees voor vervolging’, zoals bedoeld in de Conventie van Genéve,
in aanmerking genomen kan worden.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in
het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er
zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,
in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico
loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation
van juni 2021 _https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-vl1-june-2021 en
de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021
https://euaa.europa.eu/publications/country-guidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse
grondgebied op verschillende plekken en in verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard
en waarin diverse actoren een rol spelen : Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en
splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah lid-Da’'wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State
West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn in het noordoosten; conflicten in het
noordwesten waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele bendes, alsook Islamitische
groeperingen betrokken zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van nomadische veehoeders
en landbouwers in het noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden; militante acties in de
Nigerdelta; en separatistische Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid tussen criminele
gewapende groepen, bendes, bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en burgerwachten
is niet altijd duidelijk. De grenzen tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze informatie komt
duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van
deze conflicten in Nigeria regionaal erg verschillend is.
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De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig
geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die
terugkeert naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt om
het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt
willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze
deelstaten is ontoereikend om een reéel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige
bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
gewapend conflict.

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich
weliswaar veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen
betrokken zijn maar waar in het algemeen geen reéel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de
zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de deelstaat Edo actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een
ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van
een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Edo aldus geen reéel risico op
ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.
De door u voorgelegde documenten kunnen bovenstaande bevindingen geenszins wijzigen.

U legt het originele krantenartikel van Het Nigerian Observer dd. 22 september 2015, ‘police
Launch Manhunt For Prison Escapee Awaiting Trial Over Gay Practice’ voor. Uit informatie
toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat de corruptie bij de Nigeriaanse media zeer hoog is,
waardoor er ernstige bedenkingen kunnen gemaakt worden bij de echtheid van dit artikel. Daarnaast
dient te worden opgemerkt dat u bij de Nederlandse en Duitse asielautoriteiten had verklaard dat u
Nigeria in mei 2014 had verlaten, waardoor het niet aannemelijk is dat u in september 2015 werd
gezocht (cfr. supra). U legt tevens verschillende printscreens van emails neer, opgemaakt door S. G.,
begeleidster bij Caritas Ransart. Uit de mails blijkt dat uw begeleidster tracht om voor u een afspraak te
regelen bij een LGBT organisatie; Rainbowhouse. Dat u wenst deel te nemen aan activiteiten van het
Rainbowhouse kunnen an sich uw vermeende homoseksualiteit niet ondersteunen. Een dergelijke
organisatie gaat immers niet na of iemand homoseksueel is om te kunnen deelnemen aan activiteiten.

Verder legt u een medisch attest neer waaruit blijkt dat u drie littekens heeft. Dit medisch attest
vormt geen sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin u uw verwondingen opliep. Een arts doet
vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiént en kan, rekening
houdende met zijn bevindingen, vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen,
doch een arts kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden bepalen waarin
deze werden opgelopen. Voorts legt u ook twee verslagen voor van uw psycholoog P. J.. Een
medisch of psychologisch rapport kan niet als alleenstaand worden gezien binnen een verzoek om
internationale bescherming. Het maakt deel uit van het geheel van de elementen die voorliggen ter
beoordeling van de nood aan internationale bescherming en het gewicht dat hieraan wordt gegeven
dient dan ook bepaald te worden binnen dit geheel. Hoewel de documenten het bestaan van bepaalde
mentale letsels kunnen aantonen, vormen deze neergelegde psychologische stukken geen sluitend
bewijs voor de omstandigheden waarin de genoemde problemen werden opgelopen, noch voor het feit
dat de psychologische problemen werden opgelopen voordat verzoeker zijn land van herkomst verliet.
De psycholoog doet vaststellingen betreffende de mentale gezondheidstoestand van een patiént en
rekening houdend met zijn bevindingen kan de psycholoog vermoedens hebben over de oorzaak van de
mentale problemen, maar kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden
schetsen waarin de mentale problemen werden opgelopen en dient zich hiervoor te steunen op de
verklaringen van de patiént. Meer nog dan in het geval van een arts die zich kan verlaten op fysieke
letsels en symptomen, is een psycholoog bij het vaststellen van zijn diagnose en de eventuele
achterliggende feiten immers afhankelijk van hetgeen hem door zijn patiént wordt aangereikt.
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De stellingname in de attesten over de oorzaak van de psychologische problemen is ook gebaseerd op
uw verklaringen en dit binnen de context van psychologische hulpverlening, wat een andere finaliteit
heeft dan het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift

In het enig middel voert verzoeker de schending aan van:

“ artikel 1A van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen;

- artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna EVRM);

- artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unig;

- art. 48 tot art. 48/7 en artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna wet van 15
december 1980);

- artikel 17 van het Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de
rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

- artikelen 4 en 20 van de Richtlijn 2011/95/EU van het Europees parlement en de Raad van 13
december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als
personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor
personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende
bescherming (herschikking) (“Kwalificatierichtlijn”)

- artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen;

- het algemeen beginsel van voorzichtigheid;

- het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van redelijkheid en zorgvuldigheid (afwezigheid van een
behoorlijke analyse van het verzoek conform de wettelijke bepalingen en gelet op alle pertinente
elementen)”.

Verzoeker argumenteert vooreerst, omdat verzoeker slechts één keer gehoord werd door verweerder,
dat “Het lijkt duidelijk dat de tegenpartij haar zorgvuldigheidsplicht geschonden heeft door geen nieuw
persoonlijk onderhoud in te plannen, om verder in detail de vrees van verzoeker te onderzoeken,
ondanks het feit dat verzoeker, in het kader van het eerste persoonlijk onderhoud, duidelijk de
mogelijkheid en tijd niet heeft gehad om in detail zijn vrees uit te leggen en aannemelijk te maken”.

Inzake de vluchtelingenstatus laat verzoeker gelden:

“Verzoeker heeft uitgelegd tijdens zijn persoonlijk onderhoud dat hij een vrees koestert in geval van
terugkeer naar Nigeria omwille van zijn seksuele oriéntatie en omwille van zijn problemen met de
mensensmokkelaars.

De tegenpartij meent dat deze verklaringen niet geloofwaardig zijn, omwille van de volgende redenen :
1) De verklaringen van verzoeker in de andere Europese lidstaten

De tegenpartij meent dat verzoeker andere verklaringen zou hebben afgelegd in de andere Europe
lidstaten en, bijvoorbeeld, zijn homoseksualiteit niet zou hebben vermeld.

De tegenpartij kan zich niet garant stellen van de manier waarop de interviews gevoerd werden in de
andere Europese landen. De tegenpartij kan niet garanderen dat de nodige procedurele waarborgen
gerespecteerd werden in de andere Europe lidstaten (begrip met de tolk (in Belgié, is er tijdens het
persoonlijk onderhoud trouwens een tolkwisseling geweest aangezien verzoeker de eerste tolk, die
afkomstig was uit Lagos, niet begreep — NPO, p. 2 tot 4), aanwezigheid van een advocaat, enz.).

Voor wat betreft het verzoek om internationale bescherming van verzoeker in Nederland, wenst hij te
benadrukken dat hij heel duidelijk uitgelegd heeft dat hij, in Nederland, veel stress ervaarde door het
werk dat hij moest doen voor de mensensmokkelaars (NPO, p. 22). Ook in Italié werd hij onder druk
gezet door de mensensmokkelaars, die hem vertelden wat te doen en wat hij moest zeggen.

Het lijkt duidelijk dat de tegenpartij onvoldoende rekening houdt met de levensomstandigheden van
verzoeker tijdens zijn procedures in de andere Europese lidstaten, en ook geen rekening houdt met de
immense druk die hij op dat moment ervaarde als slachtoffer van mensensmokkelaars.

Aangezien de tegenpartij haar beslissing hoofdzakelijk baseert op de tegenstrijdigheden tussen het
verhoor van verzoeker in Belgié en zijn verklaringen in de andere Europese lidstaten, zonder rekening te
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houden met de elementen supra en de kwetsbaarheid van verzoeker (zie infra), schendt de tegenpartij
duidelijk haar zorgvuldigheidsplicht.

Hij meent verder weldegelijk gezegd te hebben in Nederland dat hij homoseksueel is. Echter, gelet op
de omstandigheden tijdens zijn verblijf in Nederland (druk van de mensensmokkelaars), is het best
mogelijk dat de nadruk in het kader van zijn procedure in Nederland gelegd werd op de vrees van
verzoeker met de cult.

De tegenpartij bevestigt trouwens dat verzoeker in Nederland weldegelijk gewag heeft gemaakt van zijn

problemen met de cult.

Hoe dan ook, wenst verzoeker te benadrukken dat het feit dat hij informatie al dan niet zou hebben
achtergehouden (quod non), op zich niet kan leiden tot de conclusie dat hij geen bescherming
nodig heeft in Belgié.

[..]

2) De homoseksualiteit van verzoeker

De tegenpartij meent verder dat de geloofwaardigheid van de seksuele oriéntatie van verzoeker wordt
ondermijnd door de leugenachtige verklaringen die verzoeker zou afleggen betreffende zijn arrestaties
door de Nigeriaanse politie : [...]

Als voorafgaande opmerking, wenst verzoeker te benadrukken dat hij net geen tijd heeft gehad, tijdens
zijn persoonlijk onderhoud, om over zijn arrestaties te spreken ... De motivering van de tegenpartij is
dan ook bedrieglijk.

Verzoeker heeft, in tegenstelling tot wat de tegenpartij meent, heel overtuigende verklaringen afgelegd
over de manier waarop hij en J. te weten zijn gekomen dat zij homoseksueel waren. Zo heeft verzoeker
uitgelegd dat zij eerst goede vrienden zijn geworden, aangezien zij in dezelfde compound leefden, dat
verzoeker J. betrapt heeft terwijl hij naar een seksfilm aan het kijken was, en dat verzoeker, op die
manier, te weten is gekomen dat J. homoseksueel was (NPO, p. 26). Verzoeker heeft ook uitgelegd dat
hij al gemerkt had, aan het uiterlijk van J., dat hij misschien homoseksueel was.

J. en verzoeker hebben dus niet, van de ene dag op de andere, hun seksuele oriéntatie bekend
gemaakt aan de andere, zoals de tegenpartij dit laat blijken. Het betreft hier een maandenlang proces,
waarin ze elkaar hebben leren kennen en stilleties aan van elkaar begrepen dat ze homoseksueel
waren, voordat ze ook gedurfd hebben om dit aan elkaar toe te geven.

Voor wat betreft zijn ontmoeting met E.-O.., heeft verzoeker duidelijk uitgelegd dat deze “al gehoord
had” van verzoeker, en dat hij dus wist dat verzoeker homoseksueel was (NPO, p. 32). Dit is
waarschijnlijk de reden waarom E.-O.. zich gemakkelijk liet verleiden door verzoeker.

Het lijkt duidelijk dat de tegenpartij geen grondig onderzoek heeft kunnen voeren naar de manier waarop
verzoeker zijn homoseksualiteit beleefde in Nigeria. De tegenpartij heeft trouwens, net na de vraag
betreffende de ontmoeting met E.-O.., het verhoor moeten stopzetten, “omdat het al laat was”.

De onzorgvuldigheid van de tegenpartij is hier evident.

De tegenpartij meent ook dat de kennis van verzoeker over zijn partner beperkt is : [...]

Voor wat betreft de familienamen van zijn partners in Nigeria, legt verzoeker uit dat het verband tot de
namen helemaal anders in Nigeria dan in Belgié. Het is niet ongewoon dat personen, in Nigeria,
verschillende namen hebben, bijvoorbeeld een officiéle naam en een traditionele naam. Het is ook
gewoonlijk om de achternaam van een persoon niet te kennen.

Het lijkt duidelijk dat de tegenpartij absoluut geen rekening houdt met de culturele gewoonten in Nigeria.
De tegenpartij heeft ook amper enkele vragen gesteld aan verzoeker om zijn kennis van zijn partners te
beoordelen (NPO, p. 11 en 12, enkel naam, geboortedatum, etnie, religie, woonplaats). Dit is duidelijk
gelinkt aan het feit dat er onvoldoende tijd was (zie supra).

Ook betreffende de partner van verzoeker in Belgié heeft de tegenpartij bijna geen vragen gesteld.
Echter, verzoeker koestert een vrees in geval van terugkeer naar Nigeria, enkel en alleen omwille
van zijn seksuele oriéntatie, ongeacht de geloofwaardigheid van de vervolgingsfeiten in Nigeria.
Verzoeker heeft trouwens heel gedetailleerde en overtuigende verklaringen kunnen afleggen over
verschillende aspecten van zijn homoseksualiteit.

Zo heeft verzoeker heel expliciet verteld over de manier waarop hij ontdekt heeft dat hij homoseksueel
was (NPO, p. 24). De tegenpatrtij heeft hem trouwens onderbroken (NPO, p. 24 : *het is niet nodig om
uw seksuele activisten in detail te vertellen”) wat duidelijk aantoont dat verzoeker veel details en
informatie heeft kunnen geven. Door verzoeker te onderbreken, heeft de tegenpartij verzoeker trouwens
niet in de mogelijkheid gezet om de nodige verklaringen af te leggen om de tegenpartij te overtuigen van
zijn seksuele geaardheid. Ook hier lijkt het duidelijk dat de tegenpartij haar zorgvuldigheidsplicht
schendt.

Verzoeker heeft ook gedetailleerde verklaringen afgelegd betreffende de situatie van seksuele
minderheiden in Nigeria. Wij lezen in de notities van het persoonlijk onderhoud (NPO, p. 25) : [...]
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3) De vrees van verzoeker omwille van de mensenhandel

De tegenpartij meent betreffende de vrees van verzoeker omwille van de mensenhandel wat volgt : [...]
Voor wat betreft de namen, verwijst verzoeker naar wat supra uitgelegd werd.

Verzoeker legt uit dat hij nog ongeveer 20.000€ aan de cult verschuldigd is. Hij weet niet precies
hoeveel hij al had betaald, wat ook begrijpelijk is, gelet op zijn kwetsbaarheid (zie infra) en het feit dat dit
dateert van 2016.

De tegenpartij meent opnieuw dat deze vrees amper geanalyseerd werd in het kader van persoonlijk
onderhoud. Echter, de vrees die verzoeker koestert is heel serieus, in het bijzonder gelet op de
gewelddadigheid van de culten in Nigeria.”

Verzoeker vervolgt middels verwijzing naar toepasselijke rechtsregels en -beginselen, met te
argumenteren inzake zijn kwetsbaarheid, de samenwerkingsplicht van verweerder en het voordeel van
de twijfel.

Inzake de subsidiaire beschermingsstatus stelt verzoeker:

“I...]

De inhoud van de wet van 15 december 1980 weerspiegelt de inhoud van artikelen 2 en 3 van het
EVRM.

[.]

In casu, vreest verzoeker, in zijn hoofde, onmenselijke of vernederende behandelingen in geval van
terugkeer naar Nigeria, aangezien hij er zijn homoseksualiteit niet openlijk zou kunnen beleven. Hij zou
ook het risico nemen om, omwille van zijn seksuele geaardheid, vervolgd te worden (zie supra).

Verder heeft verzoeker in Nigeria bijna geen sociaal netwerk meer en heeft hij bijgevolg geen
realistische hervestigingsmogelijkheden.

Hij loopt dan ook een heel groot risico om, ingeval van terugkeer naar Nigeria, onderworpen te worden
aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.”

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale
bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een
verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument
in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich
dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan
internationale bescherming.

In de mate verzoeker aanvoert dat artikelen 2 en 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden
vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar
de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid
1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen
te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1
van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de
verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn
verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, 8 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk
aan te brengen. Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de
hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.
Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of
relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te
werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven.
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Daarnaast dienen deze instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt
verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.
De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Verzoeker voert aan dat hij “slechts één keer verhoord werd” bij verweerder.

Het CGVS is echter niet verplicht een tweede persoonlijk onderhoud te organiseren. Artikel 57/5ter, § 1,
eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: “De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen roept de verzoeker minstens eenmaal op voor een persoonlijk onderhoud over de inhoud van
zijn verzoek om internationale bescherming”. De commissaris-generaal heeft een discretionaire
bevoegdheid om een tweede persoonlijk onderhoud te organiseren indien hij dit nodig acht om nadere
inlichtingen te verwerven die kunnen leiden tot het vaststellen van een gegronde vrees voor vervolging.

Waar verzoeker aanvoert dat hij een aantal zaken (tweede arrestatie, vrees voor mensensmokkelaars)
bij verweerder niet in detail heeft kunnen vertellen, dient te worden vastgesteld dat hij deze elementen in
het voorliggend verzoekschrift ook kon inroepen, verder ontwikkelen en nader omschrijven.

De zorgvuldigheidsplicht werd niet geschonden omdat verzoeker niet werd opgeroepen voor een
tweede gehoor.

5. Verzoeker stelt dat hij in Nederland wel degelijk heeft verklaard homoseksueel te zijn en dat
verweerder zich niet garant kan stellen voor procedures in andere Europese lidstaten. Verzoeker
verwijst naar omstandigheden (druk van mensensmokkelaars) in Nederland.

Te dezen dient te worden vastgesteld dat het niet verboden is dat, in het kader van een verzoek om
internationale bescherming, uitspraak wordt gedaan op basis van gegevens die in het kader van het
verzoek om internationale bescherming in een EU-land bekend waren, noch is het verboden om de
verklaringen afgelegd in het kader van beide procedures te vergelijken. Dergelijke informatie betreft
immers “specifieke informatie” conform artikel 48/6, § 4, d) van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker kan het huidig beroep niet aanwenden om de negatieve beslissing van de Nederlandse
asielinstanties te betwisten. Indien verzoeker meende dat hij in Nederland onvoldoende gehoord werd,

had hij dit in de beroepsprocedure daar kunnen aanhalen.
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Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van
het Vluchtelingenverdrag of de subsidiaire bescherming inroept, mag worden verwacht dat hij een
lopende asielprocedure diligent opvolgt.

In casu (administratief dossier, landeninformatie, Aanvraag derde landen Nederland) blijkt dat verzoeker
manifest in de mogelijkheid werd gesteld, inclusief een beroepsprocedure, zijn relaas inzake zijn
voorgehouden homoseksuele geaardheid aan te brengen — quod non.

De bestreden beslissing stelt ook inzake verzoekers verklaringen in Duitsland:

“Verder kunnen er ook nog ernstige bedenkingen worden gemaakt bij uw overige verklaringen. Zo
verklaarde u bij de Duitse asielinstantie dat u na de dood van uw ouders bij uw oom ging wonen (zie
Niederschrift Undesamt fir Migration und Fluchtlingen, p 3). U verklaarde bij de Belgische alsook bij de
Nederlandse asielinstanties dat u na de dood van uw ouders bij uw tante ging wonen (NPO, p 7 en
Rapport eerste gehoor IND, p 4). U verklaarde bovendien bij de Duitse autoriteiten dat u omwille van de
spanningen tussen de moslims en de christenen Nigeria heeft verlaten. Ook deze verklaringen bij de
Duitse autoriteiten komen niet overeen met uw verklaringen bij de Nederlandse of Belgische
asielinstanties.”

Verzoeker voert geen verweer tegen voorstaande motivering, die steun vindt in het administratief
dossier. Deze motivering wordt dan ook door de Raad bijgetreden en is andermaal een aanduiding voor
de ongeloofwaardigheid van verzoekers relaas in Belgié.

6. Verzoeker voert in Belgié aan dat hij een vrees voor vervolging heeft omdat hij homoseksueel is.

Vooreerst dient opgemerkt dat, hoewel iemands seksuele geaardheid betrekking heeft op zeer intieme
gevoelens en de ontdekking ervan een persoonlijk proces is, het aan de verzoeker om internationale
bescherming toekomt om zijn beweerde homoseksualiteit aannemelijk te maken aan de hand van
geloofwaardige verklaringen, die op hun beurt (onder meer) gezien moeten worden in het licht van het al
dan niet homofobe karakter van de samenleving waaruit de verzoeker om internationale bescherming
afkomstig is. Uit een lezing van het gehoorverslag blijkt dat de protection officer open vragen heeft
gesteld, die verzoeker toelieten om uitgebreide verklaringen af te leggen omtrent de ontdekking en de
beleving van zijn beweerde homoseksualiteit in de context van de homofobe Nigeriaanse samenleving.
Hierbij dient opgemerkt dat de ongeloofwaardigheid van een asielrelaas niet enkel kan worden afgeleid
uit tegenstrijdigheden, doch ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

Inzake verzoekers voorgehouden homoseksuele geaardheid motiveert de bestreden beslissing als volgt:
“Zoals reeds werd aangehaald wordt de geloofwaardigheid van uw seksuele oriéntatie ernstig
ondermijnd daar u verklaarde dat u bij de Nederlandse autoriteiten had verklaard dat u homoseksueel
bent, terwijl uit de documenten toegevoegd aan het administratief dossier duidelijk blijkt dat u dit nooit
heeft verklaard (cfr. supra).

De geloofwaardigheid van uw seksuele oriéntatie wordt tevens ondermijnd door de leugenachtige
verklaringen die u aflegde over de arrestaties door de Nigeriaanse politie omwille van uw
homoseksualiteit (cfr. supra).

Verder verklaart u dat de situatie voor homoseksuelen in Nigeria zeer gevaarlijk is. U haalt aan dat de
toenmalige Nigeriaanse president Goodluck Jonathan een wet liet stemmen waardoor homoseksuelen
konden worden gearresteerd (NPO, p 25). U verklaart dat de situatie voor homo’s vanaf toen ernstiger
werd. Binnen de door u geschetste context is de manier waarop u uw vermeende homoseksuele relaties
zou hebben aangeknoopt wel zeer verwonderlijk. Zeker gezien uit onderzoek dat in 2014 werd
uitgevoerd bleek dat in 2014, 98% van de bevraagde mannen in Nigeria van oordeel is dat de
maatschappij homoseksualiteit niet zou moeten aanvaarden (zie informatie toegevoegd aan het
administratief dossier). Het is bijgevolg niet aannemelijk dat J. u zomaar zou vertellen dat hij homo zou
zijn (NPO, p 26). Ook over de start van uw relatie met E.-O.. kunnen ernstige bedenkingen worden
gemaakt. U verklaarde dat u op de dag dat jullie elkaar voor het eerst hadden ontmoet onmiddellijk
hadden gezegd dat jullie homo zouden zijn. Indien u werkelijk homo zou zijn in Nigeria is het niet
aannemelijk en ondermijnt het uw geloofwaardigheid verder dat u zondermeer aan iemand zou
kenbaar maken dat u homoseksueel zou zijn in een dergelijk vijandige context terwijl u reeds
werd bestempeld als homoseksueel en u daarvoor zelfs al in de gevangenis was beland.

Tevens is uw kennis over uw partners wel zeer beperkt. U bent niet op de hoogte van de volledige
naam van J. (NPO, p 10) of deze van E.-O.. (NPO, p 10). Daarnaast geeft u aan dat J. zeer gelovig was
(NPO, p 26). Wanneer u verder wordt gevraagd hoe J. ermee omging om een geloof aan te hangen
terwijl dit zelfde geloof zich tegen homoseksuelen kant, slaagt u er geenszins in om hier een antwoord
op te geven.
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Wanneer de PO hier meermaals naar peilt, blijft u naast de kwestie antwoorden (NPO, p 26-27). Verder
zijn uw verklaringen over de kleding van J. wel zeer verwonderlijk. U geeft aan dat de mensen
begonnen te vermoeden dat hij homoseksueel is omdat hij zich vrouwelijk kleed. Wanneer u werd
gevraagd wat er vervolgens gebeurde, geeft u aan dat J. u kleren gaf en dat u zich ook zo begon te
kleden (NPO, p 27). Ook deze uitspraken kaderen geenszins in de vijandige sfeer die in Nigeria heerst
ten aanzien van homoseksuelen. Wederom kan u geenszins overtuigen.

Zoals reeds werd aangehaald wordt de geloofwaardigheid van uw seksuele oriéntatie ernstig
ondermijnd daar u verklaarde dat u bij de Nederlandse autoriteiten had verklaard dat u homoseksueel
bent, terwijl uit de documenten toegevoegd aan het administratief dossier duidelijk blijkt dat u dit nooit
heeft verklaard (cfr. supra).

De geloofwaardigheid van uw seksuele oriéntatie wordt tevens ondermijnd door de leugenachtige
verklaringen die u aflegde over de arrestaties door de Nigeriaanse polite omwille van uw
homoseksualiteit (cfr. supra).

Verder verklaart u dat de situatie voor homoseksuelen in Nigeria zeer gevaarlijk is. U haalt aan dat de
toenmalige Nigeriaanse president Goodluck Jonathan een wet liet stemmen waardoor homoseksuelen
konden worden gearresteerd (NPO, p 25). U verklaart dat de situatie voor homo’s vanaf toen ernstiger
werd. Binnen de door u geschetste context is de manier waarop u uw vermeende homoseksuele relaties
zou hebben aangeknoopt wel zeer verwonderlijk. Zeker gezien uit onderzoek dat in 2014 werd
uitgevoerd bleek dat in 2014, 98% van de bevraagde mannen in Nigeria van oordeel is dat de
maatschappij homoseksualiteit niet zou moeten aanvaarden (zie informatie toegevoegd aan het
administratief dossier). Het is bijgevolg niet aannemelijk dat J. u zomaar zou vertellen dat hij homo zou
zijn (NPO, p 26). Ook over de start van uw relatie met E.-O. kunnen ernstige bedenkingen worden
gemaakt. U verklaarde dat u op de dag dat jullie elkaar voor het eerst hadden ontmoet onmiddellijk
hadden gezegd dat jullie homo zouden zijn. Indien u werkelijk homo zou zijn in Nigeria is het niet
aannemelijk en ondermijnt het uw geloofwaardigheid verder dat u zondermeer aan iemand zou
kenbaar maken dat u homoseksueel zou zijn in een dergelijk vijandige context terwijl u reeds
werd bestempeld als homoseksueel en u daarvoor zelfs al in de gevangenis was beland.

Tevens is uw kennis over uw partners wel zeer beperkt. U bent niet op de hoogte van de volledige
naam van J. (NPO, p 10) of deze van E.-O. (NPO, p 10). Daarnaast geeft u aan dat J. zeer gelovig was
(NPO, p 26). Wanneer u verder wordt gevraagd hoe J. ermee omging om een geloof aan te hangen
terwijl dit zelfde geloof zich tegen homoseksuelen kant, slaagt u er geenszins in om hier een antwoord
op te geven. Wanneer de PO hier meermaals naar peilt, blijft u naast de kwestie antwoorden (NPO, p
26-27). Verder zijn uw verklaringen over de kleding van J. wel zeer verwonderlijk. U geeft aan dat de
mensen begonnen te vermoeden dat hij homoseksueel is omdat hij zich vrouwelijk kleed. Wanneer u
werd gevraagd wat er vervolgens gebeurde, geeft u aan dat J. u kleren gaf en dat u zich ook zo begon
te kleden (NPO, p 27). Ook deze uitspraken kaderen geenszins in de vijandige sfeer die in Nigeria
heerst ten aanzien van homoseksuelen. Wederom kan u geenszins overtuigen.”

De Raad stelt vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die de pertinente motieven in de
bestreden beslissing kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden
steun in het administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid
van het door hem uiteengezette relaas inzake zijn geaardheid.

Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in
een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke blijft.

Waar verzoeker aanvoert dat hij werd onderbroken in zijn relaas blijkt uit het gehoorverslag (p. 24) dat
verzoeker op dreef was om expliciete pornografische beschrijvingen te maken die niet dienstig zijn om
zZijn voorgehouden geaardheid aan te tonen; hij toont geenszins aan dat het onderbreken van dergelijke
verklaringen de schending inhoudt van de zorgvuldigheidsplicht.

Verzoeker komt daarenboven in wezen niet verder dan de verwijzing naar eerder afgelegde en
ongeloofwaardig bevonden verklaringen inzake zijn vermeende partners J. en E.-O., het minimaliseren
van de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen inzake de omschrijving van zijn vermeende
partners, het poneren van een vrees voor vervolging en het bekritiseren en tegenspreken van de
gevolgtrekking door verweerder. Dit kan bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht.
Verzoeker slaagt er aldus niet in de hoger aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te
ontkrachten aan de hand van enig concreet gegeven.

7. Verzoeker voert een vrees aan omwille van mensenhandel.
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De bestreden beslissing stelt hierover:

“Tevens zijn uw verklaringen over de mensensmokkelaars niet eenduidig. Tijdens uw persoonlijk
onderhoud bij het CGVS verklaarde u immers dat de cult ‘Eiye (Yoruba voor Black axes) uw eed afnam
in 2016, in Italié (NPO, p 16-17). Later tijJdens het persoonlijk onderhoud verklaart u dat er in Libié ook
een kleine eed werd afgenomen (NPO, p 21). Bij de IND verklaarde u echter dat de eedaflegging in
Nigeria gebeurde (Rapport Nader gehoor IND, p 7). Uw tegenstrijdige verklaringen doen eveneens
ernstige afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw vermeende problemen met de cult.

[...]

“Daarnaast kan u helemaal niet aannemelijk maken dat u slachtoffer was van mensenhandel.
Zoals reeds aangehaald zijn uw verklaringen die u hierover aflegde bij de Belgische en Nederlandse
autoriteiten niet coherent ivm de eed die u diende af te leggen (cfr. supra). Daar uw vrees nauw
samenhangt met de eed die u aflegde en daar uw verklaringen over deze eed niet geloofwaardig
zijn, zijn er tevens zeer ernstige twijfels bij de vrees die u zou hebben ten aanzien van deze cult.
Daarnaast is het wel zeer verwonderlijk dat u de volledige naam van de leider van de cult niet kent. U
weet alleen dat het John is (NPO, p 19). Verder weet u niet hoeveel geld u aan de cult moet betalen.
U zegt dat u nu nog ongeveer 20.000 euro moet betalen. U weet niet hoeveel u reeds heeft betaald
aan de cult (NPO, p 17). Indien u werkelijk het slachtoffer zou zijn van een cult, kan van u worden
verwacht dat u op de hoogte bent van het bedrag dat u zou moeten terugbetalen aan de cult. Dat u hier
niet in slaagt doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw vrees voor deze cult. Hierbij kan
bovendien worden opgemerkt dat u aan de IND verklaarde dat u in totaal 20.000 euro moest
terugbetalen (zie Rapport Nader gehoor IND, p 9).”

Verzoeker brengt geen nuttig element aan dat de voorstaande motivering kan weerleggen. De loutere
verwijzing naar zijn voorgehouden kwetsbaarheid en de naamgeving in Nigeria is te dezen niet
aannemelijk voor de onwetendheid en incoherente verklaringen (in Belgié en Nederland) inzake
essentiéle elementen van zijn relaas. De Raad herneemt bij deze dan ook deze voorstaande pertinente
motivering die steun vindt in het administratief dossier.

8. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert
tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de
administratieve procedure overige neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de
commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem
voorgehouden nood aan internationale bescherming.

De Raad sluit zich dan ook aan bij de motivering die stelt:

“De door u voorgelegde documenten kunnen bovenstaande bevindingen geenszins wijzigen.

U legt het originele krantenartikel van Het Nigerian Observer dd. 22 september 2015, ‘police
Launch Manhunt For Prison Escapee Awaiting Trial Over Gay Practice’ voor. Uit informatie
toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat de corruptie bij de Nigeriaanse media zeer hoog is,
waardoor er ernstige bedenkingen kunnen gemaakt worden bij de echtheid van dit artikel. Daarnaast
dient te worden opgemerkt dat u bij de Nederlandse en Duitse asielautoriteiten had verklaard dat u
Nigeria in mei 2014 had verlaten, waardoor het niet aannemelijk is dat u in september 2015 werd
gezocht (cfr. supra). U legt tevens verschillende printscreens van emails neer, opgemaakt door S. G.,
begeleidster bij Caritas Ransart. Uit de mails blijkt dat uw begeleidster tracht om voor u een afspraak te
regelen bij een LGBT organisatie; Rainbowhouse. Dat u wenst deel te nemen aan activiteiten van het
Rainbowhouse kunnen an sich uw vermeende homoseksualiteit niet ondersteunen. Een dergelijke
organisatie gaat immers niet na of iemand homoseksueel is om te kunnen deelnemen aan activiteiten.
Verder legt u een medisch attest neer waaruit blijkt dat u drie littekens heeft. Dit medisch attest
vormt geen sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin u uw verwondingen opliep. Een arts doet
vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiént en kan, rekening
houdende met zijn bevindingen, vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen,
doch een arts kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden bepalen waarin
deze werden opgelopen. Voorts legt u ook twee verslagen voor van uw psycholoog P. J.. Een
medisch of psychologisch rapport kan niet als alleenstaand worden gezien binnen een verzoek om
internationale bescherming. Het maakt deel uit van het geheel van de elementen die voorliggen ter
beoordeling van de nood aan internationale bescherming en het gewicht dat hieraan wordt gegeven
dient dan ook bepaald te worden binnen dit geheel. Hoewel de documenten het bestaan van bepaalde
mentale letsels kunnen aantonen, vormen deze neergelegde psychologische stukken geen sluitend
bewijs voor de omstandigheden waarin de genoemde problemen werden opgelopen, noch voor het feit
dat de psychologische problemen werden opgelopen voordat verzoeker zijn land van herkomst verliet.
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De psycholoog doet vaststellingen betreffende de mentale gezondheidstoestand van een patiént en
rekening houdend met zijn bevindingen kan de psycholoog vermoedens hebben over de oorzaak van de
mentale problemen, maar kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden
schetsen waarin de mentale problemen werden opgelopen en dient zich hiervoor te steunen op de
verklaringen van de patiént. Meer nog dan in het geval van een arts die zich kan verlaten op fysieke
letsels en symptomen, is een psycholoog bij het vaststellen van zijn diagnose en de eventuele
achterliggende feiten immers afhankelijk van hetgeen hem door zijn patiént wordt aangereikt. De
stellingname in de attesten over de oorzaak van de psychologische problemen is ook gebaseerd op uw
verklaringen en dit binnen de context van psychologische hulpverlening, wat een andere finaliteit heeft
dan het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming.”

9. Verzoeker verwijst verder naar zijn voorgehouden kwetsbaar profiel ingevolge het overlijden van zijn
ouders bij een ongeluk, zijn homoseksuele geaardheid, zijn psychologische problemen en het feit dat hij
slachtoffer was van mensensmokkelaars.

Inzake zijn voorgehouden homoseksuele geaardheid en slachtofferschap van mensenhandel wordt
verwezen naar de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid. Te dezen dient ook te worden vastgesteld
dat de overige elementen, alleenstaand en/of cumulatief genomen, niet kunnen aangenomen als daden
voor vervolging zoals omschreven in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

10. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de
cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het
voordeel van de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

11. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen
als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier
blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,
verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare
informatie waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in Edo State (Nigeria) geen reéel risico is op ernstige
schade in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen
bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer) correct zou zijn of dat de commissaris-
generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf september tweeduizend drieéntwintig
door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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