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 nr. 293 737 van 5 september 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DESENFANS 

Eugène Plaskysquare 92-94 

1030 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tsjadische nationaliteit te zijn, op 17 januari 2023 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 15 december 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 juli 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 augustus 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat T. M. BATWARE loco advocaat 

C. DESENFANS en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

U beweert over de Tsjaadse nationaliteit te beschikken en geboren te zijn in Chéchan, in de regio Marfa. 

U behoort tot de Maba etnie. Uw familie heeft een boerderij en jullie zijn ook veehouders. Op de eerste 

dag van maart 2012 kwamen de mensen met dieren naar het dorp. Ze hebben de dieren op een veld 

gebracht, de eigenaar van het veld accepteerde dat niet. De veehouder opende het vuur op de 

veldeigenaar, en doodde hem. Dit nieuws verspreidde zich in het dorp. De veehouders vielen het dorp 

aan en het dorp vocht terug tegen de groep. Veel mensen stierven. Vier dagen nadat het gevecht 

begon, kwamen de autoriteiten. Ze zochten naar de daders en de gewapende personen, maar vonden 

deze niet. Ze verzamelden een groot deel van het dorp, in het dorp, en ze martelden jullie.  
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Later op de dag werd u gearresteerd en meegenomen naar de gevangenis. U moest vertellen wie de 

personen waren met een wapen. 

U werd ziek, u had malaria, en u werd naar huis gebracht om daar te herstellen. Later zou u dan terug 

meegenomen worden. Uw moeder belde uw oom aan moeders zijde, die u hielp om naar Abkar te gaan. 

U bleef daar ongeveer een maand in het huis van uw oom X. 

In juni 2012 verliet u Tsjaad en reisde u verder naar Libië. In mei 2016 kwam u aan in Italië. U reisde 

verder naar Frankrijk, waar u een asielaanvraag deed. In februari 2019 kreeg u daar in beroep een 

weigeringsbeslissing. Op 2 juni 2020 kwam u aan in België en op 31 juli 2020 diende u een verzoek tot 

internationale bescherming in. In juni 2021 is uw broer S. overleden ten gevolge van een conflict tussen 

uw stam en een andere stam, de Arab Zaghawa. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

U slaagde er niet in geloofwaardig te maken dat u Tsjaad verlaten hebt omwille van problemen 

met de stam Zaghawe en met de overheid. 

Er dient te worden vastgesteld dat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op fundamentele 

wijze ondermijnd wordt door tegenstrijdigheden die werden vastgesteld tussen uw 

opeenvolgende verklaringen in uw asieldossiers in verschillende Europese landen. Zo verklaarde 

u aanvankelijk voor de Franse asieldiensten dat u geboren was in Chéchan, maar ook bij uw oom in 

Abéché verbleef. Het is daar dat u een meisje van Zaghawa etnie kende, waarmee u een geheime 

liefdesrelatie begon. In juli 2011 had u haar ouders om haar hand gevraagd, maar haar vader weigerde 

omdat hij haar al aan een andere persoon beloofd had. 

U had een intieme relatie met haar, die in juli 2012 ontdekt werd. Uw vriendin was zwanger, en is in het 

ziekenhuis overleden tijdens de bevalling. Haar vader was een officier van het leger, en militairen waren 

u bij uw oom thuis komen zoeken om u aan te vallen. U bent over een muur gesprongen om u bij de 

buren te verstoppen voor de militairen. Ze schoten in de lucht. Uw buur reed u tot buiten de stad 

Abéché. Daarna had u Tsjaad verlaten. Deze verklaringen verschillen fundamenteel met de 

verklaringen die u in België aflegde. Zo hebt u tijdens het persoonlijk onderhoud verklaard dat u niet 

naar Abéché ging, en dat u enkel in Chéchan en een korte tijd in Abkar verbleef, in Tsjaad (notities 

persoonlijk onderhoud CGVS p. 6). Voor de Franse asieldiensten legde u echter uit dat u in Abéché bij 

uw oom verbleef, en dat u ook als werknemer in een restaurant werkte daar (entretien p. 2 en p. 4). Bij 

het CGVS hebt u ook nooit verklaringen afgelegd over een oom die in Abéché zou wonen, uw familie 

zou beweerdelijk allemaal in Chéchan wonen, en een oom in Abkar (notities persoonlijk onderhoud 

CGVS p. 10). In Frankrijk stond u ook gekend als geboren te zijn in 1992 in plaats van in 1996, zoals u 

in België verklaarde. De vaststelling van dergelijke flagrante tegenstrijdigheden in uw verklaringen 

met betrekking tot uw identiteit en verblijfsplaatsen, heeft een grote negatieve impact op de 

geloofwaardigheid van uw verklaringen. 

De grootste tegenstrijdigheden bevinden zich in uw beweerde problemen in Tsjaad. Waar u dus voor de 

Franse asielinstanties verklaarde dat u problemen had met een familie van de Zaghawa clan vanwege 

uw liefdesrelatie met een meisje van die stam, hebt u daar tijdens het persoonlijk onderhoud voor het 

CGVS geen enkele verklaring over afgelegd. U werd in het begin van het interview nochthans gevraagd 

of u dezelfde verklaringen aflegde in Frankrijk als in België, en u beweerde van wel (notities persoonlijk 

onderhoud CGVS p. 7). U werd geïnformeerd over het feit dat het CGVS uw Franse asieldossier 

ontvangen had, en vervolgens geconfronteerd met de vaststellingen. Over het algemeen kwam u 

niet verder dan het herhaaldelijk verklaren dat de Fransen liegen, en het minimaliseren en het 

ontkennen van de verklaringen die u daar aflegde. Wat betreft de eerder vernoemde verschillen in uw 

geboortedatum, waren het de Fransen die logen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 21). 
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Vervolgens werd u er op gewezen dat u in Frankrijk voornamelijk verklaringen aflegde over een huwelijk 

(in feite relatie) met een vrouw van Zaghawa etnie (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 21). Ook 

deze vraag deed u niet realiseren dat u verklaringen had afgelegd over uw relatie en de beweerde 

problemen die u hier door ondervond. Wederom beweerde u dat wat er in Frankrijk geschreven was, 

een leugen was van de Franse asielinstanties. U hebt er geen idee van hoe het komt dat dit zo 

neergeschreven werd in uw Franse asieldossier. U bleef bij uw bewering dat u hierover nooit 

verklaringen aflegde in Frankrijk. Nogmaals er op gewezen dat het CGVS u uitdrukkelijk de kans bood 

om uw verklaringen te verduidelijken en een uitleg te geven waarom deze verschillen er dan zijn, maar u 

ging dan over naar het ontkennen dat het betreffende Franse asieldossier het uwe was (notities 

persoonlijk onderhoud CGVS p. 21). U werd er een laatste keer op gewezen dat de rest van de 

informatie wel overeenstemde, en dat u moest verduidelijken waarom uw beweerde problemen niet 

overeenstemmen. U bleef echter ontkennen, en hebt geen verklaring voor de fundamentele verschillen 

in het asielrelaas (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 21). Het ontbreken van een logische, 

concrete, en aannemelijke verklaring voor de verschillen in essentiële aspecten van uw 

asielrelaas is nefast voor de geloofwaardigheid van de verklaringen die u in België aflegde. 

Naast de tegenstrijdigheden met het Franse asieldossier, merkte het CGVS ook op dat u in de 

procedure in België, een tegenstrijdige verklaring aflegde die fundamenteel is voor de geloofwaardigheid 

van uw verklaringen. In de vragenlijst CGVS stonden uw verklaringen als volgt genoteerd: ”Ja ik werd 

gearresteerd in maart 2012. Ik werd 1 maand en 15 dagen vastgehouden. Dit was in een gevangenis in 

de plaats Sheshan.” U verklaarde daar dus dat de gevangenis waar u meer dan een maand verbleef, in 

uw dorp was. Tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS werd u gevraagd waar de gevangenis 

was, en u legde uit dat deze in de Marfa regio lag, maar niet in Chéchan. De gevangenis lag in 

Chokoyan, een plaats die in het noorden lag, waar ze een kamp hebben (notities persoonlijk onderhoud 

CGVS p. 16). U verklaarde dus dat de gevangenis zich niet in Chéchan bevond. Geconfronteerd met het 

feit dat er in het eerste interview geschreven stond dat de gevangenis in de plaats Chéchan was, gaf u 

de volgende verklaring: “Misschien vergat ik een fout, misschien verstond de tolk me niet goed.” (notities 

persoonlijk onderhoud CGVS p. 22). Het verslag van de vragenlijst CGVS werd u in het Arabisch 

voorgelezen, en ook bij aanvang van het persoonlijk onderhoud gaf u geen gewag van problemen in 

vertaling, of van fouten in de weergave van uw verklaringen voor DVZ. 

Gelet op bovenstaande tegenstrijdigheden, die betrekking hebben op essentiële elementen van 

uw asielrelaas, kan er geen enkel geloof meer worden gehecht aan de door u aangehaalde 

problemen in uw land van herkomst. 

Wat betreft uw asielrelaas dat u in België verklaarde an sich, stelde het CGVS nog onderstaande 

geloofwaardigheidsproblemen vast. Zo bleef u erg vaag wanneer u gevraagd werd om de 

gevangenis te beschrijven waar u beweerdelijk anderhalve maand verbleven had (notities persoonlijk 

onderhoud CGVS p. 16). U werd eerst gevraagd om de naam van de gevangenis te geven, maar die 

kende u niet. Vervolgens werd u gevraagd om de gevangenis te beschrijven, hoe die er uit zag. Hier 

kwam u niet verder dan te verklaren dat het een gebouw zonder kleur was, van modder met een zinken 

dak (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 16). Ook wanneer u gevraagd werd om de kamer te 

beschrijven waar u in opgesloten zou zijn geweest, legde u eerst uit dat het een normale kamer was 

zonder kleur (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 16). U werd meermaals aangespoord om toch 

meer in detail te treden in uw beschrijving van de plaats, gezien gedetailleerde en doorleefde 

verklaringen van belang zijn in de geloofwaardigheidsbeoordeling van uw beweerde opsluiting. U kon 

enkel nog verklaren dat de kamer groot was met een klein raam, een deur, en verder niets (notities 

persoonlijk onderhoud CGVS p. 16). Uw verklaringen met betrekking tot de rest van de gevangenis 

bleven beperkt tot de bewering dat u enkel de kamer zag waarin u verbleef (notities persoonlijk 

onderhoud CGVS p. 16). Echter, u legde later in het persoonlijk onderhoud nog uit dat u tewerkgesteld 

werd in de gevangenis, dat u hout moest halen, kleren wassen, en eten koken (notities persoonlijk 

onderhoud CGVS p. 18). Dit valt bezwaarlijk te rijmen met uw bewering dat u nooit op andere plaatsen 

in de gevangenis kwam, en er kan dan ook logischerwijze van u verwacht worden dat u meer doorleefde 

verklaringen aflegde over het uitzicht van de gevangenis. Dat u naliet dit te doen, heeft een negatieve 

impact op de geloofwaardigheid van uw verklaringen. 

Uw verklaringen met betrekking tot uw vrijlating zijn daarenboven ook niet aannemelijk U was al 

meer dan een maand beweerdelijk vastgehouden omdat u namen moest noemen. U noemde namen 

van personen, maar dat was beweerdelijk niet voldoende. Echter, waar dan het ingaan op de eisen van 

uw bewakers niet voldoende was, was uw ziekte voldoende om u vrij te laten en u terug naar huis te 

brengen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 18).  
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Het is wel zeer opmerkelijk dat ze u om die reden lieten gaan, naar uw bewering, omdat ze verwachtten 

dat uw familie u zou verzorgen, gezien u eerder zo belangrijk leek dat ze u niet lieten gaan (notities 

persoonlijk onderhoud CGVS p. 19). Gevraagd hoe het kwam dat u naar huis mocht gaan, legde u dus 

uit dat u thuis behandeld moest worden. U legde echter niet uit waarom u niet in de gevangenis 

behandeld kon worden. Er op gewezen dat het toch een risico was dat gevangenen dan zouden 

verdwijnen, zoals u, volgens uw beschrijving, ook deed, maar u kon enkel uitleggen dat dat normaal was 

(notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 19). U werd ook gevraagd om te beschrijven hoe u van de 

gevangenis naar huis ging. Wederom slaagde u er niet in om uw zogenaamde vrijlating uit de 

gevangenis op een gedetailleerde en doorleefde manier weer te geven gedurende het persoonlijk 

onderhoud (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 18). 

Tot slot wijst het CGVS er ook op dat er ondertussen al meer dan tien jaar verstreken zijn sinds 

dat u beweerdelijk uit de gevangenis was vrijgelaten voor verzorging (notities persoonlijk 

onderhoud CGVS p. 20). U bracht zelf geen concrete bewijzen bij om aan te tonen dat u na al die tijd 

nog gezocht zou worden door de Tsjaadse overheid. U verklaarde dat zelfs na 20 jaar, de problemen in 

Tsjaad niet zouden veranderen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 20). Dit is echter nog geen 

concrete aanwijzing voor persoonlijke problemen bij terugkeer naar Tsjaad. U hield echter vol dat u nog 

steeds gezocht werd door de overheid, en u weet dat omdat u er zeker van bent dat ze u zoeken 

(notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 20). Wederom gaf u geen verklaring welke redenen of 

aanwijzingen u hebt waarom u dat denkt, en bleef u bij vage hypotheses. 

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen 

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u 

werden verstuurd op 29 november 2022. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u 

wordt geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

2. Verzoekschrift en stukken 

 

2.1. In het enig middel beroept verzoeker zich op “Manifeste appreciatiefout en schending van artikel 1 

van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij 

de wet van 26 juni 1953, en van artikelen 48/3, 48/4, 48/6, 48/7 en 62 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen, artikelen 17 en 27 van Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van 

de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen, algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder meer bepaald, het 

zorgvuldigheidsbeginsel”. 

Verzoeker stelt: 

“[…] 

Volgens deze bepaling moet er, rekening houdend met het specifieke profiel van verzoeker, een 

grondige analyse uitgevoerd worden van de relevante informatie die door verzoeker werd voorgelegd. 

Dit werd in casu niet correct gedaan. De verwerende partij begaat hier een manifeste appreciatiefout 

door telkens de meest nadelige interpretatie voor verzoeker te weerhouden (RvS - arrest 104.820 van 

18 maart 2002) en een gedeeltelijke analyse van de relevante feiten. De motivatie van de bestreden 

beslissing is onvoldoende door telkens de meest nadelige interpretatie voor de verzoeker te 

weerhouden (RvS - arrest nr. 104.820 van 18 maart 2002). 

Voorts moeten verzoekers verklaringen worden geanalyseerd in het licht van het feit dat 1) de door 

verzoeker beschreven gebeurtenissen zich hebben voorgedaan toen hij nauwelijks 14 jaar oud was. 

Verzoeker is aldus vervolgd en gevangengezet toen hij minderjarig was. Anderzijds moet er rekening 

mee worden gehouden dat (2) de door verzoeker beschreven vervolging meer dan tien jaar geleden 

heeft plaatsgevonden. Dit heeft een terechte invloed op de juistheid van zijn uitspraken. Ten slotte moet 

rekening worden gehouden met (3) de migratiegeschiedenis van de aanvrager. Verzoeker heeft zijn 

land meer dan 10 jaar geleden verlaten en is naar verschillende landen gereisd in vaak ondraaglijke 

levensomstandigheden. 

[…] 
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Tot staving van zijn verzoek om internationale bescherming beroept verzoeker zich op zijn vrees voor 

vervolging door leden van de Zaghawa clan en door de autoriteiten.  

Wat verzoekers vrees voor de Zagawha-clan betreft, deze vrees maakt deel uit van een conflict tussen 

stammen. Na de dood van een dorpeling zijn verzoekers dorp en de Zaghawas clan in een gewapend 

conflict verwikkeld geraakt. 

Uit verschillende publicaties, ook van internationale organisaties, blijkt dat conflicten tussen clans, zoals 

door verzoeker beschreven, in Tsjaad een reëel probleem vormen. 

[Landeninformatie] 

Uit het bestreden besluit blijkt niet dat de partij een analyse heeft gemaakt van de conflicten tussen de 

clans in Tsjaad - waaruit een oppervlakkig onderzoek van verzoekers verzoek om internationale 

bescherming blijkt. Verzoeker verzoekt derhalve het bestreden besluit op zijn minst nietig te verklaren 

om de wederpartij te verzoeken dit probleem grondig te onderzoeken. 

In het bestreden besluit betoogt de partij dat “Er dient te worden vastgesteld dat de geloofwaardigheid 

van uw asielrelaas op fundamentele wijze ondermijnd wordt door tegenstrijdigheden die werden 

vastgesteld tussen uw opeenvolgende verklaringen in uw asieldossiers in verschillende Europese 

landen”. 

In dit verband erkende verzoeker dat hij tijdens zijn verblijf in Frankrijk slecht was beïnvloed. Mensen 

vertelden hem dat het beter zou zijn als hij zijn verhaal zou veranderen. Eenmaal in België koos 

verzoeker ervoor de waarheid te vertellen over zijn verhaal, zijn achtergrond en zijn vrezen in geval van 

terugkeer. 

De vrees van verzoeker was des te groter daar zijn broer in een stammenconflict was gedood. 

Inderdaad, zijn broer werd gedood in 2021, iets meer dan een jaar geleden. Opgemerkt zij dat de 

wederpartij hiermee geen rekening heeft gehouden. 

In dit verband stellen de UNHCR-richtsnoeren inzake asielprocedures en -criteria uitdrukkelijk dat : […] 

In geval van terugkeer naar zijn land vreest verzoeker de leden van deze clan, die over aanzienlijke 

materiële en financiële middelen beschikken. 

Wat verzoekers vrees voor de autoriteiten betreft, vreest verzoeker dat hij opnieuw zal worden 

gearresteerd, gemarteld en vastgehouden indien hij terugkeert naarzijn land van herkomst. 

Verzoeker is immers willekeurig gearresteerd door de autoriteiten tijdens het conflict tussen de inwoners 

van zijn dorp en de Zaghawa clan. 

Verzoeker werd onder onmenselijke omstandigheden vastgehouden. Verzoeker betwist in dit verband 

de analyse van het CGVS en is van mening dat hij alle informatie waarover hij in dit verband beschikt, 

heeft meegedeeld. 

Verzoeker loopt het risico van ernstige schade in de vorm van onmenselijke en vernederende 

behandeling, arrestatie en willekeurige detentie (in onmenselijke en vernederende omstandigheden) die 

hij zou lijden als hij naar Tsjaad wordt teruggestuurd. In dit verband moet worden nagegaan of 

verzoeker recht heeft op een eerlijk proces, of hij niet tot een onevenredige en/of discriminerende straf 

wordt veroordeeld en of hij niet wordt geconfronteerd met onmenselijke en vernederende 

detentieomstandigheden. 

Het is bekend dat de omstandigheden in Tsjaad bijzonder betreurenswaardig zijn. Onder andere 

overbevolking van gevangenissen, verspreiding van epidemieën, marteling en langdurige voorlopige 

hechtenis worden door mensenrechtenorganisaties aan de kaak gesteld. 

Deze handelingen kunnen door hun ernst gemakkelijk worden gelijkgesteld met onmenselijke en 

vernederende behandelingen die op zijn minst aanleiding kunnen geven tot de toepassing van artikel 

48/4, § 2, b), van de wet van 15 december 1980. 

Volgens het CGVS staat niet vast dat de vrees van verzoeker - 10 jaar later - nog steeds geldig is. Er zij 

aan herinnerd dat verzoeker is gevlucht terwijl hij de detentie mocht verlaten om een medische 

behandeling te ondergaan. Na zijn behandeling had verzoeker zijn detentie moeten voortzetten. 

Het is dus zeker dat hij in het vizier van de autoriteiten blijft. Als hij terugkeert naar Tsjaad, loopt hij het 

risico opnieuw te worden gearresteerd en veroordeeld voor de vlucht die hij heeft gepleegd. 

Wij menen, op basis van de verklaringen van verzoeker, ten eerste dat hij een oprechte inspanning 

heeft geleverd om zijn asielaanvraag aannemelijk te maken en te staven en, ten tweede, dat hem het 

voordeel van twijfel toegekend moet worden. 

[…] 

Zou Uw Raad ons volgen m.b.t. het aanhangen van het asielrelaas aan het Verdrag van Genève, indien 

nodig op basis van het voordeel van twijfel, dan dient er rekening te worden gehouden met artikel 48/7 

van de vreemdelingenwet de welke bepaalt: […] 

Er dient te worden vastgesteld dat het CGVS deze vermoeden voortvloeiend uit artikel 48/7 van de 

vreemdelingenwet niet op een draagkrachtige wijze tegenspreekt. 

Bovendien toont verweerder niet aan dat verzoeker, in geval van een terugkeer naar Tsjaad geen risico 

loopt het slachtoffer te zijn van zulke bedreigingen, misbruiken en vervolgingen. 
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[…]”. 

 

2.2. Bij het verzoekschrift voegt verzoeker: 

“3. ONU Info, “Tchad : des affrontements intercommunautaires ont fait plus de 500 morts depuis le 

début de l’année », 16 november 2022, https://news.un.org/fr/story/2022/11/1129902 

4. OCHA, « TCHAD, Aperçu des conflits intercommunautaires », december 2021,  

https://www.humanitarianresponse.info/sites/www.humanitarianresponse.info/files/documents/files/tcd_v

iz_conflicts_20211209_fr.pdf ». 

 

Beoordeling 

 

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale 

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een 

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument 

in te gaan. 

 

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich 

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan 

internationale bescherming. 

 

In de mate verzoeker aanvoert dat de artikelen 2 en 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te 

worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het 

onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle 

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake 

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden 

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

4. Het staat niet ter betwisting dat verzoeker in Frankrijk reeds een verzoek om internationale 

bescherming indiende en dat dit verzoek in beroep werd geweigerd in februari 2019. 

 

De bestreden beslissing stelt dienaangaande: 

“Er dient te worden vastgesteld dat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op fundamentele 

wijze ondermijnd wordt door tegenstrijdigheden die werden vastgesteld tussen uw 

opeenvolgende verklaringen in uw asieldossiers in verschillende Europese landen. Zo verklaarde 

u aanvankelijk voor de Franse asieldiensten dat u geboren was in Chéchan, maar ook bij uw oom in 

Abéché verbleef.  
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Het is daar dat u een meisje van Zaghawa etnie kende, waarmee u een geheime liefdesrelatie begon. In 

juli 2011 had u haar ouders om haar hand gevraagd, maar haar vader weigerde omdat hij haar al aan 

een andere persoon beloofd had. 

U had een intieme relatie met haar, die in juli 2012 ontdekt werd. Uw vriendin was zwanger, en is in het 

ziekenhuis overleden tijdens de bevalling. Haar vader was een officier van het leger, en militairen waren 

u bij uw oom thuis komen zoeken om u aan te vallen. U bent over een muur gesprongen om u bij de 

buren te verstoppen voor de militairen. Ze schoten in de lucht. Uw buur reed u tot buiten de stad 

Abéché. Daarna had u Tsjaad verlaten. Deze verklaringen verschillen fundamenteel met de 

verklaringen die u in België aflegde. Zo hebt u tijdens het persoonlijk onderhoud verklaard dat u niet 

naar Abéché ging, en dat u enkel in Chéchan en een korte tijd in Abkar verbleef, in Tsjaad (notities 

persoonlijk onderhoud CGVS p. 6). Voor de Franse asieldiensten legde u echter uit dat u in Abéché bij 

uw oom verbleef, en dat u ook als werknemer in een restaurant werkte daar (entretien p. 2 en p. 4). Bij 

het CGVS hebt u ook nooit verklaringen afgelegd over een oom die in Abéché zou wonen, uw familie 

zou beweerdelijk allemaal in Chéchan wonen, en een oom in Abkar (notities persoonlijk onderhoud 

CGVS p. 10). In Frankrijk stond u ook gekend als geboren te zijn in 1992 in plaats van in 1996, zoals u 

in België verklaarde. De vaststelling van dergelijke flagrante tegenstrijdigheden in uw verklaringen 

met betrekking tot uw identiteit en verblijfsplaatsen, heeft een grote negatieve impact op de 

geloofwaardigheid van uw verklaringen. 

De grootste tegenstrijdigheden bevinden zich in uw beweerde problemen in Tsjaad. Waar u dus voor de 

Franse asielinstanties verklaarde dat u problemen had met een familie van de Zaghawa clan vanwege 

uw liefdesrelatie met een meisje van die stam, hebt u daar tijdens het persoonlijk onderhoud voor het 

CGVS geen enkele verklaring over afgelegd. U werd in het begin van het interview nochthans gevraagd 

of u dezelfde verklaringen aflegde in Frankrijk als in België, en u beweerde van wel (notities persoonlijk 

onderhoud CGVS p. 7). U werd geïnformeerd over het feit dat het CGVS uw Franse asieldossier 

ontvangen had, en vervolgens geconfronteerd met de vaststellingen. Over het algemeen kwam u 

niet verder dan het herhaaldelijk verklaren dat de Fransen liegen, en het minimaliseren en het 

ontkennen van de verklaringen die u daar aflegde. Wat betreft de eerder vernoemde verschillen in uw 

geboortedatum, waren het de Fransen die logen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 21). 

Vervolgens werd u er op gewezen dat u in Frankrijk voornamelijk verklaringen aflegde over een huwelijk 

(in feite relatie) met een vrouw van Zaghawa etnie (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 21). Ook 

deze vraag deed u niet realiseren dat u verklaringen had afgelegd over uw relatie en de beweerde 

problemen die u hier door ondervond. Wederom beweerde u dat wat er in Frankrijk geschreven was, 

een leugen was van de Franse asielinstanties. U hebt er geen idee van hoe het komt dat dit zo 

neergeschreven werd in uw Franse asieldossier. U bleef bij uw bewering dat u hierover nooit 

verklaringen aflegde in Frankrijk. Nogmaals er op gewezen dat het CGVS u uitdrukkelijk de kans bood 

om uw verklaringen te verduidelijken en een uitleg te geven waarom deze verschillen er dan zijn, maar u 

ging dan over naar het ontkennen dat het betreffende Franse asieldossier het uwe was (notities 

persoonlijk onderhoud CGVS p. 21). U werd er een laatste keer op gewezen dat de rest van de 

informatie wel overeenstemde, en dat u moest verduidelijken waarom uw beweerde problemen niet 

overeenstemmen. U bleef echter ontkennen, en hebt geen verklaring voor de fundamentele verschillen 

in het asielrelaas (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 21). Het ontbreken van een logische, 

concrete, en aannemelijke verklaring voor de verschillen in essentiële aspecten van uw 

asielrelaas is nefast voor de geloofwaardigheid van de verklaringen die u in België aflegde.” 

 

Ten aanzien van voorstaande pertinente vaststellingen voert verzoeker aan: “In dit verband erkende 

verzoeker dat hij tijdens zijn verblijf in Frankrijk slecht was beïnvloed. Mensen vertelden hem dat het 

beter zou zijn als hij zijn verhaal zou veranderen. Eenmaal in België koos verzoeker ervoor de waarheid 

te vertellen over zijn verhaal, zijn achtergrond en zijn vrezen in geval van terugkeer.” 

 

Te dezen dient te worden vastgesteld dat het niet verboden is dat, in het kader van een verzoek om 

internationale bescherming, uitspraak wordt gedaan op basis van gegevens die in het kader van het 

verzoek om internationale bescherming in een EU-land bekend waren, noch is het verboden om de 

verklaringen afgelegd in het kader van beide procedures te vergelijken. Dergelijke informatie betreft 

immers “specifieke informatie” conform artikel 48/6, § 4, d) van de Vreemdelingenwet.  

 

Verzoeker kan het huidig beroep niet aanwenden om de negatieve beslissing van de Franse 

asielinstanties te betwisten. Waar verzoeker stelt dat hij in Frankrijk “slecht was beïnvloed” door derden, 

dient te worden vastgesteld dat verzoeker zelf verantwoordelijk is voor de verklaringen die hij aflegt 

teneinde internationale bescherming te bekomen.  
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Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van 

het Vluchtelingenverdrag of de subsidiaire bescherming inroept, mag worden verwacht dat hij tijdens 

een lopende asielprocedure zijn verklaringen over zijn persoonlijke geschiedenis niet bijstelt of afstelt op 

basis van gezegden van derden. 

 

De voorstaande motivering is terecht, vindt steun in het administratief dossier en ondermijnt manifest 

verzoekers geloofwaardigheid inzake essentiële elementen van zijn relaas. 

 

5. De bestreden beslissing stelt: 

“Naast de tegenstrijdigheden met het Franse asieldossier, merkte het CGVS ook op dat u in de 

procedure in België, een tegenstrijdige verklaring aflegde die fundamenteel is voor de geloofwaardigheid 

van uw verklaringen. In de vragenlijst CGVS stonden uw verklaringen als volgt genoteerd: ”Ja ik werd 

gearresteerd in maart 2012. Ik werd 1 maand en 15 dagen vastgehouden. Dit was in een gevangenis in 

de plaats Sheshan.” U verklaarde daar dus dat de gevangenis waar u meer dan een maand verbleef, in 

uw dorp was. Tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS werd u gevraagd waar de gevangenis 

was, en u legde uit dat deze in de Marfa regio lag, maar niet in Chéchan. De gevangenis lag in 

Chokoyan, een plaats die in het noorden lag, waar ze een kamp hebben (notities persoonlijk onderhoud 

CGVS p. 16). U verklaarde dus dat de gevangenis zich niet in Chéchan bevond. Geconfronteerd met het 

feit dat er in het eerste interview geschreven stond dat de gevangenis in de plaats Chéchan was, gaf u 

de volgende verklaring: “Misschien vergat ik een fout, misschien verstond de tolk me niet goed.” (notities 

persoonlijk onderhoud CGVS p. 22). Het verslag van de vragenlijst CGVS werd u in het Arabisch 

voorgelezen, en ook bij aanvang van het persoonlijk onderhoud gaf u geen gewag van problemen in 

vertaling, of van fouten in de weergave van uw verklaringen voor DVZ. 

[…] 

Wat betreft uw asielrelaas dat u in België verklaarde an sich, stelde het CGVS nog onderstaande 

geloofwaardigheidsproblemen vast. Zo bleef u erg vaag wanneer u gevraagd werd om de gevangenis 

te beschrijven waar u beweerdelijk anderhalve maand verbleven had (notities persoonlijk onderhoud 

CGVS p. 16). U werd eerst gevraagd om de naam van de gevangenis te geven, maar die kende u niet. 

Vervolgens werd u gevraagd om de gevangenis te beschrijven, hoe die er uit zag. Hier kwam u niet 

verder dan te verklaren dat het een gebouw zonder kleur was, van modder met een zinken dak (notities 

persoonlijk onderhoud CGVS p. 16). Ook wanneer u gevraagd werd om de kamer te beschrijven waar u 

in opgesloten zou zijn geweest, legde u eerst uit dat het een normale kamer was zonder kleur (notities 

persoonlijk onderhoud CGVS p. 16). U werd meermaals aangespoord om toch meer in detail te treden in 

uw beschrijving van de plaats, gezien gedetailleerde en doorleefde verklaringen van belang zijn in de 

geloofwaardigheidsbeoordeling van uw beweerde opsluiting. U kon enkel nog verklaren dat de kamer 

groot was met een klein raam, een deur, en verder niets (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 16). 

Uw verklaringen met betrekking tot de rest van de gevangenis bleven beperkt tot de bewering dat u 

enkel de kamer zag waarin u verbleef (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 16). Echter, u legde later 

in het persoonlijk onderhoud nog uit dat u tewerkgesteld werd in de gevangenis, dat u hout moest halen, 

kleren wassen, en eten koken (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 18). Dit valt bezwaarlijk te rijmen 

met uw bewering dat u nooit op andere plaatsen in de gevangenis kwam, en er kan dan ook 

logischerwijze van u verwacht worden dat u meer doorleefde verklaringen aflegde over het uitzicht van 

de gevangenis. Dat u naliet dit te doen, heeft een negatieve impact op de geloofwaardigheid van uw 

verklaringen. 

Uw verklaringen met betrekking tot uw vrijlating zijn daarenboven ook niet aannemelijk U was al 

meer dan een maand beweerdelijk vastgehouden omdat u namen moest noemen. U noemde namen 

van personen, maar dat was beweerdelijk niet voldoende. Echter, waar dan het ingaan op de eisen van 

uw bewakers niet voldoende was, was uw ziekte voldoende om u vrij te laten en u terug naar huis te 

brengen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 18). Het is wel zeer opmerkelijk dat ze u om die reden 

lieten gaan, naar uw bewering, omdat ze verwachtten dat uw familie u zou verzorgen, gezien u eerder 

zo belangrijk leek dat ze u niet lieten gaan (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 19). Gevraagd hoe 

het kwam dat u naar huis mocht gaan, legde u dus uit dat u thuis behandeld moest worden. U legde 

echter niet uit waarom u niet in de gevangenis behandeld kon worden. Er op gewezen dat het toch een 

risico was dat gevangenen dan zouden verdwijnen, zoals u, volgens uw beschriijving, ook deed, maar u 

kon enkel uitleggen dat dat normaal was (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 19). U werd ook 

gevraagd om te beschrijven hoe u van de gevangenis naar huis ging. Wederom slaagde u er niet in om 

uw zogenaamde vrijlating uit de gevangenis op een gedetailleerde en doorleefde manier weer te geven 

gedurende het persoonlijk onderhoud (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 18). 

Tot slot wijst het CGVS er ook op dat er ondertussen al meer dan tien jaar verstreken zijn sinds 

dat u beweerdelijk uit de gevangenis was vrijgelaten voor verzorging (notities persoonlijk 

onderhoud CGVS p. 20).  
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U bracht zelf geen concrete bewijzen bij om aan te tonen dat u na al die tijd nog gezocht zou worden 

door de Tsjaadse overheid. U verklaarde dat zelfs na 20 jaar, de problemen in Tsjaad niet zouden 

veranderen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 20). Dit is echter nog geen concrete aanwijzing 

voor persoonlijke problemen bij terugkeer naar Tsjaad. U hield echter vol dat u nog steeds gezocht werd 

door de overheid, en u weet dat omdat u er zeker van bent dat ze u zoeken (notities persoonlijk 

onderhoud CGVS p. 20). Wederom gaf u geen verklaring welke redenen of aanwijzingen u hebt waarom 

u dat denkt, en bleef u bij vage hypotheses.” 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die deze pertinente motieven in 

de bestreden beslissing kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden 

steun in het administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid 

van het door hem uiteengezette vluchtrelaas. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de 

hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel 

in gebreke blijft.  

 

Hij komt immers niet verder dan het louter volharden in het vluchtrelaas, het herhalen van eerder 

afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen inzake zijn arrestatie en detentie, het miskennen 

van de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen inzake de ongeloofwaardig beoordeelde 

detentie en vrijlating, het poneren van een vrees voor vervolging door de Zarghawa-clan en het 

bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door verweerder inzake de vaststelling dat er sinds 

de vermeende feiten inmiddels meer dan tien jaar zijn verstreken. Dit kan bezwaarlijk een dienstig 

verweer kan worden geacht. Verzoeker slaagt er aldus niet in de hoger aangehaalde motieven van de 

bestreden beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken. 

 

De verwijzing naar algemene landeninformatie over Tsjaad, die op geen enkele wijze betrekking heeft 

op verzoekers voorgehouden profiel, is niet dienstig ter weerlegging van de pertinente motivering inzake 

de verzoekers persoonlijk relaas. 

 

Verzoeker voert ook aan: “De vrees van verzoeker was des te groter daar zijn broer in een 

stammenconflict was gedood. Inderdaad, zijn broer werd gedood in 2021, iets meer dan een jaar 

geleden. Opgemerkt zij dat de wederpartij hiermee geen rekening heeft gehouden.” Hieromtrent dient te 

worden vastgesteld dat verzoeker geen bewijs bijbrengt van de dood van zijn broer, laat staan dat deze 

vermeende dood het gevolg zou zijn van een stammenconflict. 

 

6. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van 

de twijfel niet worden gegund. 

 

De voormelde vaststellingen volstaan in het kader van het devolutieve karakter van onderhavig beroep 

om te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde asielrelaas. Derhalve is 

verzoekers verwijzing in dit kader naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet niet dienstig. 

 

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees 

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals 

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

7. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen 

als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier 

blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. 

 

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft, 

blijkt uit de elementen in het dossier en de toegevoegde stukken van verzoeker dat er actueel voor 

burgers in Tsjaad geen reëel risico is op ernstige schade in de zin van voormelde bepaling van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf september tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT W. MULS 

 


