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de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IV KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 28 april 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

28 maart 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 8 juni 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 augustus 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken |. FLORIO.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die verklaart de Libanese nationaliteit te hebben en Belgié te zijn binnengekomen op 3
september 2018, dient op 5 september 2018 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Nadat een vragenlijst wordt ingevuld en ondertekend, wordt het dossier van verzoekster op 3
september 2019 door de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: de DVZ) overgemaakt aan het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: het CGVS), waar verzoekster
gehoord wordt op 10 november 2020 en op 21 december 2020.

1.3. Op 28 maart 2022 neemt de commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen (hierna: de
commissaris-generaal) de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire
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beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die aangetekend wordt verstuurd op 28 maart 2022
en luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Libanese nationaliteit te bezitten, een soennitische van Arabische origine te zijn en
afkomstig te zijn uit Beiroet. U bent gehuwd met C.T. (CG: X; OV: X), van Palestijnse origine en afkomstig
uit Beiroet. Jullie hebben samen een dochter C.H. (CG: X; OV: X) die de Belgische nationaliteit bekwam.

U zou op 12 december 2015 samen met uw echtgenoot Libanon hebben verlaten nadat uw echtgenoot
problemen kende omwiille van zijn functie als PLO lijfwacht. U reisde vervolgens naar Duitsland waar u
een verzoek om internationale bescherming indiende. Daarna reisde u verder naar Zweden alwaar u
eveneens een verzoek om internationale bescherming indiende. U werd onder de Dublinprocedure terug
naar Duitsland gebracht waar uw verzoek om internationale bescherming werd afgewezen. U reisde met
uw gezin vervolgens naar Belgi€ waar u op 5 september 2018 een verzoek om internationale bescherming
indiende en waarbij u stelt voornamelijk omwille van uw dochter te zijn vertrokken omdat u de Libanese
nationaliteit niet aan haar kunt doorgeven en omwille van de dreigingen aan het adres van uw echtgenoot.
Daarnaast stelt u dat u Libanon verliet zonder uw familie op de hoogte te brengen van uw vertrek waardoor
uw broer aangaf u te zullen vermoorden.

Ter staving van uw relaas legt u een kopie van de identiteitskaart van uw echtgenoot, een kopie van de
UNRWA registratie van uw echtgenoot, drie PLO kaarten van uw echtgenoot, medische documenten van
uw echtgenoot en een document van de Palestijnse ambassade voor.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek moet worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor
vervolging in de zin van de Viuchtelingenconventie aannemelijk te maken en evenmin om zwaarwegende
gronden aannemelijk te maken dat u een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,
§2, a) of b) van de Vreemdelingenwet.

Als eerste luik van uw verzoek om internationale bescherming haalt u de problematiek van uw echtgenoot
aan. Dient echter te worden gesteld dat u zeer opperviakkig blijft bij de problemen die uw echtgenoot in
Libanon zou hebben gekend. Zo geeft u aan dat hij problemen had in het viuchtelingenkamp met B.B.
(CGVS 1, pg.8). Laatstgenoemde zou uw echtgenoot hebben bedreigd omwille van informatie die uw
echtgenoot over hem had, een vriend van uw echtgenoot zou vermoord zijn door B.B. en uw echtgenoot
zou tevens over een video beschikken van een incident (CGVS 1, pg.8). Nadat u verschillende keren
werd gevraagd om wat meer in detail te treden wat betreft de problemen die uw echtgenoot zou hebben
gekend, stelt u uiteindelijk dat u de toedracht van zijn problemen eigenlijk niet wilt horen omdat hij tijdens
het vertellen ervan overstuur wordt. Uzelf zou ook de nodige stress kennen waardoor jullie hierover niet
echt praten (CGVS 1, pg.8). Dient echter te worden opgemerkt dat uw echtgenoot tijdens zijn gehoor op
het CGVS alle door hem ondergane gebeurtenissen kon benoemen en bespreken zonder
noemenswaardige problemen én u daarnaast reeds een verzoek om internationale bescherming in
Duitsland heeft ingediend samen met uw echtgenoot wat maakt dat u niet enkel de procedures kent, maar
eveneens het belang van het schetsen van de ware en volledige toedracht van de feiten die zouden
hebben geleid tot jullie vertrek uit Libanon. Tenslotte dient te worden gewezen op het feit dat u uw risico
op vervolging bij een terugkeer aannemelijk dient te maken, wat maakt dat u er alle belang bij heeft om
daadwerkelijk uw echtgenoot hierover te bevragen. U beroept zich immers in het kader van uw verzoek
net op de problemen van uw echtgenoot zodat het geenszins onredelijk is te verwachten dat u duidelijke
verklaringen zou kunnen afleggen aangaande deze ook voor u relevante elementen. Uw algemene
beweringen over uw vrees ten aanzien van de problematiek van uw echtgenoot en uw ruim ontoereikende
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kennis aangaande deze problemen, maken dat wat het eerste luik van uw verzoek betreft, dient te worden
geconcludeerd dat u er niet in slaagt uw vrees, noch een reéel risico aannemelijk te maken.

Wat betreft het tweede luik van uw relaas, namelijk dat u Libanon verliet zonder uw familie op de hoogte
te brengen waardoor uw broer A. u met de dood bedreigt indien u naar Libanon zou terugkeren, dienen
eveneens de nodige opmerkingen te worden gemaakt. Ten eerste leggen u en uw echtgenoot
verschillende verklaringen af over dit vertrek in december 2015. Zo geeft uw echtgenoot aan dat u niet op
de hoogte was van een definitief vertrek uit Libanon (CGVS echtgenoot 1, pg.10) en dat hij u de reis had
voorgesteld als ‘een vakantie naar Turkije om wat uit te rusten’ (CGVS echtgenoot 1, pg.10). Uw
echtgenoot stelde eveneens dat u niet wist dat uw vertrek definitief zou zijn (CGVS echtgenoot 1, pg.10),
herhaalde dat u niet wist wat zijn plan was (CGVS echtgenoot 1, pg.11) en dat u niet wist dat jullie naar
het buitenland zouden vertrekken om er bescherming aan te vragen (CGVS echtgenoot 1, pg.12). U
daarentegen stelt dat reeds vanaf juni 2015 het plan eruit bestond dat jullie Libanon zouden verlaten om
naar Europa te viuchten (CGVS 1, pg.6). U stelt dat jullie van juni 2015 tot december 2015 van plan waren
om het land te ontviluchten (CGVS 1, pg.6). U stelt expliciet dat, toen u op het punt stond om Libanon te
verlaten, u wist dat u naar het buitenland zou gaan om bescherming te krijgen (CGVS 1, pg.7). Dat jullie
rond de intentie van jullie vertrek verschillende verklaringen aflegden, is zeer opmerkelijk te noemen.
Temeer daar deze intentie wel degelijk duidelijk moest zijn omdat uw kinderen uit uw eerste huwelijk nog
in Beiroet woonachtig zijn en u aangaf te weten dat u eventueel een verblijfsvergunning zou krijgen, maar
u het nog belangrijk vond om uw kinderen te zullen ontmoeten (CGVS 1, pg.6). Hierin gaf u ook aan dat
u vertrok met het plan om af en toe terug te keren naar Libanon (CGVS 1, pg.6). Indien u daadwerkelijk
voor uw leven vreest omwille van de dreigementen van uw broer, die niet mocht weten dat u opnieuw
gehuwd was daar zou hij u zou hebben vermoord (CGVS 1, pg.5), is het dan ook zeer opmerkelijk dat u
vertrok met de intentie om terug te keren naar Libanon. U hiermee geconfronteerd stelt u dat het eerst uw
intentie was, maar dat u daarop bent teruggekomen omdat u liever hier blijft met uw man en dochter en
de vrees voor uw broer toeneemt (CGVS 1, pg.6). Dient echter te worden opgemerkt dat u vervolgens
aanhaalt dat u alles in het geheim had gedaan en in het geheim uw viucht had geregeld omdat u hem
vreesde (CGVS 1, pg.6). Het dient geen betoog dat dit contrasterende verklaringen zijn. Het valt namelijk
niet te rijmen waarom u eerst alles in het geniep zou doen, in het geheim zou vertrekken, een vrees ten
aanzien van uw broer zou inroepen om vervolgens de intentie te uiten om toch naar Libanon terug te
keren.

Naast de toekenning van een viuchtelingenstatus, kan een verzoeker om internationale bescherming door
het CGVS evenwel een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van
herkomst. Het CGVS benadrukt in dit verband dat artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet slechts
beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan
de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval,
naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd
artikel van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Libanon (zie de COIl Focus
LibanonVeiligheidssituatie, 17 februari 2022, beschikbaar op
https://www.cqgra.be/sites/default/files/rapporten/

coi focus libanon de veiligheidssituatie 20220217.pdf of https://www.cqvs.be) blijjkt dat het land
getroffen werd door de Syrische burgeroorlog, wat de politieke polarisatie en de sektarische spanningen
in het land deed toenemen. Anderzijds zat de recente Libanese burgeroorlog nog stevig verankerd in het
collectieve Libanese geheugen en bij elke opstoot van spanningen waren de verschillende politieke leiders
geneigd om tot kalmte op te roepen.

De afgelopen jaren zijn er in Libanon zeer weinig bomaanslagen geweest die burgerslachtoffers maakten.
In het verlengde van voorgaande jaren vonden er in 2021 nog steeds arrestaties plaats van extremisten
en terreurverdachten. Aanslagen werden verijdeld.

Het tijdens de verslagperiode gerapporteerde geweld tegen burgers betrof, evenals in 2020 vooral het
buitensporig geweld van de ordetroepen tegen betogers. Sinds oktober 2019 komt het Libanese volk in
opstand tegen de heersende elite. De massale protestbeweging, al thawra (de revolutie) genoemd, die
sinds het najaar van 2019 om politieke vernieuwing roept, blijft nog steeds zonder resultaat. De
verslechterde levensomstandigheden leidden in de lente en zomer van 2021 opnieuw tot een massale
mobilisatie tegen de regering. In het voorjaar van 2021 was het aantal demonstraties het hoogste sinds
het begin van de volksopstand in oktober 2019. In tegenstelling tot 2019 gingen de demonstraties in het
voorjaar van 2021 gepaard met meer geweld. Hoewel de meeste betogingen vreedzaam verliepen, waren
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er in sommige gevallen botsingen tussen betogers en militairen, waarbij aan beide zijden gewonden
vielen. Hierbij vielen in 2020 en 2021 naar schatting 1.500 gewonden. Dit soort geweld waarbij de
Libanese veiligheidsdiensten demonstranten verwonden of doden, is in wezen doelgericht van aard en
valt dus niet onder artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De protesten en andere uitingen van volkswoede krijgen een steeds grotere sektarische ondertoon
naarmate Libanezen zich terugplooien op hun confessionele identiteit. Tijdens de verslagperiode viel een
stijging van (geisoleerde) gevallen van sektarisch geweld verspreid over het land te noteren. Hiervan
getuigt de gewapende confrontatie tussen de christelijke Forces Libanaises en sjiitische demonstranten
in oktober 2021 te Beiroet, waarbij zeven sjiitische burgers het leven lieten en 30 gewonden vielen.
Daarnaast mondden conflicten aan benzinestations soms uit in geweld tussen verschillende sektarische
groepen.

Het tijdens de verslagperiode gerapporteerd geweld betrof ook crimineel en clangeweld, waarbij doden
en gewonden vielen (voornamelijk bendeleden en soldaten). Persoonlijke geschillen en vetes over
drugssmokkel veroorzaken clangeweld. Uit de beschikbare informatie blijkt dat het aantal
geweldincidenten waarbij clans betrokken zijn, in 2020 bijna is verviervoudigd ten opzichte van het jaar
daarvoor, en dat deze trend zich in 2021 voortzet. Het gouvernement Baalbek-Hermel, waar verschillende
sjiitische clans wonen en dat een bolwerk is van Hezbollah, was goed voor ongeveer de helft van al het
clangeweld.

Tiidens de verslagperiode bleef de situatie in Zuid-Libanon stabiel ondanks kleinschalige
vergeldingsincidenten tussen Israél en Hezbollah. VN-resolutie 1701 die een einde maakte aan het
conflict tussen Hezbollah en Israél in 2006 wordt grotendeels nageleefd. Beide partijen houden zich aan
een wederzijds afschrikkingsevenwicht.

In de Palestijnse kampen bleef de huidige veiligheidssituatie relatief stabiel. In Ain al-Hilwah verminderden
sinds 2018 de spanningen en het geweld tussen Fatah en islamistische groeperingen. Verschillende leden
van extremistische groeperingen verlieten het kamp, gaven zich over aan de autoriteiten, werden
uitgeleverd of gearresteerd. De Gezamenlijke Veiligheidsmacht ontplooide zich in de meest gevoelige
wijken. In 2020 was opnieuw sprake van geisoleerde schietincidenten. In 2021 viel, zoals in 2020,
minstens één burgerdode bij het gerapporteerd geweld.

Gelet op de doelgerichte aard van de conflicten tussen de Libanese autoriteiten en de in het land
aanwezige gewapende groeperingen en de constante en aanzienlijke daling van het beperkt aantal
burgerslachtoffers, meent het Commissariaat-generaal dat er op dit ogenblik in Libanon geen sprake is
van veralgemeende situatie van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de
Vreemdelingenwet. Er kan dus niet worden geconcludeerd dat u louter omwille van uw aanwezigheid in
Libanon een reéel risico op een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon wegens willekeurig
geweld als gevolg van een binnenlands of internationaal gewapend conflict in de zin van deze bepaling
loopt.

De door u voorgelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie niet in positieve zin ombuigen daar
deze de identiteit, origine en lidmaatschap van uw echtgenoot bij de PLO aantonen, maar u hiermee
geenszins uw eigen vrees aannemelijk weet te maken.

Wat betreft de problematiek aangaande de nationaliteit van uw dochter, dient te worden vastgesteld dat
zij ondertussen de Belgische nationaliteit bekwam.

Het CGVS wenst op te merken dat in hoofde van uw echtgenoot werd beslist hem de vluchtelingenstatus
toe te kennen, dit omwille van andere reden dan de door u aangehaalde.

Dat uw echtgenoot wel internationale bescherming kreeg, kan evenwel geen ander licht werpen op
bovenstaande appreciatie temeer daar elk verzoek op zijn eigen merites dient te worden beoordeeld.

Dat u liever hier bij uw echtgenoot en dochter wil blijven, kan worden aangenomen. Dient echter te worden
opgemerkt dat in de beslissing van de Commissaris-generaal uitsluitend uitspraak wordt gedaan over de
erkenning van de viuchtelingenstatus (artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet) en de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus (artikel 48/4 van Vreemdelingenwet). De bestreden beslissing maakt
zodoende geen inmenging in het privé-, familie- of gezinsleven uit, laat staan dat deze inmenging
ongeoorloofd of disproportioneel zou zijn. De beslissing bevat geen verwijderingsmaatregel en houdt
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evenmin een absoluut verbod in om het Belgische grondgebied binnen te komen en er te verblijjven, noch
heeft enige beslissing over uw verzoek om internationale bescherming tot gevolg dat u definitief van uw
echtgenoot dan wel uw kind zou worden gescheiden. De Commissaris-generaal gaat louter na of in uw
hoofde al dan niet is voldaan aan de voorwaarden voor de toekenning van internationale bescherming.

Volledigheidshalve kan hier nog worden aan toegevoegd dat u zich voor het verkriigen van een
verblijffsvergunning op grond van uw gezinssituatie hier in Belgié dient te wenden tot de hiertoe geéigende
procedure.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de rechtspleging

De verwerende partij heeft middels haar nota van 23 juni 2022 de Raad verzocht om de zaak met
rolnummer RvV 275 611 / IV te behandelen via een louter schriftelijke procedure.

Verzoekster heeft de Raad echter op 12 juli 2022 gemeld zich te verzetten tegen de behandeling van haar
dossier via een louter schriftelijke procedure.

Gelet op het bezwaar van verzoekster wordt dan ook geen toepassing gemaakt van de procedure voorzien
in artikel 39/73-2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

3. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoekster een schending aan van artikel 1 van de Conventie van Genéve, van
de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden
(hierna: het EVRM), van artikel 4 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake
minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als
persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming,
van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, van de artikelen 48/3, 48/4, 55/2 en 62 van de Vreemdelingenwet en van het
zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoekster betoogt dat niet haar dochter H. maar wel haar dochter D. de Belgische nationaliteit heeft
verworven en dat de commissaris-generaal zich dienaangaande in de bestreden beslissing vergist heeft,
wat volgens haar reeds volstaat om de bestreden beslissing te vernietigen. Het is volgens haar niet te
begrijpen dat haar kind H. zonder enig verhoor erkend werd als vluchteling, terwijl zij het
beschermingsverzoek van haar moeder dient te volgen.

Vervolgens verwijt verzoekster de commissaris-generaal geen rekening gehouden te hebben met de
erkenningsbeslissing genomen ten aanzien van haar echtgenoot. Zij stipt aan dat in de beslissing niet
uiteengezet wordt waarin de motieven, aangehaald door haar echtgenoot, dan wel zouden verschillen ten
opzichte van haar relaas. Hierdoor meent zij niet in staat te zijn zich te weren. Rekening houdend met het
profiel van B.B., de persoon met wie haar echtgenoot problemen zou hebben gehad, bestaat er volgens
haar een vrees voor vervolging voor haar hele gezin. Zij wijst erop dat haar echtgenoot niet onmiddellijk
de waarheid heeft verteld omtrent zijn activiteiten en reden voor het noodzakelijk vertrek. Hij zou op haar
naiviteit hebben gerekend om geen verdere vragen te moeten beantwoorden. De houding van haar
echtgenoot toont volgens haar aan dat zij wel degelijk een gegronde vrees koestert. Uit het interview van
haar echtgenoot blijkt volgens haar duidelijk dat hun vertrek uit Libanon niet meteen als iets definitief
voorgesteld werd, waardoor het verwijt dienaangaande niet gegrond is. Zij voegt nog toe dat haar man dit
duidelijk had omschreven als ‘verlof. Omdat zij wist dat haar man ernstige problemen had, maar niet op
de hoogte was van de reden van vertrek, deed zij alle stappen met het oog op hun vertrek in het geheim.
Zij is altijd blijven hopen dat haar familie met verloop van tijd minder vijandig zou optreden.

Vervolgens verwijt verzoekster de commissaris-generaal geen rekening gehouden te hebben met de
gevolgen van het feit dat zij als alleenstaande vrouw zou moeten terugkeren naar Libanon, nu haar
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echtgenoot en kinderen niet moeten terugkeren. Bovendien is er geen stabiliteit, is de economische
toestand verergerd en is de situatie er alsmaar aan het verslechteren. Verschillende persartikels, waaruit
zij uitvoerig citeert, bevestigen volgens haar dat de situatie in Libanon duidelijk tot een ramp en
humanitaire ramp is uitgelopen. Zij geeft aan dat de onveiligheid er is toegenomen en citeert uitvoerig uit
een reisadvies van diplomatie Belgi€. Vervolgens citeert zij uit enkele rapporten waarin volgens haar de
humanitaire crisis aangeklaagd wordt om te concluderen dat die rapporten uitermate recent zijn en niet
toelaten te komen tot hetzelfde besluit als het CGVS. Zij voegt hierbij toe dat het CGVS evenmin een
uitleg geeft waarom de door haar aangehaalde bronnen en informatie niet zouden moeten of mogen
worden weerhouden ter beoordeling van haar nood aan bescherming, daar zij als alleenstaande vrouw
reeds een heel kwetsbaar profiel vertoont, ongeacht de vrees die zij mag koesteren omwille van de
problemen van haar echtgenoot, die bovendien door het CGVS als gegrond bevonden werden vermits hij
als vluchteling erkend werd. Vervolgens herinnert zij eraan dat de Libanese premier reeds op 02.03.2020
verklaard heeft niet meer in staat te zijn de Libanese bevolking te kunnen beschermen en de bevolking
een fatsoenlijk leven te kunnen bieden. Een analyse uitgevoerd in december 2020 toont volgens haar aan
in hoeverre onder meer de coronacrisis in Libanon in een paar maanden tijd de armoede er fundamenteel
heeft verergerd en dat de situatie niet meer onder controle is. Zij besluit dat zij als alleenstaande vrouw
met een kwetsbaar profiel, als echtgenote van een in Belgié erkende vluchteling en als een door haar
familie verstoten dochter en zus, in geen geval naar Libanon kan worden teruggestuurd.

4. Nieuwe stukken

4.1. Bij het verzoekschrift voegt verzoekster de volgende nieuwe stukken:

- Bijlage 26 van het kind H.C;

- eerste beslissing van het CGVS inzake het kind H.;

- tweede beslissing van het CGVS van erkenning van het kind als vluchteling;
- Belgische identiteitskaart van het kind D. in Belgié geboren;

- Notities van het persoonlijk onderhoud van de echtgenoot.

4.2. De commissaris-generaal heeft aan de Raad op 11 augustus 2023 een aanvullende nota
overgemaakt overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet waarin hij verwijst
naar de COIl Focus Libanon-Veiligheidssituatie van 9 mei 2023, met weergave van de weblink.

5. Onderzoek van de gegrondheid van het beroep
5.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil
met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een
onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste
aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en
tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001,
p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door
de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient
verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van
de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan
de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van
artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd
ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen
op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvioeien
uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming
hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet
daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale
bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.
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5.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden
gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een
beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met
de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5.3. Beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet

5.3.1. Het vluchtrelaas van verzoekster kan als volgt worden samengevat. Verzoekster heeft samen met
haar echtgenoot die de Palestijnse origine heeft en met hun dochter, haar herkomstland verlaten omdat
zij de Libanese nationaliteit niet aan haar dochter kan doorgeven en omwille van de dreigingen aan het
adres van haar echtgenoot. Daarnaast vreest zij vermoord te zullen worden door haar broer omdat zij
haar herkomstland heeft verlaten zonder haar familie hiervan op de hoogte te brengen.

5.3.2. De commissaris-generaal oordeelt dat verzoekster haar vrees voor vervolging of reéel risico op
ernstige schade niet aannemelijk maakt en baseert zich hiervoor op volgende vaststellingen:

i) Verzoekster blijft oppervliakkig omtrent de problemen van haar echtgenoot in Libanon en biedt hiervoor
geen dienstige verantwoording. Immers, (a) zij verklaart dat ze de ware toedracht van zijn problemen niet
wilt horen omdat hij tijldens het vertellen ervan overstuur wordt en zijzelf de nodige stress kent waardoor
zij over die problemen niet echt praten terwijl (b) haar echtgenoot tijdens het gehoor op het CGVS alle
door hem ondergane gebeurtenissen kon benoemen en bespreken zonder noemenswaardige problemen
én zij samen met haar echtgenoot reeds een beschermingsverzoek heeft ingediend in Duitsland waardoor
zij niet alleen de procedures kent maar ook het belang van het schetsen van de ware en volledige
toedracht van de feiten die zouden hebben geleid tot hun vertrek uit Libanon en (c) zij heeft er alle belang
bij om daadwerkelijk haar echtgenoot hierover te bevragen daar zij zich in het kader van haar verzoek net
op de problemen van haar echtgenoot beroept.

ii) Omtrent haar vrees Libanon verlaten te hebben zonder haar familie op de hoogte te brengen waardoor
haar broer A. haar met de dood heeft bedreigd, (a) leggen verzoekster en haar echtgenoot verschillende
verklaringen af over hun vertrek in december 2015; (b) legt verzoekster contrasterende verklaringen af nu
het niet te begrijpen valt waarom zij alles eerst in het geniep zou doen, in het geheim zou vertrekken en
een vrees ten aanzien van haar broer zou inroepen om vervolgens de intentie te uiten om toch terug te
keren naar Libanon.

iii) Omtrent de problematiek aangaande de nationaliteit van haar dochter dient te worden vastgesteld dat
zij ondertussen de Belgische nationaliteit bekwam.

iv) Dat haar echtgenoot de internationale beschermingsstatus kreeg, werpt geen ander licht op
bovenstaande appreciatie nu elk verzoek op zijn eigen merites dient te worden beoordeeld. Verzoekster
dient zich, voor het verkrijgen van een verblijfsvergunning op grond van haar gezinssituatie in Belgié, te
wenden tot de hiertoe geéigende procedures.
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5.3.3. Verzoekster toont in haar verzoekschrift weliswaar aan dat zij het niet eens is met de appreciatie
van de commissaris-generaal, maar brengt geen afdoende argumenten aan die hier alsnog een ander
licht op kunnen werpen. Zij beperkt zich tot het herhalen van een aantal eerder afgelegde verklaringen,
het opwerpen van losse beweringen en het tegenspreken van de gevolgtrekking door de commissaris-
generaal.

5.3.3.1. Vooreerst oordeelt de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat verzoekster getuigt
van een ruim ontoereikende kennis van de problemen in hoofde van haar echtgenoot, terwijl zij zich hierop
nochtans beroept in het kader van haar eigen verzoek om internationale bescherming.

Dat zij met haar echtgenoot hierover niet zou praten, zoals voorgehouden tijdens haar persoonlijk
onderhoud, klemt niet alleen met haar eerdere verklaring, namelijk dat zij in het begin niets wist over de
problemen van haar man, maar hierover met hem is beginnen praten toen zij in Duistland waren (AD
CGVS, map 7, vragenlijst, punt 3.5), doch ook met het feit dat zij maar liefst 3,5 jaar verbleven hebben in
Duitsland, waar zij bovendien ook een verzoek om internationale bescherming hebben ingediend (NPO,
p. 4). Van verzoekster, die reeds een procedure internationale bescherming heeft doorlopen in een ander
EU-land en die zich beroept op de problemen van haar echtgenoot, kan redelijkerwijze verwacht worden
zich bewust te zijn van de nood aan nauwkeurige en consistente verklaringen. Waar zij tijdens het
persoonlijk onderhoud herhaaldelijk aangeeft, en dit na verschillende pogingen van de protection officer
teneinde meer precieze informatie te bekomen, dat zij niet in een sfeer leeft om alles van haar echtgenoot
te horen, dat zij hem probeert te overhalen om alles te vergeten, dat zij hem geen details of toedracht over
zijn problemen vraagt zodat hij die kan vergeten en dat zij niets wilt horen van zijn moeilijke momenten,
(NPO, p. 9) getuigt zij eerder van een opmerkelijke desinteresse in de werkelijke redenen waarom zij haar
herkomstland heeft verlaten. Waar zij ter verantwoording hiervan dan weer inroept dat haar echtgenoot,
indien hij over zijn problemen vertelt, nerveus en bang wordt en psychisch niet in orde is (NPO, p. 8),
strookt dit op geen enkele wijze met de uitgebreide verklaringen die haar echtgenoot in het kader van zijn
eigen beschermingsverzoek heeft afgelegd en dit onder meer omtrent zijn werkzaamheden bij de PLO
(AD CGVS, deel echtgenoot, NPO 10 november 2020, p. 7-10) en omtrent het onderzoek dat na de
bomaanslag werd gepleegd (AD CGVS, deel echtgenoot, NPO 21 december 2020, p. 2-3). Bovendien
kan uit de notities van het persoonlijk onderhoud van haar echtgenoot op geen enkele wijze worden
ontwaard als zou hij enige problemen of moeilijkheden hebben gekend bij het beantwoorden van de open
en de gesloten vragen die hem werden gesteld door de protection officer. Verzoeker laat overigens ook
na dit in concreto aan te tonen. Rekening houdend met voorgaande en met de vaststelling dat verzoekster,
die beweert een dringende nood aan internationale bescherming te hebben omwille van de problemen
van haar man, zonder enige gegronde reden hiervoor getuigt van een dermate gebrekkige kennis en zij
klaarblijkelijk geen inspanningen heeft geleverd om zich hierover te bevragen, getuigt haar gedrag van
een dermate desinteresse in haar eigen vluchtmotieven, wat de geloofwaardigheid van haar relaas ten
stelligste ondermijnt. De motieven dienaangaande in de bestreden beslissing zijn pertinent en
draagkrachtig en worden door de Raad tot de zijne gemaakt: “Als eerste luik van uw verzoek om
internationale bescherming haalt u de problematiek van uw echtgenoot aan. Dient echter te worden
gesteld dat u zeer oppervlakkig blijft bij de problemen die uw echtgenoot in Libanon zou hebben gekend.
Zo geeft u aan dat hij problemen had in het viuchtelingenkamp met B.B. (CGVS 1, pg.8). Laatstgenoemde
zou uw echtgenoot hebben bedreigd omwille van informatie die uw echtgenoot over hem had, een vriend
van uw echtgenoot zou vermoord zijn door B.B. en uw echtgenoot zou tevens over een video beschikken
van een incident (CGVS 1, pg.8). Nadat u verschillende keren werd gevraagd om wat meer in detail te
freden wat betreft de problemen die uw echtgenoot zou hebben gekend, stelt u uiteindelijk dat u de
toedracht van zijn problemen eigenlijk niet wilt horen omdat hij tijdens het vertellen ervan overstuur wordt.
Uzelf zou ook de nodige stress kennen waardoor jullie hierover niet echt praten (CGVS 1, pg.8). Dient
echter te worden opgemerkt dat uw echtgenoot tijdens zijn gehoor op het CGVS alle door hem ondergane
gebeurtenissen kon benoemen en bespreken zonder noemenswaardige problemen én u daarnaast reeds
een verzoek om internationale bescherming in Duitsland heeft ingediend samen met uw echtgenoot wat
maakt dat u niet enkel de procedures kent, maar eveneens het belang van het schetsen van de ware en
volledige toedracht van de feiten die zouden hebben geleid tot jullie vertrek uit Libanon. Tenslotte dient te
worden gewezen op het feit dat u uw risico op vervolging bij een terugkeer aannemelijk dient te maken,
wat maakt dat u er alle belang bij heeft om daadwerkelijk uw echtgenoot hierover te bevragen. U beroept
zich immers in het kader van uw verzoek net op de problemen van uw echtgenoot zodat het geenszins
onredelijk is te verwachten dat u duidelijke verklaringen zou kunnen afleggen aangaande deze ook voor
u relevante elementen. Uw algemene beweringen over uw vrees ten aanzien van de problematiek van uw
echtgenoot en uw ruim ontoereikende kennis aangaande deze problemen, maken dat wat het eerste luik
van uw verzoek betreft, dient te worden geconcludeerd dat u er niet in slaagt uw vrees, noch een reéel
risico aannemelijk te maken.”
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5.3.3.2. Dat verzoekster niet wist dat het de intentie van haar echtgenoot was om Libanon voorgoed te
verlaten, waar zij in haar verzoekschrift uiteenzet dat haar echtgenoot tijdens zijn persoonlijk onderhoud
verklaard heeft dat hun vertrek uit Libanon niet meteen als iets definitief voorgesteld werd en hij dit duidelijk
had omschreven als ‘verlof’, vormt dit inderdaad een weerslag van diens verklaringen (AD CGVS, deel
echtgenoot, NPO 10 november 2020, p. 11). Echter, gaat zij eraan voorbij dat dit geen enkele steun vindt
in haar eigen gezegden zoals die blijken uit de notities van haar persoonlijk onderhoud. Niet alleen
verklaarde ze dat haar echtgenoot ‘op een bepaald moment besloot om uit Libanon te vertrekken en hij
zei tegen mij ik zal Libanon verlaten, wil je me of niet. Ik zie dat ik wou meegaan en dan ben ik met hem
vertrokken’ (NPO, p. 4) vervolgens stelde zij ook uitdrukkelijk dat het plan was om na het huwelijk uit
Libanon te vertrekken en naar Europa te viuchten (NPO, p. 6). Bovendien geeft verzoekster ook aan dat
haar echtgenoot er reeds lang over nadacht om uit Libanon te vluchten, maar dat het hem niet was gelukt
en hij tijdens hun huwelijk die kans heeft gekregen (NPO, p. 6). Het gegeven dat zij en haar echtgenoot
dermate tegenstrijdige verklaringen afleggen over hun intentie om hun herkomstland te verlaten, wat
nochtans betrekking heeft op de kern van hun asielaanvraag, ondermijnt de geloofwaardigheid van
verzoeksters vluchtrelaas. Zoals de commissaris-generaal terecht opmerkt is dergelijke tegenstrijdigheid
nog des te opvallender nu verzoekster uit haar eerder huwelijk twee kinderen heeft die zij zou achterlaten
bij een definitief vertrek en zij blijkens haar verklaringen hierover met haar echtgenoot wel degelijk heeft
gepraat, waar zij stelt dat het de bedoeling was dat zij, nadat zij over een verblijfsvergunning zouden
beschikken, zou kunnen terugreizen naar Libanon (NPO, p. 6). De motieven dienaangaande in de
bestreden beslissing vinden steun in het administratief dossier en worden niet dienstig weerlegd door
verzoekster waardoor zij door de Raad tot de zijne worden gemaakt: “Wat betreft het tweede luik van uw
relaas, namelijk dat u Libanon verliet zonder uw familie op de hoogte te brengen waardoor uw broer A. u
met de dood bedreigt indien u naar Libanon zou terugkeren, dienen eveneens de nodige opmerkingen te
worden gemaakt. Ten eerste leggen u en uw echtgenoot verschillende verklaringen af over dit vertrek in
december 2015. Zo geeft uw echtgenoot aan dat u niet op de hoogte was van een definitief vertrek uit
Libanon (CGVS echtgenoot 1, pg.10) en dat hij u de reis had voorgesteld als ‘een vakantie naar Turkije
om wat uit te rusten’ (CGVS echtgenoot 1, pg.10). Uw echtgenoot stelde eveneens dat u niet wist dat uw
vertrek definitief zou zijn (CGVS echtgenoot 1, pg.10), herhaalde dat u niet wist wat zijn plan was (CGVS
echtgenoot 1, pg.11) en dat u niet wist dat jullie naar het buitenland zouden vertrekken om er bescherming
aan te vragen (CGVS echtgenoot 1, pg.12). U daarentegen stelt dat reeds vanaf juni 2015 het plan eruit
bestond dat jullie Libanon zouden verlaten om naar Europa te viuchten (CGVS 1, pg.6). U stelt dat jullie
van juni 2015 tot december 2015 van plan waren om het land te ontviuchten (CGVS 1, pg.6). U stelt
expliciet dat, toen u op het punt stond om Libanon te verlaten, u wist dat u naar het buitenland zou gaan
om bescherming te krijgen (CGVS 1, pg.7). Dat jullie rond de intentie van jullie vertrek verschillende
verklaringen aflegden, is zeer opmerkelijk te noemen. Temeer daar deze intentie wel degelijk duidelijk
moest zijn omdat uw kinderen uit uw eerste huwelijk nog in Beiroet woonachtig zijn en u aangaf te weten
dat u eventueel een verblijfsvergunning zou krijgen, maar u het nog belangrijk vond om uw kinderen te
zullen ontmoeten (CGVS 1, pg.6). Hierin gaf u ook aan dat u vertrok met het plan om af en toe terug te
keren naar Libanon (CGVS 1, pg.6). Indien u daadwerkelijk voor uw leven vreest omwille van de
dreigementen van uw broer, die niet mocht weten dat u opnieuw gehuwd was daar zou hij u zou hebben
vermoord (CGVS 1, pg.5), is het dan ook zeer opmerkelijk dat u vertrok met de intentie om terug te keren
naar Libanon. U hiermee geconfronteerd stelt u dat het eerst uw intentie was, maar dat u daarop bent
teruggekomen omdat u liever hier blijft met uw man en dochter en de vrees voor uw broer toeneemt
(CGVS 1, pg.6). Dient echter te worden opgemerkt dat u vervolgens aanhaalt dat u alles in het geheim
had gedaan en in het geheim uw viucht had geregeld omdat u hem vreesde (CGVS 1, pg.6). Het dient
geen betoog dat dit contrasterende verklaringen zijn. Het valt namelijk niet te rijmen waarom u eerst alles
in het geniep zou doen, in het geheim zou vertrekken, een vrees ten aanzien van uw broer zou inroepen
om vervolgens de intentie te uiten om toch naar Libanon terug te keren.”

5.3.3.3. Het is vervolgens uitermate bevreemdend dat verzoekster, gelet op de door haar geuite vrees
voor haar broer, zelfs voorafgaandelijk de overweging maakte dat zij, na haar vlucht uit Libanon er ook
nog zou naar terugkeren om haar kinderen te zien (NPO, p. 6). Dat zij hier later op terugkwam, waar zij
stelt dat ze niet van plan is om nog terug te keren omdat haar dochters hier leven en haar andere kinderen
naar Belgié kunnen reizen met hun vader die handelaar is en op elk moment een visum kan vragen (NPO,
p. 6), doet voorgaande wel degelijk afbreuk aan de ernst van haar vermeende problemen met haar broer.
Dit geldt des te meer nu zij ook nog verklaarde dat zij haar vertrek in het geniep heeft geregeld omdat zij
alles stiekem deed door haar vrees voor hem (NPO, p. 6) en dit haaks staat op haar wens om later nog
terug te keren naar Libanon.

RwW X - Pagina 9



5.3.3.4. Verzoeksters echtgenoot werd bij beslissing van 29 april 2022 de vluchtelingenstatus toegekend
door de commissaris-generaal (AD CGVS, bijkomende informatie). Waar verzoekster aanhaalt dat de
erkenningsbeslissing van haar echtgenoot niet werd gemotiveerd en dat zowel zij als haar echtgenoot
allebei verwezen hebben naar de problemen met B.B., dient te worden benadrukt dat elk verzoek tot
internationale bescherming individueel beoordeeld dient te worden. Bovendien wordt in de verweernota
verder toegelicht wat volgt: “In casu heeft verzoekster niet dezelfde nationaliteit als haar echtgenoot en
moet haar verzoek worden beoordeeld ten aanzien van het land waarvan zij de nationaliteit bezit, met
name Libanon. Zoals uit de bestreden beslissing blijkt werd verzoekster haar echtgenoot erkend als
viuchteling op grond van andere redenen dan die verzoekster aanhaalde. De echtgenoot van verzoekster
is van Palestijnse oorsprong en deed beroep op de hulp van het “United Nations Relief and Works Agency
for Palestine Refugees in the Near East” (UNRWA) en werd om die reden de vluchtelingenstatus
toegekend. Verzoekster kan dan ook geen aanspraak maken op een beschermingsstatus als UNWRA-
Palestijn aangezien ze niet van Palestijnse oorsprong is en geen beroep behoefde te doen op bijstand
van UNWRA. Het feit dat verzoekster haar echtgenoot en minderjarige dochter erkend werden als
viuchteling in Belgié, houdt niet in dat verzoekster om die reden ook erkend moet worden. Elk verzoek om
internationale bescherming dient individueel te worden onderzocht waarbij de aanvrager op een
voldoende concrete manier dient aan te tonen dat hij een gegronde vrees voor vervolging of een
persoonlijk risico op ernstige schade loopt. Verzoekster blijft hier echter in gebreke, gelet de
ongeloofwaardigheid van haar asielrelaas (RvV, nr. 208 805 van 5 september 2018). De commissaris-
generaal geeft aldus te kennen dat de echtgenoot van verzoekster de vluchtelingenstatus werd toegekend
omwille van zijn Palestijnse origine en het feit dat hij beroep heeft gedaan op de bijstand van UNRWA.
Verzoekster daarentegen heeft niet de Palestijnse origine, doch wel de Libanese nationaliteit, waardoor
haar nood aan bescherming dient beoordeeld te worden ten aanzien van Libanon. Dat haar echtgenoot
de vluchtelingenstatus heeft bekomen op grond van zijn problemen met B.B., wat verzoekster aanhaalt in
het kader van haar eigen beschermingsverzoek, blijkt hoegenaamd niet. Verzoekster kan aldus uit de
erkenningsbeslissing genomen ten aanzien van haar echtgenoot, geen elementen putten die een invloed
hebben op de beoordeling van haar vrees op vervolging en het bestaan van een risico op ernstige schade
bij terugkeer naar haar herkomstland, Libanon. Dat verzoekster louter omwille van haar huwelijksband
met deze erkende persoon zelf vervolging of ernstige schade riskeert, wordt niet aannemelijk gemaakt, te
meer nu zoals supra reeds uiteengezet, de ernst van haar vermeende problemen met haar neef hierdoor,
alleszins onderuit wordt gehaald door haar verklaring dat zij oorspronkelijk de intentie had om naar
Libanon terug te keren.

Vervolgens dient eraan te worden herinnert dat het doel van de procedure naar aanleiding van een
verzoek om internationale bescherming er niet in ligt om het recht op eerbiediging van het gezinsleven te
bevestigen, doch wel om na te gaan of de betrokkene bescherming nodig heeft tegen mogelijke
vervolgingen in het land van herkomst of gewoonlijk verblijf omwille van de in het Vluchtelingenverdrag
vermelde gronden of ingevolge het bestaan van een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in geval van een terugkeer ernaartoe. Bovendien is
het principe van “eenheid van familie” niet ingeschreven in het Viuchtelingenverdrag, noch in de criteria
voor het bekomen van de vluchtelingstatus of de subsidiaire beschermingsstatus vervat in de artikelen
48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Elk verzoek om internationale bescherming moet individueel
worden onderzocht, waarbij onder andere rekening moet worden gehouden met de persoon van de
verzoeker en de specifieke gegevens eigen aan elk dossier. De Vreemdelingenwet voorziet bovendien in
de mogelijkheid tot gezinshereniging en in de mogelijkheid om langer dan drie maanden op het
grondgebied te verblijven omwille van humanitaire redenen. Indien verzoekster zich wenst te voegen bij
haar in Belgié verblijvende familieleden dient zij zich desgevallend tot de ge€igende procedure te wenden
om haar verblijf in Belgié in regel te stellen op grond van haar huidige gezinssituatie. Uit nazicht van het
rijksregister blijkt overigens dat verzoekster hiertoe reeds de nodige stappen heeft ondernomen en zij op
19 oktober 2022 in bezit werd gesteld van een F-kaart op basis van gezinshereniging ingediend met een
Belgische onderdaan in hoedanigheid van ascendent. Haar betoog, dat zij als alleenstaande vrouw zonder
haar echtgenoot en kinderen, die allen in Belgié mogen blijven, moet terugkeren, is gelet op haar huidige
verblijfssituatie aldus niet relevant en allerminst dienstig.

Louter op grond van het geven dat haar echtgenoot, die bovendien anders dan verzoekster van
Palestijnse origine is, erkend werd als vluchteling, heeft aldus niet tot gevolg dat ook haar diezelfde status
dient te worden verleend.

5.3.3.5. Waar verzoekster nog aanvoert dat er een vergissing staat te lezen in de bestreden beslissing
omtrent de nationaliteiten van haar kinderen, stelt de Raad vast dat verweerder middels zijn verweernota

uiteenzet dat er in de bestreden beslissing foutief werd gesteld dat verzoeksters dochter, C.H., de
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Belgische nationaliteit heeft. Zoals verweerder ook aangeeft, betreft dit een materiéle vergissing die geen
invloed heeft op de motivering van de bestreden beslissing. Er wordt verder verduidelijkt dat H. als
begeleide minderjarige dochter de meest gunstige status van één van haar ouders volgt, in casu, de
vluchtelingenstatus van haar vader en dat de jongste dochter van verzoekster, C.D., geboren is in Belgié,
genaturaliseerd werd en beschikt over de Belgische nationaliteit. Dat verzoekster in Libanon niet in staat
zal zijn om de Libanese nationaliteit door te geven aan haar oudste dochter, is gelet op het feit dat haar
dochter de verblijfsstatus heeft gevolgd van haar vader en aldus de vluchtelingenstatus heeft bekomen
zoals expliciet gesteld door de commissaris-generaal en zij aldus geacht wordt niet te kunnen terugkeren
naar Libanon, niet dienstig.

5.3.3.6. Ten slotte oordeelt de Raad dat de bij het verzoekschrift gevoegde documenten, zijnde de bijlage
26 van het kind H.C., de eerste beslissing van het CGVS inzake het kind H., de tweede beslissing van het
CGVS van erkenning van het kind als vluchteling, de Belgische identiteitskaart van het kind D. in Belgié
geboren en de notities van het persoonlijk onderhoud van haar echtgenoot, geen ander licht werpen op
verzoeksters nood aan internationale bescherming, te meer nu die informatie reeds werd meegenomen
bij de beoordeling van haar vluchtrelaas, zoals supra uiteengezet. Evenmin voert verzoekster enige
argumentatie aan die de beoordeling dienaangaande kan doen wankelen.

5.3.3.7. Voorgaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat voor verzoekster geen gegronde vrees
voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen, noch een reéel risico op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. De Raad ontwaart in het rechtsplegingsdossier
evenmin andere elementen waaruit zou moeten blijken dat verzoekster in aanmerking komt voor de
toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel 48/4 § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

5.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet

5.4.1. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet citeert verzoekster uit talrijke
rapporten om de veiligheidssituatie in Libanon aan te kaarten. In wezen meent zij dat de situatie er
verslechterd en niet stabiel is.

In de aanvullende nota van 11 augustus 2023 werd volgende analyse gemaakt betreffende de actuele
veiligheidssituatie in Libanon:

“Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Libanon blijkt dat de politieke polarisatie en
sektarische spanningen hoog blijven. De Libanese burgeroorlog uit de jaren ‘80 en ‘90, is evenwel nog
stevig verankerd in het collectieve Libanese geheugen wat maakt dat verschillende politieke leiders
geneigd bleken om bij oplopende spanningen tot kalmte op te roepen.

De afgelopen jaren zijn er in Libanon zeer weinig bomaanslagen geweest die burgerslachtoffers maakten.
In het verlengde van voorgaande jaren vonden er in 2022 nog steeds arrestaties plaats van extremisten
en terreurverdachten. Aanslagen werden verijdeld.

Tijdens de verslagperiode was opnieuw slechts een fractie van het geweld gericht tegen burgers.
Niettegenstaande er sprake is van een lichte stijging in het aantal veiligheidsincidenten in vergelijking met
2021, betrof het gerapporteerd geweld over het algemeen kleinschalige incidenten verspreid over
Libanon. Het aantal hierbij geregistreerde (burger)doden was vergelijkbaar met de voorgaande jaren, en
bleef beperkt. Het merendeel van de slachtoffers viel te betreuren in gevechten tussen strijdende partijen.
In 2022 werd een stijging van het politiek gemotiveerd geweld in Libanon vastgesteld. Het aantal
incidenten, met name geweld door sektarische benden en gewapende confrontaties tussen dergelijke
bendes, nam vooral in de eerste helft van 2022 toe. Spanningen over de parlementsverkiezingen en
geschillen tussen clans in de verslechterde socio-economische situatie droegen hiertoe bij. Tijdens de
verkiezingen van mei 2022 steeg het aantal gevallen van sektarisch geweld explosief, met op de dag van
de verkiezingen (15 mei 2022) het hoogst aantal op één dag geregistreerde gevallen. In het hele land
werden gevechten waargenomen.

Sinds oktober 2019 komt het Libanese volk in opstand tegen de heersende elite. De massale
protestbeweging, al thawra (de revolutie) genoemd, die sinds het najaar van 2019 om politieke
vernieuwing roept, blijfft nog steeds zonder resultaat. En terwijl het politiek geweld tijdens de
verslagperiode toenam, was er sprake van een significante daling van het aantal demonstraties ten
opzichte van 2020-2021. De protesten die in 2022 plaatsvonden gingen bovendien over het algemeen
met weinig geweld gepaard. In sommige gevallen waren er botsingen tussen betogers en militairen,
waarbij aan beide zijden gewonden vielen. Er vielen bij de demonstraties die tijdens de verslagperiode
plaatsvonden geen doden. Dit soort geweld waarbij de Libanese veiligheidsdiensten demonstranten
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verwonden of doden, is in wezen doelgericht van aard en valt dus niet onder artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet.

Het merendeel van het tijdens de verslagperiode gerapporteerd geweld betrof crimineel en sektarisch
geweld, waarbij het woord ‘doden en gewonden vielen ( hoofdzakelijk criminelen en militairen).
Persoonlijke geschillen en vetes over drugssmokkel veroorzaken clangeweld. Uit de beschikbare
informatie blijkt dat het aantal geweldincidenten waarbij clans of sektarische groepen betrokken zijn, sinds
2020 sterk steeg en dat deze trend zich in 2022 en begin 2023 voortzet.. Het meeste clangeweld vond
plaats in het gouvernement Baalbek-Hermel, een bolwerk van Hezbollah waar verschillende sjiitische
clans wonen die de facto milities vormen . Het aantal burgerdoden bij dit geweld is beperkt.

In Zuid-Libanon vond in april 2023 een grootschalige Israélische luchtaanval plaats. Deze aanval volgde

op raketaanvallen van Israél die vermoedelijk werden uitgevoerd door Hamas in Zuid-Libanon. Er vielen
geen slachtoffers en het geweld escaleerde niet. Voor het overige was er slechts sprake van kleinschalige
vergeldingsincidenten tussen Israél en Hezbollah. VN-resolutie 1701 die een einde maakte aan het
conflict tussen Hezbollah en Israél in 2006 wordt grotendeels nageleefd. Beide partijen houden zich aan
een wederzijds afschrikkingsevenwicht.

In de Palestijnse kampen bleef de veiligheidssituatie tijdens de verslagperiode relatief stabiel. In Ain al-
Hilwah verminderden sinds 2018 de spanningen en het geweld tussen Fatah en islamistische
groeperingen.

Verschillende leden van extremistische groeperingen verlieten het kamp, gaven zich over aan de
autoriteiten, werden uitgeleverd of gearresteerd. In 2022 en begin 2023 was opnieuw sprake van
geisoleerde schietincidenten tussen enkelingen behorend tot gewapende fracties. De meeste hielden
verband met persoonlijk geschillen, maar sommige incidenten kwamen voort uit rivaliteit tussen facties en
geschillen tussen criminele bendes. Het aantal te betreuren slachtoffers bij deze incidenten bleef evenwel
beperkt. Nagenoeg de helft van de slachtoffers viel in Ayn al-Helwe, alwaar het nagenoeg allemaal leden
van Fatah en/of de Palestinian National Security Forces PNSF betroffen.

Gelet op de doelgerichte aard van de conflicten tussen de Libanese autoriteiten en de in het land
aanwezige gewapende groeperingen en de constante en aanzienlijke daling van het beperkt aantal
burgerslachtoffers, meent het Commissariaat-generaal dat er op dit ogenblik in Libanon geen sprake is
van veralgemeende situatie van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de
Vreemdelingenwet. Er kan dus niet worden geconcludeerd dat verzoekende partij louter omwille van haar
aanwezigheid in Libanon een reéel risico op een ernstige bedreiging van het leven of de persoon van
verzoekende partij wegens willekeurig geweld als gevolg van een binnenlands of internationaal gewapend
conflict in de zin van deze bepaling loopt.”

Met haar betoog in het verzoekschrift en verwijzing naar allerlei rapporten, brengt verzoekster geen
concrete elementen bij die aantonen dat de door laatstgenoemde aangebrachte informatie zoals die blijkt
uit de COI Focus Libanon — Veiligheidssituatie van 9 mei 2023 niet langer actueel of geldig is en dat er
zich een andere conclusie opdringt. Verzoekster maakt niet in concreto aannemelijk dat de situatie in haar
land van herkomst van die aard is dat burgers in Libanon actueel een reéel risico lopen op een ernstige
bedreiging van hun leven of persoon in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Gelet op het voormelde, toont verzoekster niet aan dat er in haar geval zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land en regio van herkomst een reéel risico zou lopen
op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

5.5. De Raad oordeelt dat verzoekster niet aannemelijk heeft gemaakt dat zij in geval van terugkeer naar
Libanon een gegronde vrees voor vervolging hoeft te koesteren en zij evenmin heeft aangetoond dat zij
er een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

5.6. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster gehoord werd door het CGVS en dat zij tijldens dit
persoonlijk onderhoud de mogelijkheid kreeg om haar vluchtmotieven uiteen te zetten en haar
argumenten kracht bij te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen, heeft zij zich laten
bijstaan door haar advocaat en een tolk Arabisch. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal
zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief
dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoekster en
op alle dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve
niet worden bijgetreden.

5.7. In de mate verzoekster aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden
vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar

Rw X - Pagina 12



de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

5.8. Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM dient opgemerkt te worden
dat de bestreden beslissing enkel inhoudt dat verzoekster de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus wordt geweigerd, doch dat de beslissing er geenszins toe strekt het gezinsleven van
verzoekster te verhinderen of te bemoeilijken en evenmin een verwijderingsmaatregel inhoudt.

5.9. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoeker geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
aantoont.

5.10. De Raad ziet niet in hoe de bestreden beslissing artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet heeft
geschonden daar er in casu geen beslissing tot uitsluiting van de vluchtelingenstatus genomen werd.

5.11. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat
er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, §
1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare
substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor hij niet over de

grond van het beroep kan oordelen. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het
voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf september tweeduizend drieéntwintig door:

|. FLORIO, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT |. FLORIO
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