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 nr. 293 791 van 5 september 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. MWEZE SIFA 

Eugène Plaskysquare 92 

1030 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 11 april 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

28 maart 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

        Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 juni 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 augustus 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat  G. 

MWEZE SIFA en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, dient een verzoek om internationale 

bescherming in op 28 september 2022.  

 

1.2 Op 28 maart 2023 neemt de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna 

‘de commissaris-generaal’) de bestreden beslissing beëindiging van de behandeling van het verzoek, die 
luidt als volgt:  
 

“Hierbij meld ik u dat ik de behandeling van uw verzoek om internationale bescherming beëindig op grond 

van artikel 57/6/5, § 1, 1° van de Vreemdelingenwet. 
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U heeft namelijk geen gevolg gegeven aan mijn aangetekend schrijven dat naar uw gekozen woonplaats 

werd gestuurd en u op 9 maart 2023 opriep voor een persoonlijk onderhoud. U heeft mij geen geldige 

reden meegedeeld om uw afwezigheid te rechtvaardigen binnen een termijn van vijftien dagen na de 

datum van het persoonlijk onderhoud. 

Zo maakt u het mij onmogelijk te oordelen of er, wat u betreft, sprake is van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 of van een reëel risico op ernstige 

schade zoals dit wordt gedefinieerd in het kader van subsidiaire bescherming. 

Bovendien geeft uw gedrag blijk van desinteresse in de door u ingezette asielprocedure, wat 

onverenigbaar is met het bestaan, wat u betreft, van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van 

voormeld Verdrag of van een reëel risico op ernstige schade zoals dit wordt gedefinieerd in het kader van 

de subsidiaire bescherming, en met de plicht van de verzoeker om zijn medewerking te verlenen aan de 

overheid die over zijn verzoek moet beslissen.” 

2. Het verzoekschrift 

2.1. In een enig middel voert verzoeker een manifeste beoordelingsfout aan en de schending van artikel 

57/6/5 § 1, van de vreemdelingenwet wet van 15 december 1980, de Conventie van Genève van 28 juli 

1951 en haar toegevoegd protocol van 31.01.1967 betreffende de  status van vluchteling; de artikelen  

48/3 et 48/4 van de vreemdelingenwet; de artikelen 2 et 3 van de wet van juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna de wet van de 1991 – BS 12 september 

1991); artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen en van het principe van behoorlijk bestuur.  

Hij ontwikkelt het middel als volgt: “Verzoekende partij betwist de motivering van de bestreden beslissing 

van het Commissariaat-Generaal dat als volgt besluit: “Hierbij meld ik u dat ik de behandeling van uw 
verzoek om internationale bescherming beëindig op grond van artikel 57/6/5§1,1° van de 

Vreemdelingenwet. U heeft namelijk geen gevolg gegeven aan mijn aangetekend schrijven dat naar uw 

gekozen woonplaats werd gestuurd en u op 9 maart 2023 opriep voor een persoonlijk onderhoud.” De 

beëindiging van de asielprocedure  van verzoeker wordt door de Commissaris-generaal gemotiveerd 

doordat de Commissaris generaal ten onrechte meent dat verzoeker bewust geen gevolg heeft gegeven 

aan de oproeping voor een persoonlijk onderhoud dat hem op zijn gekozen woonplaats werd betekend, 

zonder ook maar de stavingstukken van verzoeker dienaangaande af te wachten. Dat de werkelijkheid 

heel wat anders is en dat verzoeker objectieve motieven te laten gelden heeft om zijn afwezigheid op het 

persoonlijk onderhoud te staven. Dat verzoeker op 9 maart 2023 met de beste wil ter wereld niet aanwezig 

kon zijn op het persoonlijk onderhoud omdat hij medisch ongeschikt werd verklaard door Tandarts R. 

S.(stuk 3) wegens het ondergaan van een zeer zware tandheelkundige behandeling die op 9 maart 2023. 

Dat verzoeker ter staving het medisch getuigschrift voorlegt ter staving van zijn medische ongeschiktheid 

op 9 maart 2023 en bijgevolg absoluut niet aanwezig kon zijn op zijn persoonlijk verhoor. Volledig ten 

onrechte meent de Commissaris-generaal dat het hem onmogelijk wordt gemaakt om te oordelen of er, 

wat hem betreft, sprake is van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève 

van 28 juli 1951 of van een reëel risico op ernstige schade zoals dit wordt gedefinieerd in het kader van 

subsidiaire bescherming. Ten eerste heeft verzoekende partij een verklaring afgelegd dat hij gegronde 

vrees heeft voor vervolging in zijn land van herkomst, minstens dat reële risico’s bestaan  op ernstige 
schade. Er kan niet getwijfeld worden over de vrees van verzoeker. Vervolgens is het heel eenvoudige 

voor de Commissaris-generaal na kennis te hebben genomen van de medische ongeschiktheid van 

verzoeker op 9 maart 2023, hem op nieuw uitnodigen op een latere datum om gehoord te worden over de 

motieven van zijn asielaanvraag. In tegenstelling tot wat de Commissaris generaal voorhoudt, heeft 

verzoekende partij nooit bewust geweigerd zich aan te bieden voor het verhoor op 9 maart 2023; 

integendeel was hij buiten zijn wil om medisch niet in staat te worden gehoord, wat Tandarts R. S. ook 

heeft vastgesteld op zijn medisch getuigschrift. In deze omstandigheden kan de Commissaris generaal 

moeilijk blijven volhouden dat verzoekende door zijn gedrag blijk heeft gegeven van desinteresse in de 

door hem ingezette asielprocedure. Dat in onderhavig geval de kopie van het medisch getuigschrift van 

Tandarts R. S. afdoende zou moeten zijn als bewijs voor het niet-verschijnen van verzoeker op het 

persoonlijk onderhoud van 9 maart 2023. Dat bijgevolg dient vastgesteld te worden dat de Commissaris-

generaal verzoekers asielaanvraag ten onrechte heeft beëindigd. Dat de Commissaris-generaal niet kan 

ontkennen dat verzoeker medisch niet geschikt was en dat deze medische ongeschiktheid onmogelijk kan 

beschouwd worden als  “desinteresse”. De Commissaris-generaal heeft te snel conclusies getrokken en 

ten volledig ten onrecht geoordeeld tot beëindiging van de procedure van verzoeker, zonder rekening te 

houden met alle in feite en in rechte aanwezige elementen.  
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Aldus heeft de beslissing niet deugdelijk gemotiveerd en bovendien heeft hij een manifeste 

beoordelingsfout gemaakt. Dat de bestreden beslissing aldus terecht nietig dient te worden verklaard 

wegens schending van boven vernoemde middelen.” 
Verzoeker vraagt de bestreden beslissing nietig te verklaren en de uitvoering van de bestreden beslissing 

te schorsen.  

 

2.2. Verzoeker voegt volgende stukken toe aan het verzoekschrift:  

1. kopie van de bestreden beslissing; 

2. aanstelling BJB Mtr. G. MWEZE SIFA; 

3. Kopie van medisch getuigschrift tandards R. S..  

 

3. Aanvullende nota 

Verzoeker legt ter terechtzitting een aanvullende nota neer, waarbij volgend nieuw element ter kennis 

wordt gebracht: email van de verzoeker aan het CGVS van 21 maart 2023 + bijlage (attest van het CGVS). 

 

4. Beoordeling 

 

Verweerder heeft in de voorliggende zaak, verzoekers eerste verzoek om internationale bescherming, 

een beslissing tot beëindiging van de behandeling van het verzoek genomen op grond van artikel 57/6/5, 

§ 1, 1° van de Vreemdelingenwet, omdat verzoeker afwezig was op de in de oproepingsbrief vastgestelde 

datum van het persoonlijk onderhoud, 9 maart 2023, en geen geldige reden heeft meegedeeld binnen 

vijftien dagen na het persoonlijk onderhoud om zijn afwezigheid te rechtvaardigen.  

 

De artikelen 2 en 3 van de wet uitdrukkelijke motivering bestuurshandelingen en artikel 62, § 2 van de 

Vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Uit de lezing van de bestreden beslissing blijkt dat hierin wordt gesteld dat verzoeker geen gevolg heeft 

gegeven aan het aangetekend schrijven verzonden naar verzoekers gekozen woonplaats en dat 

verzoeker op 9 maart 2023 opriep voor een persoonlijk onderhoud en dat verzoeker geen geldige reden 

heeft meegedeeld om zijn afwezigheid te rechtvaardigen binnen een termijn van vijftien dagen na de 

datum van het persoonlijk onderhoud. De Raad stelt vast dat deze motieven op eenvoudige wijze in de 

bestreden beslissing kunnen worden gelezen zodat de verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en 

heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de 

beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van 

de formele motiveringsplicht voldaan. De verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele 

motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens 

de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel 

van de formele motiveringsplicht. De verzoeker laat verder na uiteen te zetten op welke wijze zij de andere 

bepalingen van artikel 62 van de Vreemdelingenwet geschonden acht. Het middel kan in zoverre niet 

worden aangenomen. 

 

Artikel 57/6/5, § 1, 1° van de Vreemdelingenwet bepaalt: “§ 1. De Commissaris-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen neemt een beslissing tot beëindiging van de behandeling van het verzoek 

om internationale bescherming, met name indien : 1° de verzoeker zich niet aanmeldt op de in de 

oproeping vastgestelde datum en hiervoor binnen een door de Koning bepaalde redelijke termijn geen 

geldige reden opgeeft”. 
 

Artikel 51/2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “De vreemdeling die een verzoek om internationale 
bescherming indient overeenkomstig artikel 50, § 3, dient in België woonplaats te kiezen. Zo hij geen 

woonplaats heeft gekozen wordt de verzoeker geacht woonplaats te hebben gekozen op het 

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. […]”.  
 

Artikel 18, van het KB van 11 juli 2003 stelt: § 1; “Indien de asielzoeker zich [...] niet aanmeldt op de voor 
het gehoor vastgelegde datum, neemt de ambtenaar nota van zijn afwezigheid. De regelmatigheid van de 

kennisgeving van de oproeping tot het gehoor moet worden geverifieerd.” § 2. De asielzoeker maakt 

binnen de vijftien dagen na de vastgestelde datum van het gehoor schriftelijk een geldige reden voor zijn 

afwezigheid over aan de Commissaris-generaal. In afwijking van het eerste lid legt de asielzoeker, die 

overeenkomstig artikel 7, paragraaf 5 of paragraaf 7 werd opgeroepen voor een gehoor, binnen de twee 

dagen na de vastgestelde datum van het gehoor schriftelijk een geldige reden voor zijn afwezigheid over 

aan de Commissaris-generaal. In afwijking van het eerste en tweede lid legt de asielzoeker, die 
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overeenkomstig artikel 7, paragraaf 6 werd opgeroepen voor een gehoor, binnen één dag na de 

vastgestelde datum van het gehoor schriftelijk een geldige reden voor zijn afwezigheid over aan de 

Commissaris-generaal. Als hij de reden geldig acht roept de Commissaris-generaal de asielzoeker op een 

latere datum opnieuw op of verzoekt de Commissaris-generaal hem om bepaalde inlichtingen schriftelijk 

te verschaffen.” 
 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker zijn gekozen woonplaats heeft bij “CGVS, Ernest 
Blerotstraat 39, 1070 Brussel” (bijlage 26 van 28 september 2022). Verzoeker werd door middel van een 

aangetekende brief van 9 februari 2023, verstuurd naar zijn gekozen woonplaats, opgeroepen voor een 

persoonlijk onderhoud op 9 maart 2023. Bijgevolg werd verzoekers oproeping voor het persoonlijk 

onderhoud correct naar de zetel van het CGVS verstuurd. Uit niets kan blijken dat de kennisgeving van 

de oproeping tot het persoonlijk onderhoud onregelmatig zou hebben plaatsgevonden. Verzoeker betwist 

niet dat hij bij de indiening van zijn verzoek woonplaats heeft gekozen op het CGVS. Hij licht ter 

terechtzitting in dit verband toe dat hem als gevolg van de opvangcrisis geen plaats in een opvangcentrum 

werd toegewezen, hij geen advocaat had op het ogenblik van de oproeping en het voorziene persoonlijk 

onderhoud en ook geen vast adres heeft en hij pas na de datum van het persoonlijk onderhoud op de 

hoogte kwam van de oproeping. Uit het uittreksel uit het wachtregister, toegevoegd aan het administratief 

dossier, blijkt dat voor verzoeker geen adres in België wordt vermeld.  

 

Verzoeker legt door middel van een aanvullende nota een email neer waarin het volgende te lezen is: 

“Bonjour Monsieur. Je suis N.S.K.A., Palestinian. Je pas reçu convocation pour interview du 09/03/23. Je 

souhaite obtenir un rendez-vous. Merci de votre collaboration ». De ter terechtzitting aanwezige tolk 

verklaart dat de email 21 maart 2023 als verzendingsdatum draagt. Verzoeker legt ook een document 

neer met als opschrift CGRA en HELPDESK AVOCATS, PERSONNES DE CONFIANCE ET HCR waarop 

met de hand is geschreven “pas reçu convocation pour entretien du 9/03 nouveau rendez-vous ? ».  

 

Hieruit blijkt minstens dat verzoeker op 21 maart 2023, hetzij 11 dagen na de datum van de oproeping 

voor het persoonlijk onderhoud een poging lijkt te hebben ondernomen om het CGVS te informeren van 

het feit dat hij de oproeping voor het persoonlijk onderhoud niet heeft ontvangen en heeft gevraagd om 

een nieuwe datum voor een persoonlijk onderhoud. Verder blijkt ook uit het document afkomstig van het 

CGVS dat verzoeker ter zitting op zijn GSM toont en waarvan hij een kopie neerlegt, dat hij zich op de 

helpdesk van het CGVS heeft aangeboden en dat hierop werd genoteerd dat verzoeker de oproeping 

voor het onderhoud op 9 maart 2023 niet heeft ontvangen. De Raad stelt met verzoekers advocaat vast 

dat de vermelding “nouveau rendez-vous ?” minstens aangeeft dat een medewerker van het CGVS de 

vraag heeft opgeworpen of het wenselijk/nodig is dat een nieuwe datum voor een persoonlijk onderhoud 

wordt gegeven.  

 

De Raad leest in het attest van verzoekers tandarts dat aan het verzoekschrift werd toegevoegd dat 

verzoeker op 9 maart 2023 niet in staat was om te werken of zich te verplaatsen als gevolg van 

tandproblemen, zodat blijkt dat verzoeker niet in de mogelijkheid verkeerde om aanwezig te zijn op het op 

die datum voorziene persoonlijk onderhoud en dit dus in geen geval op de voorziene datum had kunnen 

doorgaan.  

 

De Raad merkt op dat Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (ERHM) in een recent arrest een 

schending heeft vastgesteld van artikel 6 van het EVRM door de Belgische Staat wegens het 

overschrijden van de redelijke termijn waarin de beslissing van de Arbeidsrechtbank waarbij de Belgische 

Staat werd veroordeeld tot het verlenen van opvang aan de verzoeker om internationale bescherming, 

werd uitgevoerd. Het EHRM wijst daarbij op de opvangcrisis waardoor Fedasil slechts na het opleggen 

van voorlopige maatregelen door het EHRM overgaat tot het verstrekken van opvang en het gegeven dat 

het recht op opvang van de betrokken persoon als verzoeker om internationale bescherming niet betwist 

is. In het arrest wordt ook gesteld dat op 1 maart 2023 Fedasil in meer dan 7.000 gevallen werd 

veroordeeld door de Arbeidsrechtbank tot het verstrekken van opvang en dat vanaf 1 september 2022 

Fedasil, enkel nog aan personen die voorlopige maatregelen hadden gevraagd aan het EHRM uitnodigde 

voor het toewijzen van een opvangplaats, wat in oktober 2022 nog werd aangescherpt tot personen die 

voorlopige maatregelen hadden bekomen (EHRM, Application No. 49255/22, Arrêt Camara c. Belgique, 

18 juillet 2023, § 63). Verzoeker heeft in september 2022 een verzoek om internationale bescherming 

ingediend en bijgevolg in een periode waarin de opvangcrisis in België een hoogtepunt bereikte. 

Verzoeker verklaart tot op heden geen opvang te hebben gekregen en geen vast adres te hebben.  

De Raad stelt vast dat ten tijde van de oproeping voor het persoonlijk onderhoud geen toegang tot opvang 

heeft gekregen en dat uit niets kan blijken dat hij op dat ogenblik noch op het ogenblik dat hij op de hoogte 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

werd gesteld van het feit dat zijn persoonlijk onderhoud gepland was voor 9 maart 2023, een advocaat 

had of anderszins toegang tot ondersteuning bij zijn procedure internationale bescherming. 

 

Gelet op het voorgaande kan de Raad de bestreden beslissing niet bijtreden waarbij wordt gesteld dat 

verzoeker niet binnen de vijftien dagen na de datum van het persoonlijk onderhoud een geldige reden 

voor zijn afwezigheid heeft meegedeeld. De Raad houdt daarbij in casu rekening met de specifieke 

individuele omstandigheden en met name het feit dat verzoeker geen vast adres heeft, dat hem in de loop 

van de administratieve procedure geen opvangplaats is toegewezen als gevolg van de opvangcrisis en 

dus noodgedwongen zijn gekozen woonplaats had op het CGVS. Zo van verzoeker kan verwacht worden 

dat hij zich regelmatig tot het CGVS wendt om na te gaan of hij post heeft gekregen met betrekking tot 

zijn procedure, kan niet rederlijkwijze verwacht worden dat hij, gelet op zijn individuele omstandigheden, 

dagelijks met het CGVS contact opneemt. Verzoekers advocaat verklaart dat verzoekers in dergelijke 

situatie wordt aangeraden om de veertien dagen contact op te nemen met het CGVS. Verwerende partij 

kan ter terechtzitting bevestigen noch ontkennen welke consignes aan verzoekers in dit verband worden 

meegegeven. Hoe dan ook, zelfs indien verzoeker zich niet zou hebben aangeboden bij het CGVS tussen 

de datum van kennisgeving van de oproeping voor het persoonlijk onderhoud op 9 februari 2023 en 9 

maart 2023, de datum van het persoonlijk onderhoud, stelt de Raad vast dat blijkens de door hem bij 

aanvullende nota neergelegde email, hij negen dagen voor de kennisgeving van de bestreden beslissing 

op 30 maart 2023 en dus binnen de termijn van vijftien dagen na de datum van het persoonlijk onderhoud, 

verwerende partij heeft op de hoogte gebracht dat hij de oproeping niet heeft ontvangen. Verder stelt de 

Raad vast dat in casu niet kan worden volgehouden dat verzoeker, die afkomstig is uit Gaza, zich tot het 

CGVS heeft gewend binnen de vijftien dagen na de datum van het persoonlijk onderhoud en ook ter 

terechtzitting verschijnt en zijn situatie toelicht, blijk geeft van desinteresse in zijn asielprocedure, zoals in 

de bestreden beslissing wordt gesteld. De Raad neemt daarbij ook akte van de verklaring van verwerende 

partij ter zitting dat dit als een overtollig motief dient te worden beschouwd.   

 

De Raad acht het kennelijk onredelijk dat verweerder overging tot het nemen van de beslissing tot 

beëindiging van het verzoek op basis van artikel 57/6/5, § 1, 1° van de Vreemdelingenwet 

 

Teneinde zijn rechten als verzoeker om internationale bescherming, waaronder het recht om te worden 

gehoord zoals onder meer vervat in artikel 57/5ter van de Vreemdelingenwet, op een gedegen wijze te 

waarborgen, komt het in casu derhalve gepast voor om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak 

terug te sturen naar de commissaris-generaal. 

 

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kleeft aan de bestreden beslissing een substantiële 

onregelmatigheid die door de Raad niet kan worden hersteld. Bijgevolg dient deze beslissing 

overeenkomstig het bepaalde in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° te worden vernietigd. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 

28 maart 2023 wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf september tweeduizend drieëntwintig door: 

 

 K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT K. POLLET 

 


