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 nr. 293 794 van 5 september 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN 

Langestraat 46/1 

8000 BRUGGE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 23 januari 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

20 december 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 mei 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 juni 2023. 

 

Gelet op het arrest nr. 290 874 van 22 juni 2023 waarbij de partijen worden opgeroepen om te verschijnen 

op de terechtzitting van 17 augustus 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat H. CHATCHATRIAN verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die verklaart de Pakistaanse nationaliteit te bezitten, dient een eerste verzoek om 

internationale bescherming in op 7 september 2020. Op 22 oktober 2021 neemt de commissaris-generaal 

voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna ‘de commissaris-generaal’) de beslissing weigering van 

de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen oordeelde in zijn arrest nr. X van 11 februari 2022 dat verzoeker niet erkend 

wordt als vluchteling en de subsidiaire beschermingsstatus niet wordt toegekend.  
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1.2. Zonder België te verlaten dient verzoeker een tweede verzoek om internationale bescherming in op 

20 juli 2022.  

 

1.3. In het kader van zijn tweede verzoek wordt verzoeker op 17 november 2022 gehoord door het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna ‘het CGVS’), bijgestaan door een 
tolk die het Pashtu machtig is en in aanwezigheid van zijn advocaat.  

 

1.4. Op 20 december 2022 neemt de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

(hierna ‘de commissaris-generaal’) de bestreden beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en 
van de subsidiaire beschermingsstatus, die luidt als volgt:  

“A. Feitenrelaas 

U verklaart de Pakistaanse nationaliteit te hebben, van de Pashtoun-etnie en een soennitische moslim te 

zijn. U bent afkomstig uit de stad Nowshera in de provincie Khyber-Pakhtunkhwa waar u woonde van uw 

geboorte tot uw vertrek uit het land. U was in Pakistan werkzaam als gemeentelijk ambtenaar en stond in 

voor kleine infrastructuurwerken in de gemeente, zoals het onderhoud van een tube well, een soort 

watervoorziening. Op een bepaald moment werd u door de gemeenteautoriteit toegewezen aan een 

opleidingsprogramma bij een Duitse NGO. In het kader hiervan werd u op een bepaald moment 

ingeschakeld in een project voor wegenaanleg in de Khyber Agency, voorbij Peshawar. U nam hiervoor 

twee dorpsgenoten in dienst. Lokale dorpelingen waarschuwden dat u beter weg zou blijven omdat de 

weg gebouwd werd met geld van “ongelovigen”, waar u geen acht op sloeg. Op en dag, terwijl u 
middagpauze nam in Peshawar, werd de werksite evenwel aangevallen, en werd één van uw helpers 

ontvoerd en de andere gedood. U hield dit een dag lang geheim voor de families van de slachtoffers, 

waarop het door de gemeentelijke autoriteit bekend gemaakt werd. Hierop werd u aangevallen door de 

familie van één van de slachtoffers, die u verantwoordelijk hielden. Verzoeningspogingen draaiden op 

niets uit, en u besloot na acht dagen om het land te verlaten. U verliet Pakistan begin 2020 en reisde via 

Iran en Turkije en de Balkan naar Italië en zo verder naar België, waar u aankwam op 23 augustus 2020 

en hier internationale bescherming verzocht op 7 september 2020. Ter staving van uw verzoek legde u 

voor; een Pakistaanse identiteitskaart, attesten en foto’s van de KfW-NGO, een polio-

medewerkerscertificaat, een kopie van een contract met de gemeenteautoriteit, een kopie van een attest 

van goed gedrag en zeden, een domiciliecertificaat, diploma’s van het middelbaar, een studentenkaart, 
diploma’s van het college, een rijbewijs, en een map van het NGO-project. 

Op 22/10/2021 nam het CGVS een besluit tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. Er kon immers geen enkel geloof worden gehecht aan uw asielrelaas. U 

tekende hiertegen beroep aan, maar de RvV volgde bovenstaande beslissing op 11/02/2022. 

Zonder teruggekeerd te zijn naar Pakistan, diende u op 20/07/2022 een tweede verzoek in. U verwees 

hierbij naar bovenstaande elementen, en daarnaast zou u gevoelens hebben voor mannen. Het CGVS 

besloot op 04/10/2022 uw verzoek ontvankelijk te verklaren. 

Tijdens uw gehoor voor het CGVS haalde u nog aan dat uw broer recent aangevallen was door uw 

vroegere tegenstanders. In een dronken bui, zou u uw Facebookaccount immers openbaar hebben 

gemaakt, waardoor uw tegenstanders te weten kwamen dat u in België leefde. Na uw gehoor stuurde u 

hierover nog enkele foto’s, medische documenten en een “FIR”. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere procedurele 

nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen 

rechtvaardigt. 

Bij aanvang van uw gehoor voor het CGVS verklaarde u dat uw broer recent aangevallen was, waardoor 

u ongerust was en slecht sliep. Op dat ogenblik wist u deze bewering echter op geen enkele manier te 

staven. Bovendien gaf u aan bereid te zijn om het gehoor verder te zetten. U kreeg de kans om pauzes 

te vragen. Tijdens uw gehoor toonde u nergens hoe uw bezorgdheid om uw broer uw gehoor zou 

beïnvloeden. 
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Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw 

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan 

uw verplichtingen. 

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een 

persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico op 

het lopen van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt. 

Vooreerst dient gewezen te worden op uw relaas zoals u dit tijdens uw voorgaand verzoek uiteenzette. 

Hoewel dit relaas overtuigend door het CGVS als ongeloofwaardig werd bevonden, een bevinding die 

gevolgd werd door de RvV, hield u zich bij uw tweede verzoek nog steeds aan dezelfde problematiek, 

hiermee voorbijgaand aan de verschillende pertinente vaststellingen gedaan bij uw vorig verzoek; 

vaststellingen die de geloofwaardigheid van uw relaas totaal onderuit haalden. Bij uw recente verzoek 

verklaarde u dat uw tegenstanders via uw Facebookprofiel, dat u op een dronken moment openbaar heeft 

gemaakt, te weten zouden gekomen zijn waar u woont, waarna ze wraak namen op uw broer door hem 

in elkaar te slaan. U wist deze bewering bij aanvang van uw gehoor echter op geen enkele manier aan te 

tonen. U toonde enkel op uw GSM een foto van een man in een ziekenhuis, wat geen doorslaggevend 

bewijs van uw bewering vormt (CGVS, p. 2-3). Na uw gehoor stuurde u plots nog verschillende 

documenten door ter ondersteuning van deze beweerde aanval op uw broer. Wat betreft deze 

documenten kunnen echter verschillende bemerkingen gemaakt worden, wat hun bewijswaarde en 

ondersteunende kracht van uw verklaringen, ondermijnt. Zo dient vooreerst gewezen te worden op 

informatie toegevoegd aan uw administratief dossier waaruit blijkt dat gezien de heersende corruptie veel 

soorten documenten vervalst kunnen worden in Pakistan. Ten tweede gaat het hier slechts om foto’s. 
Daar foto’s steeds onderhevig kunnen zijn aan allerlei vormen van knip- en plakwerk, kan de authenticiteit 

van deze foto’s niet gegarandeerd worden. Evenmin bieden deze door mogelijke enscenering geen 
garantie van wat wordt afgebeeld. Ten derde kunt u op geen enkele manier aantonen dat de foto’s 
onderling verbonden zijn of dat het vermeende slachtoffer uw broer betreft. Ten vierde kunnen 

documenten enkel dienen ter ondersteuning van een geloofwaardig relaas, wat bij u niet het geval is. Dus 

zelfs als de persoon op de foto uw broer betreft, dan kan het CGVS niet geloven dat hij het slachtoffer van 

agressie was omwille van de problemen die u aanhaalde tijdens uw eerste verzoek. Uw bewering dat uw 

problemen zoals u deze aanhaalde bij uw eerste verzoek, nog steeds van kracht zijn is dan ook 

ongeloofwaardig. Uw algemene bewering dat u door uw problemen in het verleden het bedrijf waar u voor 

werkte, ook dient te vrezen, is onafdoende, daar er al geen geloof kan worden gehecht aan uw originele 

probleem. 

Ten tweede wordt uw geloofwaardigheid ernstig ondermijnd door vage, tegenstrijdige en weinig 

aannemelijke verklaringen doorheen uw relaas. Zo verklaarde u verder niet naar Pakistan terug te willen 

keren omwille van uw homoseksuele geaardheid en de hieraan gekoppelde problemen. Ondanks het feit 

dat het CGVS rekening houdt met het gegeven dat het niet gemakkelijk is op objectieve wijze uw seksuele 

geaardheid te bewijzen, mag het CGVS wel van een asielzoeker die zichzelf identificeert als 

homoseksueel verwachten dat hij overtuigend is voor wat zijn beleving en zijn levensweg met betrekking 

tot zijn seksuele geaardheid betreft. Het CGVS mag met andere woorden van een verzoeker die zegt een 

vrees te hebben of een risico te lopen omwille van zijn homoseksualiteit een omstandig, gedetailleerd en 

coherent relaas verwachten. Er kan echter geen geloof worden gehecht aan uw bewering homoseksueel 

te zijn en wel om volgende redenen. 

Vooreerst kan er niet om de vaststelling heen dat u hierover bij uw eerste verzoek met geen woord repte 

en dit noch voor de DVZ, noch voor het CGVS, noch voor de RvV. Nochtans mag er van uit gegaan 

worden dat een verzoeker om internationale bescherming alle elementen die van belang zijn voor de 

beoordeling van zijn vrees, aangeeft en mocht hij dit al nagelaten hebben, hier een zeer goede reden voor 

dient te hebben. U hierop gewezen voor de DVZ, gaf aan dit bij uw vorige verzoek vergeten te melden 

zijn. Dit is echter volstrekt ongeloofwaardig. Daar uw geaardheid een intrinsiek deel van u uitmaakt, is het 

volledig ongeloofwaardig dat u zou vergeten dit te melden. Dit laattijdig ten berde brengen van uw 

geaardheid, ondermijnt reeds de geloofwaardigheid hiervan. 

In casu konden uw verklaringen over uw vermeende geaardheid, de bewustwording daartoe, uw relaties 

en uw kennis omtrent de LGBTQ-gemeenschap allerminst overtuigden. 

Zo verklaarde u homoseksueel te zijn en werd u gevraagd om uw seksualiteit te omschrijven, maar 

antwoordde u hier echter nogal stereotiep en weinig uitgebreid op. Zo kwam u niet verder dan “ik hou van 
jongens” of “ik mag meisjes niet, ik voel me meer aangetrokken tot jongens” of zelfs “het is natuurlijk dat 
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ik mannen aantrekkelijk vind i.p.v. vrouwen” (CGVS, p. 5). U wist uw gevoelens voor mannen niet 
uitgebreider te beschrijven. Dat u dergelijke moeite zou hebben om ook maar enigszins een beetje over 

uw gevoelens tijdens uw bewustwordingsproces te praten, doet danig afbreuk aan uw geloofwaardigheid. 

Op geen enkel moment was u namelijk in staat om duidelijk de ontdekking van uw seksualiteit uit te 

drukken. U bovendien gevraagd sinds wanneer u dit van zichzelf weet, herhaalde verschillende malen het 

moment “13 tot 14 maanden geleden”. Echter even later spreekt u zich al tegen door te verklaren dat u in 
Pakistan al gevoelens had voor jongens, maar ook voor meisjes, maar, en dit is heel stereotiep, nu zou u 

meisjes zelfs haten, u wil er zelfs niet mee babbelen (CGVS, p. 5). Nog later tijdens uw gehoor verplaatste 

u het moment waarop u achter uw gevoelens voor jongens kwam, nog verder in de tijd; eigenlijk wist u 

het al sinds uw kindertijd (CGVS, p. 6). Wat betreft de verklaring dat u “gevoelens had voor jongens en 
meisjes” sprak u zichzelf even later opnieuw tegen door te verklaren u zelfs op school niet geïnteresseerd 
was wanneer de jongens over meisjes spraken, u sprak enkel over jongens, u liep niet achter de meisjes 

en volgde eerder de jongens (CGVS, p. 6). Uw verklaringen hierover komen dan ook zeer ad hoq over. U 

legt het moment van uw bewustwording steeds verder in uw verleden en past uw exclusieve gevoelens 

voor jongens ook steeds aan. 

U gevraagd of u in Pakistan al liefdesrelaties had met jongens, antwoordde u immers in eerste instantie 

negatief (CGVS, p. 5). Echter later in uw gehoor paste u deze initiële verklaringen verschillende keren 

aan. Zo verklaarde u eerst dat u in Pakistan nooit een fysieke relatie had met een jongen, waarna u 

meteen daarna dan weer zei dat u “hem soms streelde op ongemerkte manieren”. Daar u eerder 
aanhaalde geen relaties met mannen in Pakistan gehad te hebben, werd u dan ook gevraagd wie deze 

“hem” was. Plots blijkt u al jaren een relatie in Pakistan te hebben met een zeker E., uit uw dorp, die u 

blijkbaar ook nog kuste en dit in tegenspraak met verschillende van uw voorgaande beweringen (CGVS, 

p. 6). Jullie zouden al sinds 2018 (u kon geen exacte datum geven) ergens een relatie hebben; wat meer 

is, zelfs vanuit België onderhouden jullie nog contact. U echter gevraagd hoe jullie achter jullie wederzijdse 

gevoelens kwamen binnen de restrictieve Pashtouncultuur waarin jullie leefden, beschreef u dit zeer 

oppervlakkig en weinig geloofwaardig, door te zeggen dat u gevoelens kreeg voor hem, hem dan maar 

een gsm kocht en daar hij deze aanvaardde, nam u het immense risico door hem vlakaf over uw gevoelens 

te vertellen, waarna u hem kuste (CGVS, p. 6). 

Wat betreft deze E., de eerste grote liefde van uw leven, waren uw verklaringen ook oppervlakkig. U 

gevraagd naar wat u in hem aantrok, hield het stereotiep bij lichamelijke elementen; zijn ogen, haren en 

lichaam (CGVS, p. 7). Vreemd genoeg heeft u hem nooit betrokken in uw vlucht uit Pakistan en hoewel u 

verklaart dat jullie nog vrienden zijn, weet u niet of hij een relatie heeft met iemand anders noch weet hij 

van uw relatie in België. U verklaart wel dat hij verloofd zou zijn met een meisje, maar u kent haar naam 

dan weer niet, noch zou u E. gevraagd hebben naar zijn gevoelens voor dit komende huwelijk met een 

vrouw (CGVS, p. 8). Vreemd genoeg zouden jullie ook de optie dat E. naar België zou komen zelfs nooit 

besproken hebben. Uw beweerde relatie is dan ook ongeloofwaardig. 

Voorts paste u uw initiële verklaring dat u in Pakistan geen fysieke relaties met mannen had, niet enkel 

aan door plots te verwijzen naar uw relatie met E., u ging even later nog eens verder door te verklaren dat 

u in Pakistan zelfs al seksuele betrekkingen had met een jongen (CGVS, p. 8). Het continue aanpassen 

en aandikken van uw verklaringen, ondermijnt volledig de oprechtheid van u beweringen. 

U gevraagd naar hoe de Pakistaanse samenleving naar homoseksualiteit kijkt, bleef u wederom zeer 

oppervlakkig. U verklaarde zo dat mannen die gevoelens voor andere mannen hebben, gedood worden 

in uw cultuur (wat dan weer in schril contrast staat met het “gemak” waarmee u contact legde met E.), 

maar u kon hier geen concreet voorbeeld van geven. U kon verder geen plekken opnoemen waar 

homoseksuelen met elkaar in contact zouden kunnen komen. U wist ook niets te zeggen over de 

eventuele wetgeving omtrent homoseksualiteit in Pakistan (CGVS, p. 10). 

Ook uw kennis over homoseksualiteit in België was verre van toereikend. Zo kon u geen enkele plek 

opnoemen waar u homoseksuelen zou kunnen ontmoeten, heeft u geen enkele poging gedaan om andere 

mannen te contacteren en had u geen weet van enige organisatie die u zou kunnen helpen. Eigenlijk wist 

u enkel, zeer stereotiep, te zeggen dat een huwelijk tussen twee mannen toegestaan is in België. Dus 

ondanks uw reeds langere aanwezigheid in België, heeft u geen enkele stap gezet om uw seksualiteit hier 

verder te ontdekken. 

Dit ondermijnt logischerwijze ook uw beweerde relatie met een jonge Afghaan in uw centrum, waarvan 

uw beschrijving wederom nooit het stereotiepe overstijgt.  
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Zo kon u opnieuw enkel verwijzen naar fysieke kenmerken wanneer u gevraagd werd naar wat u in hem 

aantrekt (“vooral zijn ogen, ik vind zijn hele lichaam leuk”). U weet niet of hij al eerder een relatie had, of 
hij in België andere mannen kende, u weet zelfs niet exact waarom hij Afghanistan verlaten heeft (enkel 

het zeer algemene “door een probleem met de taliban”). U verklaart foto’s te hebben, maar wanneer u 
deze toont, zijn jullie hier enkel zichtbaar op samen met leeftijdsgenoten (CGVS, p. 8-10). Uw beschrijving 

van deze relatie overstijgt dan ook nooit het banale of stereotiepe. 

U wist uw bewering homoseksueel te zijn dan ook niet aannemelijk te maken. Immers wijzen uw uitlatingen 

op een flagrant gebrek aan ervaringen en overtuigen ze geenszins het Commissariaat-generaal van de 

authenticiteit van uw verklaringen. Een seksuele geaardheid is een identiteit, een wezenlijk deel van 

iemands persoonlijkheid en gaat niet louter over daden en gedrag maar ook over gevoelens, 

bewustwording en beleving. Doorheen uw verklaringen, die zelden tot nooit het stereotiepe overstegen, 

kunt u wat dit betreft geenszins overtuigen. 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker ook de subsidiaire 

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde 

gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan 

te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar het 

betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin 

van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. 

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie door Cedoca (zie EASO Country of Origin 

Information Report: Pakistan Security Situation van oktober 2021 beschikbaar op 

https://coi.easo.europa.eu/ 

administration/easo/PLib/2021_10_EASO_COI_Report_Pakistan_Security_situation.pdf of 

https://www.cgvs.be/ 

sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_pakistan_security_situation_20211027.pdf blijkt dat het gros 

van het geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in 

het land actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht 

van aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze 

minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er 

ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige aanslagen plaats 

die als doel hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een bepaalde gemeenschap. 

Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische moslims, hierbij het doelwit. 

Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel. 

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan de 

voorbije jaren verbeterd is en deze trend zich in het voorbije jaar in het algemeen op enkele lokale 

uitzonderingen na heeft verdergezet. Zo is er in Pakistan sprake van een verdere daling in het aantal 

veiligheidsincidenten voor het jaar 2020. De cijfers van de eerste zeven maanden van 2021 wijzen op een 

toename van het aantal incidenten en burgerslachtoffers in vergelijking met dezelfde periode in 2020. 

Volgens experts wordt de periode 2020-2021 gekenmerkt door veranderde terreurtactieken, de hereniging 

van de Pakistaanse Taliban, en een toename in spanningen tussen soennieten en sjiieten. Uit dezelfde 

informatie blijkt ook dat de veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s tot op heden problematisch 
blijft, waarbij het aantal incidenten en slachtoffers gestaag toeneemt. Het noordwesten van Pakistan wordt 

terug geteisterd door opflakkerend geweld, voornamelijk gepleegd door militanten. Uit dezelfde informatie 

blijkt evenwel dat het hier om een uiterst lokaal conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de 

grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer bepaald in de tribale districten in Khyber-Pakhtunkwa 

(KP) (de voormalige FATA). Deze districten werden in mei 2018 aan Khyber-Pakhtunkwa toegevoegd en 

vormen sindsdien administratief deel van de provincie. In bepaalde van deze districten, meer specifiek 

Noord- en Zuid-Waziristan, is de veiligheidssituatie precair en zal aan verzoekers afkomstig uit deze regio 

de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet worden toegekend 

op basis van de algemene toestand in hun regio, dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun 

achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat. 

Hoewel de situatie in de overige delen van KP en de provincies Punjab, Sindh, Balochistan en in Pakistan 

controlled Kashmir (PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit 

van het geweld er beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan. 

 

https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/2021_10_EASO_COI_Report_Pakistan_Security_situation.pdf
https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/2021_10_EASO_COI_Report_Pakistan_Security_situation.pdf
https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/2021_10_EASO_COI_Report_Pakistan_Security_situation.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_pakistan_security_situation_20211027.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_pakistan_security_situation_20211027.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_pakistan_security_situation_20211027.pdf
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Daar het geweldsniveau en de impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend kan zijn, dient 

niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met 

de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot 

uw herkomst uit Pakistan, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Khyber Pakthunkwa te 

worden beoordeeld. 

Khyber-Pakhtunkwa (KP) is gelegen in het noordwesten van Pakistan en is rijk aan natuurlijke 

grondstoffen. In mei 2018 werden de voormalige tribale districten van FATA (Bajaur, Khyber, Kurram, 

Mohmand, Orakzai, en Noorden Zuid-Waziristan) aan Khyber-Pakhtunkwa toegevoegd en zij vormen 

sindsdien administratief een deel van de provincie. 

Militaire operaties van het leger, zoals “Zarb e-Azb” en “Radd-Ul-Fasaad”, hebben ervoor gezorgd dat de 
veiligheidssituatie in Khyber-Pakhtunkwa (KP) sinds 2014 opmerkelijk verbeterd is. 

Niettegenstaande de opeenvolgende militaire operaties in de regio de greep van de Tehrik-e Taliban 

Pakistan (TTP) in de voormalige FATA-districten grotendeels verbroken had, is de groepering zich aan 

het hergroeperen in bepaalde regio’s. 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de provincie inclusief de voormalige FATA-districten ruw geschat 

35,5 miljoen inwoners heeft, waarvan meer dan 80% in rurale gebieden leeft. Volgens ACLED werden er 

in 2020, 127 veiligheidsincidenten gemeld. PIPS registreerde in dezelfde periode 155 incidenten, waarvan 

het gros aanvallen van gewapende groeperingen waren. PICSS registreerde in deze periode 109 

aanvallen door militanten. Tijdens de eerste helft van 2021 vonden er volgens ACLED 127 gewelddadige 

incidenten plaats, terwijl PIPS melding maakt van 77 en PICSS van 121 veiligheidsincidenten (waarvan 

72 aanvallen door militanten). Aldus dient besloten te worden dat de provincie KP in zijn geheel erg laag 

scoort wat betreft het aantal veiligheidsincidenten in verhouding met het aantal burgers. 

Uit dezelfde informatie blijkt dat het geweld dat tijdens de verslagperiode plaatsvond, voornamelijk 

geconcentreerd is in de voormalige FATA-districten Noord-Waziristan, Zuid-Waziristan, en in mindere 

mate in Bajaur en Khyber. In Bajaur nam het aantal incidenten in 2021 en gedurende de eerste 7 maanden 

van 2021 toe. Ook in Khyber nam het aantal incidenten toe in de verslagperiode. Het geweld in Khyber 

en Bajaur is voornamelijk doelgericht, waarbij stamoudsten, politieke leiders en gezondheidswerkers de 

voornaamste doelwitten zijn. Wat betreft Noorden Zuid- Waziristan zet de trend die reeds verschillende 

jaren bestaat zich verder in de verslagperiode. In 2020 nam zowel het aantal incidenten als het aantal 

slachtoffers in Noord- en Zuid-Waziristan toe, een trend die zich verderzet in 2021. De doelgerichte 

moorden worden vooral op stamoudsten gepleegd. Daarnaast was er een sterke toename in aanvallen 

op veiligheidspersoneel. 

Het geweld dat plaatsvindt in de provincie KP is hoofdzakelijk doelgericht van aard waarbij ofwel de 

Pakistaanse veiligheidsdiensten, burgers met een specifiek profiel (bijvoorbeeld gezondheidswerkers), 

militante doelwitten of overheidsmedewerkers en -instellingen geviseerd worden. De aard van het 

gebruikte geweld zorgt er evenwel voor dat er ook willekeurige slachtoffers vallen, en hoewel er in de 

eerste helft van 2021 weliswaar sprake is van een toename van het aantal burgerslachtoffers, blijkt dat 

het aantal burgerslachtoffers in de gehele provincie beperkt bleef. 

Het merendeel van het conflict-gerelateerd geweld dat in 2020 in de voormalige FATA-districten voorkomt, 

vindt voornamelijk plaats in Noord- en Zuid-Waziristan, en in mindere mate in Bajaur en Khyber alwaar 

de TTP probeert haar machtspositie terug te versterken door het uitvoeren van doelgerichte aanvallen op 

de aanwezige veiligheidsdiensten en stamoudsten. In de overige 3 tribale districten werden er in 2020 

slechts 9 van de 169 incidenten gerapporteerd. Ook in de eerste helft van 2021 zette deze trend zich voort 

en vonden er in de 3 overige districten 19 van de 251 gerapporteerde conflict gerelateerde incidenten 

plaats. 

Ook het geweld dat plaatsvindt in de overige tribale districten is hoofdzakelijk doelgericht van aard waarbij 

de Pakistaanse veiligheidsdiensten, pro-overheid stamoudsten, ambtenaren, leden van de lokale “peace 
committees” en leden van gewapende bewegingen die zich hebben overgegeven aan de autoriteiten, 

geviseerd worden. 

Er wordt geen melding gemaakt van een nieuwe interne of externe ontheemding binnen of buiten de 

provincie Khyber-Pakhtunkwa hoewel bijna 17.000 families binnen de provincie ontheemd blijven. 
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Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Khyber-Pakhtunkwa, 

uitgezonderd Noord- en Zuid-Waziristan, met enige regelmaat incidenten voordoen, er niet kan gesteld 

worden dat de mate van willekeurig geweld in de provincie dermate hoog is dat zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn 

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde 

ernstige bedreiging. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt. 

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die 

voortvloeit uit het willekeurig geweld in de provincie Khyber-Pakhtunkwa in uw hoofde dermate verhogen 

dat er moet aangenomen dat u bij een terugkeer naar de provincie Khyber-Pakhtunkwa een reëel risico 

loopt op een ernstige bedreiging van uw leven of persoon. 

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw 

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Khyber 

Pakthunkwa. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde 

omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden 

van willekeurig geweld. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 
 

2. Het verzoekschrift 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet, van het redelijkheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht.  

Verzoeker betoogt vooreerst dat het niet hoeft te verbazen dat verzoeker niet heeft gesproken over zijn 

seksuele geaardheid tijdens zijn eerste verzoek om internationale bescherming. Hij stelt dat hij het tot op 

heden erg moeilijk heeft om over zijn geaardheid te spreken en er openlijk voor uit te komen. Dat hij 

hierover niet durfde te praten bij aankomst in België dient in het juiste daglicht te worden geplaatst en 

verzoeker meent dat enige empathie en inlevingsvermogen op zijn plaats zou zijn maar dat het 

verwerende partji hieraan ontbreekt. Hij stelt dat hij in Pakistan zijn seksuele geaardheid onderdrukte en 

dacht zowel op vrouwen als op mannen te vallen, maar dat hij na maanden hier te hebben verbleven 

vrede heeft genomen met zijn geaardheid en er ook voor durft uit te komen. Dat hij hierover niet in geuren 

kleuren vertelt is volgens verzoeker te wijten aan zijn culturele achtergrond en het feit dat hij nog steeds 

veel moeite heeft om er openlijk over te praten. Verzoeker meent dat uit het gehoor blijkt dat hij getracht 

heeft zijn gevoelens, relaties en geaardheid zo goed mogelijk onder woorden te brengen en citeert ter 

staving uit zijn verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud (notities PO, p. 5). Verzoeker stelt dat hij 

zijn vrees heeft geuit omwille van zijn geaardheid in geval hij teruggestuurd wordt naar Pakistan (citaat uit 

notities PO, p. 10) en dat hij zich nooit verdiept heeft in de holebi-scene in België omdat hij niet van plan 

is hieraan deel te nemen. Het culturele aspect speelt voor hem nog steeds een grote rol en ook hier wil 

verzoeker zijn geaardheid zo discreet mogelijk beleven; niet alleen omdat dit niet in zijn karakter ligt, maar 

ook uit vrees voor landgenoten in België die hem omwille van zijn geaardheid zouden viseren en fysiek 

mishandelen. Verzoeker stelt dat verwerende partij zich klaarblijkelijk niet heeft kunnen inleven in de 

leefwereld van verzoeker.  

Verzoeker betoogt vervolgens dat de rechten van holebi’s in Pakistan op flagrante wijze worden 

geschonden, dat homoseksualiteit er strafbaar is en er grote discriminatie heerst tegen holebi’s. Verzoeker 
citeert vervolgens een Engelstalige tekst inzake de behandeling van LGBT-personen in Pakistan zonder 

bronvermelding en meent dat hij onmogelijk naar Pakistan kan terugkeren en er een menswaardig 

bestaan leiden.  

Verzoeker besluit dat de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet en de materiële 

motiveringsplicht manifest geschonden worden. Na een kort theoretisch betoog over de materiële 

motiveringsplicht vraagt verzoeker in hoofdorde om hem te erkennen als vluchteling, subsidiair om de 

subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en subsubsidiair om de bestreden beslissing te vernietigen.  

 

2.2. Verzoeker voegt de bestreden beslissing en het bewijs pro deo rechtsbijstand toe aan het 

verzoekschrift.  

 

3. Aanvullende nota 
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Verwerende partij legt een aanvullende nota van 31 mei 2023 neer waarbij in toepassing van artikel 39/76, 

§ 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet volgende nieuwe elementen ter kennis worden gebracht: CGVS, 

“COI Focus Pakistan: Security Situation” van 28 februari 2023 (internetlink).  

 

4. Bevoegdheid 

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal beschikt over volheid van 

rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig 

wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als 

administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot 

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de 

Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de 

kritiek van de verzoekende partij daarop. 

 

5. Bewijslast en samenwerkingsplicht 

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de 

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen te worden 

gelezen. De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ 
in het kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt 

in twee onderscheiden fasen.  

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van 

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om 

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld 

in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet 

een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, 

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door de 

verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan 

de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle elementen 

te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te zorgen dat 

nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong 

en, waar nodig, in landen van doorreis. De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze 

gegevens door de met het onderzoek belaste instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten 

die een zaak kenmerken, is voldaan aan de materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 

48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de toekenning van internationale bescherming (HvJ, C-277/11, M.M. 

tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General, arrest van 22 november 

2012, punten 64-68).  

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante 

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek 

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land 

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en 

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.  

Tenslotte bepaalt artikel 48/6 § 4 van de Vreemdelingenwet dat wanneer de verzoeker bepaalde aspecten 

van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 
b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

 d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”  
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6. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

 6.1. Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel 
1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand is 

gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”  
 

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag. Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is 

een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, 
nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten 

het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van 

bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land 

waar hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde 

vrees, niet wil terugkeren.” 
 

6.2. Verzoeker legde ter staving van zijn eerste verzoek om internationale bescherming onder meer een 

Pakistaanse identiteitskaart en een rijbewijs voor. De Raad stelt vast dat de identiteit en Pakistaanse 

nationaliteit van verzoeker niet wordt betwist. Evenmin wordt betwist dat verzoeker afkomstig is van de 

stad Nowshera in de provincie Khyber-Pakhtunkhwa. 

 

Verzoeker beroept zich bij zijn tweede verzoek om internationale bescherming enerzijds opnieuw op de 

vervolgingsfeiten die hij reeds aanhaalde tijdens zijn eerste verzoek om internationale bescherming en 

anderzijds op zijn vrees voor vervolging omwille van zijn homoseksuele geaardheid. Laatstgenoemde 

vluchtmotief werd door verzoeker niet aangehaald in het kader van de behandeling van zijn eerste verzoek 

door het CGVS en zijn beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.  

 

Met betrekking tot de door verzoeker reeds eerder ingeroepen vervolgingsfeiten, met name de problemen 

met de familie van één van de slachtoffers van een aanval op een werksite waarvoor verzoeker als 

gemeentelijk ambtenaar in het kader van een project voor wegenaanleg in de Kyber Agency, voorbij 

Peshawar, verantwoordelijk was, en de door verzoeker neergelegde documenten, oordeelde de Raad in 

zijn arrest nr. 268 154  van 11 februari 2022 reeds dat verzoeker niet aantoonde dat de motivering van de 

commissaris-generaal, waarin zijn vluchtrelaas ongeloofwaardig wordt bevonden, verkeerd is. Hierover 

wordt in het voormelde arrest als volgt geoordeeld:  

 

“6.2. Ter staving van haar verzoek om internationale bescherming legt de verzoekende partij de volgende 

documenten voor (zie map 'Documenten' in het administratief dossier): een Pakistaanse identiteitskaart, 

attesten en foto’s van de ngo KfW, een poliomedewerkerscertificaat, een kopie van een contract met de 

gemeenteautoriteit, een kopie van een attest van goed gedrag en zeden, een domiciliecertificaat, 

diploma’s van het middelbaar, een studentenkaart, diploma’s van het college, een rijbewijs en een map 
van het ngo-project. De identiteitskaart, het domiciliecertificaat, het attest van goed gedrag en zeden, de 

diploma’s, de studentenkaart en het rijbewijs tonen enkel de identiteit, Pakistaanse verblijfplaats en 
scholingsgraad van de verzoekende partij aan, elementen die heden niet worden betwist doch op zich 

geen verband houden met de door haar aangehaalde vervolgingsfeiten. De attesten en foto’s van de ngo 
KfW en het poliomedewerkerscertificaat tonen aan dat de verzoekende partij betrokken was bij de ngo 

KfW en als poliomedewerker heeft gewerkt, doch hieruit blijkt niet dat de verzoekende partij omwille 

hiervan werd geviseerd of vervolgd. De map van een project van ngo KfW heeft geen betrekking op de 

verzoekende partij en toont dan ook haar betrokkenheid bij dit project niet aan. Het contract met de 

gemeenteautoriteit toont aan dat de verzoekende partij was tewerkgesteld bij de gemeente (“TMA”) 
Nowshera doch bevat op zich geen element dat de beweerde vluchtmotieven zou kunnen staven.  

Gelet op de summiere inhoud en de relatieve bewijswaarde van de voorgelegde documenten, volstaan 

deze documenten op zich niet om in deze stand van zaken de relevante elementen van het vluchtrelaas 

van de verzoekende partij geloofwaardig te bevinden.  

Bijgevolg moet worden nagegaan of de verklaringen van de verzoekende partij voldoende coherent, 

volledig, doorleefd, specifiek en aannemelijk zijn, opdat de relevante elementen van haar vluchtrelaas, in 

het licht van de relevante informatie in verband met het land van herkomst en in samenhang met de 

voorgelegde documenten, geloofwaardig kunnen worden geacht.  

6.3. In de bestreden beslissing onderzoekt de verwerende partij de verklaringen van de verzoekende partij 

over de door haar voorgehouden problemen naar aanleiding van haar betrokkenheid bij een project in 

samenwerking met onder meer de ngo KfW in het licht van de beschikbare informatie. Er kan inderdaad 

geen geloof worden gehecht aan de verklaringen van de verzoekende partij omtrent haar problemen 

wegens betrokkenheid bij dit project. In de bestreden beslissing motiveert de commissarisgeneraal dat:  
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(i) uit de beschikbare informatie (zie mappen ‘Landeninformatie’ en ‘Documenten’ in het administratief 
dossier) blijkt dat het “Regional Infrastructure fund for Khyber Pakhtunkhwa”, waaraan onder meer de 

Duitse ngo KfW meewerkte, enkel projecten uitvoerde in de districten Haripur en Nowshera ten oosten 

van de stad Peshawar en niet in het district Khyber (toentertijd behorend tot de Federally Administered 

Tribal Areas, heden behorend tot de provincie Khyber Pakhtunkhwa) ten westen van de stad Peshawar, 

waar de verzoekende partij het project situeert waardoor zij problemen zou hebben gekregen.  

(ii) het niet aannemelijk is dat de verzoekende partij als ambtenaar van de gemeente (“TMA”) Nowshera 
zou worden betrokken bij een project in het 100 kilometer verderop gelegen district Khyber.  

(iii) de verzoekende partij de geografische ligging van het project waaraan zij zou hebben meegewerkt 

slechts in vage bewoordingen kan lokaliseren.  

(iv) de verzoekende partij tegenstrijdige verklaringen aflegt over het werk dat zij op het project diende uit 

te voeren: “U stelt namelijk eerst dat “We moeten er teer op leggen, de bedekking. De onderaannemer 
zei de weg is klaar, je kan deze asfalteren, je moet daar andere mensen voor brengen” (CGVS p. 10). 
Daarop stelt u evenwel dat u uw mensen op de werf achterliet en ging lunchen in Peshawar omdat “We 
moesten niet steeds aanwezig zijn, als ze aan het werk waren, als ze de stenen aan het zetten waren 

moesten we er niet zijn. Enkel als we er de asfalt op storten moesten we er zijn” (CGVS p. 12). Maar uw 
werk was net enkel het asfalteren, waar u tijdens het persoonlijk onderhoud ook op gewezen werd, en 

waarop u stelt dat er eigenlijk ook nog stenen gebroken moesten worden en gereden met een pletwals en 

u daarom niet op de werf hoefde zijn (CGSV p. 13). Dit komt zeer over als een ad hoc uitleg om uzelf in 

uw relaas gemakshalve te kunnen onttrekken aan het geweldincident.”  
(v) de verzoekende partij heeft weinig tot geen informatie over de andere personen die bij het incident 

waarbij één van haar helpers werd ontvoerd en een andere werd gedood, betrokken waren hoewel zij 

beweert dat toen 12 tot 15 mensen ontvoerd zouden zijn. Zij weet evenmin hoe het haar bij het project 

betrokken collega van de gemeente is vergaan.  

(vi) de verzoekende partij enerzijds beweert dat veiligheidsincidenten bij dergelijke projecten vaak 

voorkomen, doch anderzijds stelt dat er geen beschermingsmaatregelen bij het project waaraan zij zou 

hebben meegewerkt, werden genomen en dat zij er zelfs niet aan dacht dat er een incident zou kunnen 

voorvallen.  

(vii) de verzoekende partij geen enkele poging ondernam om zich op de bescherming van de Pakistaanse 

autoriteiten te beroepen, hoewel zij zelf voor deze autoriteiten werkzaam was als gemeentelijk ambtenaar.  

(viii) de verzoekende partij geen begin van bewijs bijbrengt van het concrete project waarbij één van haar 

helpers werd ontvoerd en een andere werd gedood, van dit incident zelf en/of van de bedreigingen die zij 

zou hebben ondergaan. In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande 

bovenvermelde vaststellingen.  

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging 

onderneemt om voormelde motieven, die pertinent en draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief 

dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de ongeloofwaardigheid van haar verklaringen, te 

verklaren of te weerleggen. Het komt aan de verzoekende partij toe om deze motieven aan de hand van 

concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe zij echter geheel in gebreke 

blijft. Zonder in detail in te gaan op de motieven van de bestreden beslissing, dient de Raad na lezing van 

het verzoekschrift immers vast te stellen dat de verzoekende partij niet aantoont dat de motivering van de 

commissaris-generaal, waarin haar vluchtrelaas ongeloofwaardig wordt bevonden, verkeerd is. In haar 

verzoekschrift betoogt de verzoekende partij dat de commissaris-generaal een “aanname” doet door 
deductie “op basis van het feit dat internetbronnen enkel projecten in Haripur en Nowshera vermelden”. 
De verzoekende partij brengt evenwel geen enkel objectief stuk bij waaruit zou kunnen blijken dat het 

“Regional Infrastructure fund for Khyber Pakhtunkhwa”, waaraan onder meer de Duitse ngo KfW 
meewerkte, ook in het district Khyber projecten zou hebben opgezet. Redelijkerwijze kan worden verwacht 

dat hieromtrent informatie kan worden teruggevonden, quod non. De vaststellingen van de commissaris-

generaal in de bestreden beslissing zijn dan ook niet louter gebaseerd op een “aanname” op grond van 
de deductie dat er geen internetbronnen beschikbaar zijn over projecten in het district Khyber, doch wel 

op objectieve informatie waarvan de verzoekende partij niet aantoont dat deze onjuist, gebrekkig of 

achterhaald zou zijn.  

Waar de verzoekende partij betoogt: “Hij verklaarde dat hij al tijdens zijn opleiding op verschillende 
plaatsen gestuurd werd en dat hij vervolgens opgevorderd werd voor een project in Khyber Agency. Het 

ontwikkelingsprogramma voerde wel degelijk projecten uit in de ruimere regio en afhankelijk van de noden, 

werd verzoeker hiervoor opgevorderd en gedetacheerd om te gaan helpen.”, komt zij niet verder dan het 
herhalen van en volharden in haar eerdere verklaringen en het tegenspreken van de gevolgtrekking van 

de commissaris-generaal zonder haar verklaringen aan de hand van objectieve stukken te staven. 

Dergelijk verweer is allerminst ernstig.  

Waar de verzoekende partij stelt dat “al de overige motieven in feite slechts [dienen] om een “aanname” 
die niet afdoende is gegrond op maar a contrario wordt afgeleid uit internetbronnen verder te 
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ondersteunen”, kan zij niet worden bijgetreden. Zoals gesteld, is de voormelde motivering uit de bestreden 

beslissing niet gebaseerd op een loutere “aanname” van de commissaris-generaal doch wel op objectieve 

informatie. De overige motieven van de bestreden beslissing tonen mede de ongeloofwaardigheid van het 

vluchtrelaas van de verzoekende partij aan.  

Gelet op de verregaande impact van het beweerde incident in het district Khyber op het verdere leven van 

de verzoekende partij, kan redelijkerwijze worden verwacht dat zij zich terdege tracht te informeren met 

betrekking tot alle relevante elementen ervan in het kader van haar verzoek om internationale 

bescherming. Dat zij als gedetacheerde zou zijn tewerkgesteld te midden van vele andere ploegen en dat 

zij acht dagen na het incident Pakistan reeds verliet, doet hieraan geen afbreuk. Er kan van haar wel 

degelijk worden verwacht dat zij de geografische locatie van het incident op een gedetailleerde en 

doorleefde wijze kan situeren, dat zij zich tracht te informeren over het wedervaren van andere lotgenoten, 

dat zij de door haar uitgevoerde werkzaamheden op een coherente en gedetailleerde manier kan 

beschrijven et cetera, doch de verzoekende partij blijft hier telkens in gebreke. Gezien het voorgaande 

slaagt de verzoekende partij er niet in de voormelde motieven uit de bestreden beslissing te weerleggen. 

Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en correct en worden door de 

Raad in hun geheel overgenomen en tot de zijne gemaakt.  

De Raad wijst er tevens op dat de deelname van de verzoekende partij aan een poliovaccinatieprogramma 

blijkens haar verklaringen slechts vijftien dagen duurde en dat zij hierdoor geen noemenswaardige 

problemen ondervond (notities van het persoonlijk onderhoud, p.9). Haar deelname aan dit 

vaccinatieprogramma kan dan ook niet worden beschouwd als een element dat in haar hoofde heden een 

nood aan internationale bescherming teweegbrengt.  

6.4. Het geheel aan documenten en verklaringen in acht genomen en bezien in hun onderlinge 

samenhang, acht de Raad het vluchtrelaas van de verzoekende partij en haar vrees voor vervolging niet 

geloofwaardig.” 
 

In het kader van zijn tweede verzoek om internationale bescherming brengt verzoeker geen elementen 

aan die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling van verzoekers beweerde problemen als gevolg 

van zijn activiteiten als gemeentelijk ambtenaar in een project voor wegenaanleg in Khyber Agency.  

Verzoeker herhaalt zijn eerder gedane verklaringen hierover tijdens het persoonlijk onderhoud op 17 

november 2022 en toont tijdens het persoonlijk onderhoud een foto op zijn GSM van een man in een 

ziekenhuis. Na het persoonlijk onderhoud, waarin verzoeker verklaarde dat zijn broer recent zou zijn 

aangevallen door verzoekers vroegere tegenstanders, legde verzoeker ook nog enkele foto’s, medische 

documenten en een FIR voor. Uit de foto’s kan niet worden afgeleid wie de erop afgebeelde personen zijn 
en evenmin waar, wanneer en in welke omstandigheden zij gemaakt zijn. Verder kan uit de medische 

documenten evenmin blijken op welke persoon of personen deze documenten betrekking hebben en 

evenmin enige indicatie dat de vastgestelde letsels verband zouden houden met de door verzoeker 

beweerde problemen in Pakistan voor zijn vertrek. Wat de nadien opgestuurde FIR betreft, stelt de Raad 

vast dat deze niet werd vertaald noch verder toegelicht door verzoeker.  

In de bestreden beslissing wordt over deze elementen op goede gronden als volgt gemotiveerd: 

“Vooreerst dient gewezen te worden op uw relaas zoals u dit tijdens uw voorgaand verzoek uiteenzette. 

Hoewel dit relaas overtuigend door het CGVS als ongeloofwaardig werd bevonden, een bevinding die 

gevolgd werd door de RvV, hield u zich bij uw tweede verzoek nog steeds aan dezelfde problematiek, 

hiermee voorbijgaand aan de verschillende pertinente vaststellingen gedaan bij uw vorig verzoek; 

vaststellingen die de geloofwaardigheid van uw relaas totaal onderuit haalden. Bij uw recente verzoek 

verklaarde u dat uw tegenstanders via uw Facebookprofiel, dat u op een dronken moment openbaar heeft 

gemaakt, te weten zouden gekomen zijn waar u woont, waarna ze wraak namen op uw broer door hem 

in elkaar te slaan. U wist deze bewering bij aanvang van uw gehoor echter op geen enkele manier aan te 

tonen. U toonde enkel op uw GSM een foto van een man in een ziekenhuis, wat geen doorslaggevend 

bewijs van uw bewering vormt (CGVS, p. 2-3). Na uw gehoor stuurde u plots nog verschillende 

documenten door ter ondersteuning van deze beweerde aanval op uw broer. Wat betreft deze 

documenten kunnen echter verschillende bemerkingen gemaakt worden, wat hun bewijswaarde en 

ondersteunende kracht van uw verklaringen, ondermijnt. Zo dient vooreerst gewezen te worden op 

informatie toegevoegd aan uw administratief dossier waaruit blijkt dat gezien de heersende corruptie veel 

soorten documenten vervalst kunnen worden in Pakistan. Ten tweede gaat het hier slechts om foto’s.  

Daar foto’s steeds onderhevig kunnen zijn aan allerlei vormen van knip- en plakwerk, kan de authenticiteit 

van deze foto’s niet gegarandeerd worden. Evenmin bieden deze door mogelijke enscenering geen 
garantie van wat wordt afgebeeld. Ten derde kunt u op geen enkele manier aantonen dat de foto’s 
onderling verbonden zijn of dat het vermeende slachtoffer uw broer betreft. […] Uw bewering dat uw 

problemen zoals u deze aanhaalde bij uw eerste verzoek, nog steeds van kracht zijn is dan ook 
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ongeloofwaardig. Uw algemene bewering dat u door uw problemen in het verleden het bedrijf waar u voor 

werkte, ook dient te vrezen, is onafdoende, daar er al geen geloof kan worden gehecht aan uw originele 

probleem.” De Raad stelt vast dat deze motieven correct zijn en steun vinden in het administratief dossier 

en dat verzoeker op geen enkele wijze deze motieven tracht te weerleggen in het verzoekschrift. De Raad 

herhaalt dat het aan verzoeker toekomt aan de hand van concrete elementen en argumenten de motieven 

van de bestreden beslissing in een ander daglicht te plaatsen, maar dat hij hiertoe opnieuw geheel in 

gebreke blijft; wat betreft de in het kader van zijn eerste verzoek reeds ingeroepen maar ongeloofwaardig 

bevonden vervolgingsfeiten.  

Het geheel aan documenten en verklaringen in acht genomen en beoordeeld in hun onderlinge 

samenhang, acht de Raad het vluchtrelaas van de verzoeker en zijn vrees voor vervolging omwille van 

de problemen met familieleden van twee medewerkers aan een project in Khyber Agency waarvoor 

verzoeker verantwoordelijk was, niet geloofwaardig. 

 

6.3. Verzoeker beroept zich bij zijn tweede verzoek om internationale bescherming ook op zijn 

homoseksuele geaardheid. De Raad stelt vast, na grondige lezing van het rechtsplegingsdossier, in 

navolging van de bestreden beslissing dat verzoeker slechts vage verklaringen aflegt over de manier 

waarop hij zich bewust zou zijn geworden van zijn seksuele geaardheid, zijn relaties en kennis van de 

LGBTQI-gemeenschap, waardoor zijn verklaringen over zijn seksuele geaardheid niet kunnen overtuigen. 

In de bestreden beslissing motiveert de commissaris-generaal hierover onder meer dat:  

(i) verzoeker nogal stereotiep en weinig uitgebreid antwoordde op de vraag om zijn seksualiteit te 

omschrijven nu hij niet veel verder komt dan te verklaren dat hij van jongens houdt en op geen enkel 

moment in staat was om duidelijk de ontdekking van zijn seksualiteit uit te drukken en bovendien 

meermaals herhaalt dat hij hieromtrent het moment “13 tot 14 maanden geleden” aanhaalt, maar zich 
even later al tegenspreekt door te verklaren dat hij ook al in Pakistan gevoelens had voor jongens en nog 

later te verklaren dat hij het eigenlijk al wist sinds de kindertijd;  

(ii) verzoeker het moment van zijn bewustwording steeds verder in het verleden legt en zijn exclusieve 

gevoelens voor jongens ook steeds aanpast nu hij, gevraagd of hij in Pakistan al liefdesrelaties met 

jongens had, hij in eerste instantie negatief antwoordde maar later deze initiële verklaringen verschillende 

keren aanpaste en plots al jaren een relatie in Pakistan blijkt te hebben met een zekere E. uit zijn dorp 

sinds 2018 en ook nog in België contact met hem te hebben en gevraagd hoe zij binnen de restrictieve 

Pashtucultuur waarin zij leefden elkaars gevoelens ontdekten verzoeker oppervlakkig en weinig 

geloofwaardig verklaarde dat hij gevoelens kreeg voor, een GSM voor hem kocht en aangezien hij hem 

aanvaardde, het risico nam om hem te vertellen over zijn gevoelens en hem te kussen;  

(iii) verzoekers verklaringen over E. eveneens oppervlakkig waren nu hij, gevraagd naar wat verzoeker in 

hem aantrok het stereotiep hield bij lichamelijke elementen en verzoeker verder E. nooit betrok bij zijn 

vlucht uit Pakistan, hij nog steeds contact houdt met E. en verklaart dat E. nu een verloofd zou zijn met 

een meisje en verzoeker hem nooit vroeg naar zijn gevoelens over het komende huwelijk en de optie dat 

E. naar België zou komen, nooit besproken werd, zodat deze beweerde relatie ongeloofwaardig is; 

(iv) verzoekers verklaringen over hoe de Pakistaanse samenleving naar homoseksualiteit kijkt zeer 

oppervlakkig zijn nu hij onder meer geen plekken kon opnoemen waar homoseksuelen met elkaar in 

contact komen en niets wist te zeggen over de eventuele wetgeving omtrent homoseksualiteit in Pakistan 

(v) verzoekers kennis over homoseksualiteit in België verre van toereikend is en hij ondanks zijn langere 

aanwezigheid in België geen enkele stap heeft gezet om zijn seksualiteit hier verder te ontdekken, wat 

ook zijn beweerde relatie met een jonge Afghaan in zijn centrum, waarvan zijn beschrijving nooit het 

stereotiepe overstijgt, ondermijnt en waar hij foto’s van hen toont, verzoeker en deze persoon enkel 
zichtbaar zijn samen met leeftijdsgenoten.  

De Raad stelt vast dat deze vaststellingen in de bestreden beslissing omstandig gemotiveerd zijn, de kern 

van verzoekers vluchtrelaas, met name zijn voorgehouden seksuele geaardheid betreffen en steun vinden 

in zijn verklaringen hierover zoals opgetekend tijdens het persoonlijk onderhoud. Verzoeker onderneemt 

geen ernstige poging om deze pertinente motieven in de bestreden beslissing inzake verzoekers 

beweerde seksuele geaard te weerleggen. Dat verzoeker getracht heeft om zijn gevoelens, relaties en 

geaardheid zo goed mogelijk onder woorden te brengen zoals hij betoogt in het verzoekschrift en daarbij 

louter een deel van zijn verklaringen hierover citeert, doet geen afbreuk aan het voorgaande waarbij op 

basis van het geheel van verzoekers verklaringen terecht wordt besloten dat zijn verklaringen over zijn 

bewustwording, eerdere relaties en kennis van de LGBT-gemeenschap vaag zijn en niet kunnen 

overtuigen en zijn verklaringen over het moment waarop hij zich van zijn seksuele geaardheid bewust 

werd, niet consistent en zijn verklaringen over zijn relatie met E. in Pakistan noch met een jonge Afghaan 

in het centrum, niet geloofwaardig zijn. Ook waar verzoeker betoogt dat hij zich nooit heeft verdiept in de 

holebi-scene in België en hij ook hier zijn geaardheid zo discreet mogelijk wil beleven, doet dit geen 

afbreuk aan de pertinente vaststelling dat hij ondanks zijn langere aanwezigheid in België geen stappen 
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heeft gezet om zijn seksualiteit hier verder te ontdekken en zijn beschrijving van zijn beweerde relatie met 

een jonge Afghaan in het centrum nooit het stereotiepe overstijgt en verder ook niets weet te vertellen 

over deze persoon behalve dat hij van zijn ogen en lichaam houdt en hij Afghanistan zou verlaten hebben 

omwille van een probleem met de taliban. Zelfs rekening houdende met het taboe dat rust op 

homoseksuele relaties in de Pashtun-cultuur, kan redelijkerwijze van verzoeker verwacht worden dat hij 

iets meer zou kunnen vertellen over de persoonlijke achtergrond van de jonge Afghaan waarmee hij 

beweert een relatie te hebben dan dat hij van zijn lichaam houdt en hij een probleem had met de taliban.  

Bovendien stelt de Raad samen met verwerende partij vast dat verzoeker pas bij de indiening van zijn 

tweede verzoek om internationale bescherming zijn vrees voor vervolging omwille van zijn seksuele 

geaardheid te berde brengt. De Raad wijst er op dat er goede redenen kunnen bestaan, afhankelijk van 

de individuele omstandigheden en achtergrond van de betrokken persoon, waarom een verzoeker om 

internationale bescherming zijn seksuele geaardheid niet onmiddellijk onthult aan de asielinstanties, 

waaronder gevoelens van schaamte en het taboe dat op homoseksuele relaties rust in sommige landen 

van herkomst. Dit neemt evenwel niet weg dat het aan de verzoeker om internationale bescherming 

toekomt zijn seksuele geaardheid waarop hij zijn vrees voor vervolging baseert, in de eerste plaats 

aannemelijk te maken. Uit het voorgaande is reeds gebleken dat verzoekers verklaringen om de 

uiteengezette  redenen niet kunnen overtuigen en op zich al volstaan om te besluiten dat verzoeker zijn 

seksuele geaardheid niet aannemelijk maakt. In casu stelt de Raad bovendien vast dat verzoeker, 

gevraagd bij de DVZ naar de reden waarom hij dit niet eerder vermeldde, enkel verklaart dat hij dit 

vergeten melden heeft. Zoals terecht aangestipt in de bestreden beslissing is dit volstrekt ongeloofwaardig 

aangezien zijn geaardheid een intrinsiek deel van verzoeker uitmaakt. Waar in het verzoekschrift wordt 

betoogd dat hij het erg moeilijk heeft om over zijn geaardheid te praten en nog steeds veel moeite heeft 

om hierover te praten, kan de Raad slechts vaststellen dat in zijn verklaring volgend verzoek, gevraagd 

hoe het komt dat hij dit nu pas voor het eerst vermeldt, verzoeker antwoordt: “Ik vergat het eerder te 
vermelden. Ik praatte over vele andere dingen maar niet over dit specifiek. Met de tijd is mij interesse in 

mannen gegroeid” (Verklaring volgend verzoek, vraag 21). Nergens in de verklaring volgend verzoek of 

in de notities van het persoonlijk onderhoud maakt verzoeker gewag van het feit dat hij hierover nooit 

sprak omdat hij zich geremd voelde hierover te vertellen of het moeilijk vindt hierover te praten als gevolg 

van zijn culturele achtergrond. Dit kan ook niet anderszins blijken of afgeleid worden uit de lezing van het 

geheel van de notities van het persoonlijk onderhoud. Verwerende partij kon dan ook redelijkerwijze 

rekening houden met het gegeven dat verzoeker zijn seksuele geaardheid nooit aanhaalde in het kader 

van zijn eerste verzoek om internationale bescherming in de beoordeling van de geloofwaardigheid van 

verzoekers beweringen hierover.  

In acht genomen het geheel van wat voorafgaat kan de Raad de conclusie in de bestreden beslissing dat 

verzoeker zijn bewering homoseksueel te zijn niet aannemelijk kan maken, bijtreden. Het is niet betwist 

dat homoseksuelen in Pakistan met vervolging kunnen geconfronteerd worden. Uit de beschikbare 

landeninformatie toegevoegd aan het administratief dossier, met name CGVS, COI Focus. Pakistan. 

Situatie van seksuele minderheden, 27 april 2020 dat Pakistan conservatieve, rigide gendernormen heeft 

en dat homoseksuelen het risico lopen het slachtoffer te worden van fysieke aanvallen, aanranding, 

afpersing en afwijzing door hun familie en de gemeenschap op basis van hun seksuele geaardheid of 

genderidentiteit. Vermits verzoekers verklaringen over zijn seksuele geaardheid om de hierboven 

uiteengezette redenen niet aannemelijk en niet geloofwaardig zijn en verzoeker er niet in slaagt de 

motieven in de bestreden beslissing te weerleggen, is verzoekers betoog dat de rechten van holebi’s in 
Pakistan op flagrante wijze worden geschonden, homoseksualiteit er strafbaar is en er grote discriminatie 

heerst tegen holebi’s en diens citaat van een niet nader genoemde bron, niet dienstig.  
 

Voorgaande vaststellingen volstaan om vast te stellen dat de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6 § 

4 van de Vreemdelingenwet niet vervuld zijn.  

 

Het geheel van verzoekers verklaringen en de door hem neergelegde documenten in acht genomen, 

besluit de Raad dat verzoeker de door hem voorgehouden problemen met familieleden van twee 

medewerkers aan een project in Khyber Agency waarvoor verzoeker verantwoordelijk was, en zijn 

beweerde homoseksuele geaardheid niet aannemelijk maakt omdat zijn verklaringen hierover, niet 

geloofwaardig zijn.  

Indien, zoals in casu, geen geloof wordt gehecht aan de door verzoeker voorgehouden vervolgingsfeiten 

of vrees voor vervolging, is een verder onderzoek naar de materiële bestanddelen van de 

vluchtelingendefinitie, niet langer noodzakelijk. 

 

6.4. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin 

van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking 

worden genomen.  
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7. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

7.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de Vreemdelingenwet, 

kan worden volstaan met de vaststelling dat verzoeker geen elementen aanreikt waaruit kan blijken dat 

hij op deze grond nood zou hebben aan subsidiaire bescherming.  

7.2. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, b), 

van de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden verwezen 

naar de hoger gedane vaststellingen daarover. 

Voorts wordt vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en 

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of 

vernederende behandeling of bestraffing omdat hij specifiek wordt geviseerd. Verzoeker maakt geen 

gewag van andere persoonlijke problemen die hij de laatste jaren in Pakistan zou hebben gekend. 

7.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire 

bescherming toegekend aan een verzoeker die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en 

ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land 

van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige 

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van 

een internationaal of binnenlands gewapend conflict”. 

Door middel van een aanvullende nota heeft verwerende partij de beoordeling in de bestreden beslissing 

van de veiligheidssituatie in Pakistan en verzoekers regio van herkomst, de provincie Khyber-

Pakhtunkwa, geactualiseerd op basis van de COI Focus, “Pakistan: Security Situation” van 28 februari 

2023 (internetlink). De COI Focus is een actualisatie van het door CEDOCA opgestelde en door EUAA 

gepubliceerde “Country of Origin Information Report Pakistan: Security Situation” van oktober 2021 en 
heeft in het bijzonder betrekking op de periode 1 januari 2022 tot 31 december 2022 (COI Focus, p. 6).  

De Raad leest in deze COI Focus dat het merendeel van het geweld in Pakistan veroorzaakt wordt door 

de terreurorganisaties die in het land actief zijn, in het bijzonder de TTP (Tehrik-e-Taliban Pakistan) en 

ISKP (Islamic State Khorasan Province. De terreuraanslagen in Pakistan hebben in de meeste gevallen 

vooral de leden van veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze minderheden en politie als doel 

maar door de aard van de gebruikte tactieken en wapens vallen er ook willekeurige (burger) slachtoffers. 

Er vinden ook soms grootschalige aanslagen plaats met als doel om een maximaal aantal slachtoffers te 

maken binnen religieuze minderheden, in het bijzonder sjiitische moslims.  

Uit de COI Focus blijkt verder dat de veiligheidssituatie in Pakistan in 2021 en 2022 verslechterd is, daar 

waar tot eind 2020 een verbetering werd waargenomen. Er is immers opnieuw een stijgende trend in het 

aantal terroristische aanslagen in Pakistan in 2021 en 2022, waarbij ook burgerslachtoffers te betreuren 

vallen. ACLED registreerde het hoogste aantal veiligheidsincidenten in 2022 in de provincie Balochistan 

(433) en Khyber-Pakhtunkwa (KP) (423), die ook het hoogste aantal “battles” en “explosions/remote 

violence” lieten noteren. Geweld tegen burgers vond het meest plaats in de provincies KP (83), Punjabn 
(58) en Balochinstan (55). PIPS registreerde totale toename van 27 % van het totale aantal terroristische 

incidenten en een toename van het aantal doden van 25% in 2022 in vergelijking met 2021. Volgens 

CRSS werd het hoogste aantal dodelijke slachtoffers van terrorisme of anti-terrorisme operaties genoteerd 

in KP (met inbegrip va, FATA), gevolgd door Balochistan en Sindh in 2022. Zo werd een toename van 59 

% in het aantal dodelijke slachtoffers genoteerd in de provincie ten opzichte van 2021. Het conflict in de 

provincies KP en Balochistan, is eerder lokaal van aard en vindt plaats in de grensregio tussen Pakistan 

en Afghanistan. De toename van het geweld speelt zich af tegen een achtergrond van gewijzigde 

terreurtactieken, de hergroepering van de TTP, toenemende spanningen tussen Soennieten en Sjiieten 

en de machtsovername door de taliban in buurland Afghanistan. De andere regio’s in Pakistan werden 
minder getroffen door veiligheidsincidenten en in de provincies Punjab, Islamabad en Gilgit-Baltistan werd 

een daling van het aantal burgerslachtoffers vastgesteld. 

Aangezien het geweldsniveau en de impact van het geweld als gevolg van een gewapend conflict op de 

burgers regionaal erg verschillend is, moet bij de beoordeling van het risico voor verzoeker op het lijden 

van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 § 2, c) van de Vreemdelingenwet niet alleen rekening te 

worden gehouden met de algemene veilgheidssituatie in Pakistan maar ook met de situatie in verzoekers 

regio van herkomst. Zoals reeds aangehaald is niet betwist dat verzoeker afkomstig is uit Zakhi Miana in 

het district Nowshera van de provincie Khyber Pakhtunkwa (KP). Uit de reeds geciteerde COI Focus bliikt 



  

 

 

RvV  X - Pagina 15 

dat in mei 2018 de voormalige tribale districten van FATA (Bajaur, Khyber, Kurram, Mohmand, Orakzai 

en Noord-en Zuid-Waziristan) aan KP zijn toegevoegd en sindsdien administratief deel uit maken van de 

provincie.  

Zoals reeds aangehaald registreerde ACLED in 2022 243 veiligheidsincidenten in de provincie KP, 

waarvan 247 werden gecodeerd als “battles”, 45 als explosions/remote violence en 83 als geweld tegen 

burgers (COI Focus, p. 20). PIPS registreerde een verschuiving in de terroristische activiteiten in het 

algemeen in Pakistan sinds de taliban machtsovername in Afghanistan en rapporteerde in 2022 258 

geweldincidenten in de provincie KP, waarvan 169 terroristische aanvallen, waaronder 130 aanvallen 

tegen veiligheids/ordediensten, 8 aanvallen tegen stamoudsten of leden van vredescomités die de 

regering steunen, 7 aanvallen tegen burgers en 6 aanvallen tegen gezondheids/polio werkers en hun 

veiligheidsescortes (COI Focus, p. 21). Ook hier volgt uit de aard van de gebruikte tactieken en methodes 

dat niettegenstaande het voornamelijk doelgerichte karakter van het geweld, door de aard van de 

gebruikte tactieken en methodes ook willekeurige (burger)slachtoffers vallen. De provincie KP heeft een 

totaal van 30.508.920 inwoners en de voormalige FATA 4.993.044 inwoners.  

Het geweld dat tijdens de verslagperiode van de COI Focus plaatsvond, is voornamelijk geconcentreerd 

in de voormalige FATA-districten Noord-Waziristan, Zuid-Waziristan en Bajaur en ook het disctrict 

Peshawar werd getroffen door geweld. In Bajaur is naast TTP ook ISKP actief en er werd een stijging van 

het aantal incidenten en burgerslachtoffers vastgesteld in 2022. De belangrijkste doelwitten van ISKP in 

Bajaur in 2022 waren leiders van Jamiat Ulema-I-Islam, een religieuze politieke partij die aanleunt bij de 

taliban. ISKP trachtte in 2022 ook de steun te krijgen van lokale stammen in Bajaur en beweegt ISKP zich 

in beide richtingen over de grens tussen Bajaur en de Afghaanse provincies Nangarhar en Kunar (COI 

Focus, p. 26). In Noord-Waziristan werd in 2022 een lichte daling van het aantal veiligheidsincidenten 

waargenomen maar een stijging van het aantal slachtoffers. De meeste aanvallen werden uitgevoerd door 

TTP of de lokale taliban en viseerden veiligheids/ordetroepen. Er vonden ook negen zelfmoordaanslagen 

plaats in 2022 alsook aanvallen vanuit Afghanistan. In Zuid-Waziristan werd een lichte afname vastgesteld 

van het aantal incidenten als het aantal burgerslachtoffers. Ook in Zuid-Waziristan is TTP de voornaamste 

actor en zijn de veiligheids/ordetroepen de voornaamste doelwitten, naast doelgerichte moorden op 

stamoudsten. In de overige tribale districten werd in 2022 slechts een kleine minderheid van de incidenten 

gerapporteerd en het geweld dat er plaatsvindt is hoofdzakelijk doelgericht van aard waarbij Pakistaanse 

veiligheidsdiensten, pro-overheid stamoudsten, ambtenaren, leden van lokale vredescomités en leden 

van gewapende bewegingen zich hebben overgegeven aan de autoriteiten, geviseerd worden.  

Verder stelt de Raad vast dat in het district Peshawar, met een  bevolking van 4.267.198, door PIPS een 

stijging van het geweldsniveau werd vastgesteld in 2022 met een totaal van 17 terroristische aanslagen 

met 275 slachtoffers tot gevolg (74 doden, 201 gewonden).In een zelfmoordaanslag door ISKP op 4 maart 

op een Sjiitische moskee in maart 2022 kwamen 65 personen om het leven en werden 186 personen 

gewond. Ook TTP en  lokale taliban pleegden aanslagen in Peshawar. Op 30 januari 2023 werden als 

gevolg van een zelfmoordaanslag op een moskee in meer dan 100 personen, waaronder vele 

politieofficier en regeringsambtenaren, gedood. Hoewel er ook burgerslachtoffers te betreuren zijn als 

gevolg van de veiligheidsincidenten in Peshawar, bleef de impact op de burgerbevolking van het 

gewapend conflict gelet op het totale inwoneraantal, eerder beperkt.  

Verder stelt de Raad vast dat in de COI Focus geen melding wordt gemaakt van nieuwe interne of externe 

ontheemding binnen of buiten de provincie KP.  

Gelet op het geheel van de beschikbare landeninformatie besluit de Raad dat, hoewel er zich in de 

provincie Khyber-Pakhtunkwa, regelmatig incidenten voordoen in het kader van een gewapend conflict, 

er niet kan worden aangenomen dat de mate van willekeurig geweld in deze provincie dermate hoog is 

dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar deze provincie, 

louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of 

persoon in de zin van artikel 48/4 § 2, c) van de Vreemdelingenwet. De Raad stelt vast dat verzoeker 

geen enkel concreet element bijbrengt met betrekking tot de veiligheidssituatie in Pakistan en zijn regio 

van herkomst en dus ook geen ander licht werpt op bovenstaande beoordeling.  

Dit neemt niet weg dat in de provincie Khyber-Pakhtunkwa sprake is van een zekere mate van willekeurig 

geweld in het kader van een gewapend conflict. Bijgevolg rijst de vraag of in hoofde van verzoeker 

persoonlijke omstandigheden kunnen worden waargenomen die die de ernst van de bedreiging die 

voortvloeit uit het willekeurig geweld in Khyber-Pakhtunkwa in zijn hoofde dermate verhogen dat kan 

aangenomen worden dat hij bij terugkeer naar Khyber-Pakhtunkwa een reëel risico loopt op een ernstige 
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bedreiging van zijn leven of persoon. De Raad stelt vast dat verzoeker geen dergelijke persoonlijke 

omstandigheden doet gelden. Ook uit het administratief en rechtsplegingsdossier kunnen geen dergelijke 

persoonlijke omstandigheden blijken.  

 

Gelet op het voorgaande, toont verzoeker niet aan dat er in zijn geval zwaarwegende gronden bestaan 

om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar de Pakistaanse provincie Khyber-Pakthunkwa een reëel 

risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c) van de Vreemdelingenwet. 

 

8. Wat betreft de door verzoeker aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel, herinnert de Raad 

er aan dat dit beginsel enkel dan geschonden is wanneer er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen 

de motieven en de inhoud van de beslissing. Na grondig onderzoek van de motieven van de bestreden 

beslissing en het rechtsplegingsdossier stelt de Raad vast dat de commissaris-generaal op pertinente 

gronden tot het besluit is gekomen dat verzoeker niet in aanmerking komt voor internationale 

bescherming. De Raad stelt geen schending van het redelijkheidsbeginsel vast. Uit het voorgaande is 

gebleken is dat de motieven van de bestreden beslissing berusten op een correcte feitenvinding en 

draagkrachtige motieven. Een schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden vastgesteld.  

 

9. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de 

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële 

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de 

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak 

terug te zenden naar de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf september tweeduizend drieëntwintig door: 

 

 K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT K. POLLET 


