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2018 ANTWERPEN
tegen:

de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 13 maart 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

20 februari 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 27 april 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juni 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. HUENGES WAJER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die /oco advocaat D. GEENS verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché E. GUSSE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoekster verklaart de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten.

Op 4 november 2020 dient verzoekster een verzoek om internationale bescherming in.

Op 7 december 2022 wordt verzoekster gehoord op het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen
en de Staatlozen.

Op 20 februari 2023 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de

commissaris-generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“(..)
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A. Feitenrelaas

U verklaart een Nigeriaans staatsburger te zijn, behorende tot de Benin etnie en het Christelijke geloof,
en op 14 februari 1993 geboren te Benin City, Nigeria. U woonde aanvankelijk bij uw vader (X). U liep
school tot uw zestien jaar (GS 2).

Uw vader had schulden bij A.E., die hij niet kon terugbetalen. A. eiste daarom dat u bijf hem kwam wonen,
waarmee uw vader instemde. U stemde niet in, maar uw vader dreigde ermee u te onterven. Rond
november 2009, verhuisde u naar zijn huis (Nummer 14 X), waar ook nog twee andere echtgenotes (R.
en I.) woonden. Hun kinderen — M., H., Mi. en E. — woonden niet in het huis, maar kwamen wel op bezoek.
U werd door A. mishandeld (mentaal, fysiek en seksueel geweld). In 2010, raakte u zwanger, maar kreeg
een miskraam door het geweld. U keerde daarop terug naar uw vader en vertelde hem wat er was
gebeurd. Echter, hij antwoordde dat hij u niet kon helpen, omdat hij nog steeds niet kon terugbetalen, dus
u diende terug te keren. Het geweld bleef aanhouden. In 2013, raakte u opnieuw zwanger en op 5 mei
2014 werd uw zoon M.A. geboren.

Rond mei 2015, kwam u in contact met een buur. Zij vertelde u dat ze had opgemerkt dat u afzag. Ze
raadde u aan om het land te verlaten en stelde dat ze u in contact kon brengen met iemand die u kon
helpen. U stemde hiermee in, waarop de buur Mama Am. belde. Diezelfde avond, ontmoette u Mama Am.
op Ring Road. Twee dagen later, ontmoette u haar voor een tweede keer. Ze vertelde u dat ze had
gesproken met haar dochter en dat u ook met haar diende te spreken. U sprak vervolgens, via de telefoon,
met Am., die u vertelde dat u zich geen zorgen hoefde te maken, dat ze op de hoogte was van uw situatie
en dat u voor haar zou kunnen werken in Belgié als oppas. Zij zou uw reis regelen en u ook naar school
laten gaan. De volgende dag, belde Mama Am. u dat u naar Ring Road diende te komen, dat u zou
vertrekken uit Nigeria.

Op Ring Road, werd u opgepikt door Mama Am.. Zij bracht u eerst naar een kerk, waar u moest bidden
en waar de duivel uit u werd geslagen. Vervolgens werd u naar een voodoo-plaats gebracht, waar u een
ritueel diende te ondergaan. Er werd u verteld dat indien u zou weglopen in Europa, u zou worden behekst.
Daarna werd u naar de overnachtingsplaats gebracht. De volgende dag, verliet u Nigeria definitief.

Uw reis werd gefaciliteerd door smokkelaar W., op vraag van Mama Am.. U reisde, via Libié, naar Italié,
waar u aankwam op 1 oktober 2015. De volgende dag, zijn Am. en haar vriend Er. u komen ophalen. Ze
brachten u naar Am.’s huis in Belgié.

Twee dagen na aankomst, bracht Am. u ervan op de hoogte dat u zich diende te prostitueren om uw
schuld af te betalen (30.000 euro). U diende haar elke maand 1000 euro te betalen (aanvankelijk in cash,
gezien u bij haar inwoonde). Na één of twee maand bij Am., moest u verhuizen, omdat zij problemen had
met de politie. U heeft haar sindsdien ook niet meer gezien. Vanaf uw verhuis, moest u uw betalingen
opsturen naar haar ouders in Afrika.

Mama Am. belde u soms om u te bedreigen, dat u meer geld diende op te sturen. Zij viel daarnaast uw
vader ook lastig, steeds met de boodschap dat u meer diende te betalen.

Ergens in 2015 of 2017, diende u een verzoek om internationale bescherming in Frankrijk in. U vertelde
hier een vals verhaal, namelijk dat u omwille van uw seksuele oriéntatie (lesbisch) werd vervolgd in
Nigeria. U kreeg een negatieve beslissing in 2017 of 2018.

In juli 2017, werd uw vader aangevallen door handlangers van Am.. Rond september 2017, overleed hij.
Uw zoon, die woonachtig was bij uw vader na uw vertrek, werd in huis genomen door uw buur B.. U verbak
na zijn dood ook het contact met Mama Am..

Midden 2018, begon Mama Am. u opnieuw te bellen. Ze bedreigde u en stelde dat u opnieuw diende te
betalen. U blokkeerde haar. Ook Am. begon u te bellen, maar ook haar blokkeerde u. U kreeg nog andere
oproepen vanuit Nigeria, dewelke u ook toeschrijft aan Am.. Immers, u kende niemand anders in Nigeria.
Begin 2020, werd u opnieuw — oproepen en voice-berichten — lastiggevallen, bedreigd, door Am. of Mama
Am..

Op 4 november 2020, diende u een verzoek tot internationale bescherming in Belgié in.

Op 29 oktober 2021, beviel u van een tweede kind R.M.A. (Bijlage 26), met uw ex-partner M.J.A..

In juni 2022, begon Am. u opnieuw lastig te vallen. Ze belde u en stelde dat ze wist dat uw buur voor uw
zoon zorgde. Op aanraden van Payoke, nam u haar oproepen niet meer op. Am. begon u vervolgens ook
(voice-) berichten te sturen. Ze dreigde ermee u te vermoorden, dat u haar opnieuw diende te betalen.
Later, stuurde ze ook een foto van uw zoon. Ze zei dat hij bij haar was en dat ze hem ook zou vermoorden.
U deed aangifte van deze feiten, bedreigingen, bij de politie. U legde ook contact met een kledingverkoper
uit Nigeria om uw zoon te zoeken. Deze stelde dat dit mogelijk was, maar dat u hiervoor wel geld nodig
had. Payoke raadde u dit echter af, dus u verbrak het contact. Op aanraden van Payoke, had u Am. ook
opnieuw geblokkeerd, maar u heeft haar later toch terug gedeblokkeerd in de hoop dat u informatie over
uw zoon zou kunnen bemachtigen. Ook de broer van Am., heeft u éénmaal gebeld.

Ter staving van uw relaas, legt u volgende documenten neer: (1) overzicht van uw betalingen aan Am.;
(2) overlijdensakte van uw vader; (3) medische documenten m.b.t. een radiografisch onderzoek; (4) zeven
screenshots van een WhatsApp-conversatie met Er. Am., inclusief een foto van uw gekidnapte zoon; (5)
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elf audioberichten van Am.; (6) medische documenten m.b.t. onderzoek naar seksueel overdraagbare
ziekten; (7) proces-verbaal van uw aangifte bij de politie van de bedreigingen en een brief van het
openbaar ministerie dat uw dossier wordt afgesloten zonder strafvervolging; (8) foto’s van u en uw kind;
(9) foto’s van Am.; (10) foto van de verwondingen van uw vader; (11) foto’s van uw verwondingen; (12)
pagina uit het dagboek van uw vader, waarin nota wordt gemaakt van de bedreigingen; en (13) foto van
een appartement.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de
zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U stelt vervolging door Am. en haar familie te vrezen naar aanleiding van uw weigering om uzelf
verder te prostitueren voor Am. en afbetalingen van ‘uw schuld’ te doen (notities van het
persoonlijk onderhoud d.d. 07/12/2022, hierna NPO, p. 26, 38).

Ten eerste, wordt de ernst van uw vrees reeds sterk aangetast door uw nalaten om eerder
internationale bescherming of hulp van de autoriteiten in te roepen. Het CGVS verwijst hiervoor
naar volgende vaststellingen: u wendde zich nooit tot de Nigeriaanse autoriteiten (politie), u
wendde zich laattijdig tot de Belgische autoriteiten (politie), en u diende laattijdig een verzoek tot
internationale bescherming in, zowel bij de Franse asielinstanties, waar u nota bene nog een vals
relaas deed, als bij de Belgische instanties.

Betreffende uw nalaten om zich te wenden tot de Nigeriaanse politie en laattijdig tot de Belgische
politie, merkt het CGVS het volgende op.

U verklaart sinds oktober 2015 in Belgié te zijn (NPO, p. 21). Sinds uw aankomst in Belgié tot op heden,
zou u worden lastiggevallen door Am. en haar familie: u werd verplicht zich te prostitueren, werd
mishandeld, telefonisch bedreigd met de dood, uw vader in Nigeria werd lastiggevallen en later ook
vermoord (NPO, p. 11-13,16-20, 29-38, 41-43). Ondanks deze (vermeende) ernstige incidenten,
vertoonde u absoluut geen haast om u te wenden tot de politie of andere beschermingsinstanties
(e.g. internationale bescherming).

Noch u, noch uw vader hebben aangifte gedaan van de bedreigingen en het geweld van Am. en
haar familie bij de Nigeriaanse politie. Gevraagd naar het nalaten van uw vader, antwoordt u: "mijn
vader had geen geld. In Nigeria, draait alles om geld. Als men wil dat Am. wordt gearresteerd, moet de
politie worden betaald. Er was ook die voodoo-eed. Ik moest het geld terugbetalen. Moest mijn vader iets
stom doen, zou ik met voodoo worden lastiggevallen, want het was hetzelfde als dat ik zoiets stom zou
doen” (NPO, p. 32-33). Daarnaast stapte ook u niet naar de Nigeriaanse politie, zelfs niet na het overlijden
van uw vader (dat u toeschrijft aan Am.) en na de kidnapping van uw zoon. Immers, gevraagd door de
Protection Officer of u al heeft geprobeerd om de Nigeriaanse politie te contacteren in verband met uw
zoon, antwoordt u simpelweg: “neen, ik heb dat niet gedaan, omdat ik weet dat het tijdverspilling is.”
Gevraagd hoe u dit weet, antwoordt u opnieuw simpelweg: "ik ben daar opgegroeid. Ik ken het land.” De
Protection Officier confronteert u hierop met uw eigen verklaringen, namelijk dat indien u een klacht zou
neerleggen bij de politie dat ze niets voor u zouden doen. Hierop antwoordt u ontwijkend: "toen ik met
mijn man leefde, ben ik naar de politie gegaan. Ze zeiden mij dat het een familieprobleem is, dus dat ze
niets konden doen. Ik heb daarom de politie niet gecontacteerd. Het is geen optie. En 0ok, als ik toch naar
de politie zou gaan, zouden ze die omkopen.” De vraag wordt hierop herhaald door de Protection Officer
— “dus als u klacht zou neerleggen bij de Nigeriaanse politie dat Am. uw zoon heeft ontvoerd en u afperst
voor prostitutiegeld, zou de politie zeggen ‘neen, we doen niks, we kunnen u niet helpen’?” — antwoordt u
nu plotseling: "ze zullen zeggen ‘oke, we zullen zien wat we kunnen doen,” maar ze doen niets. Hier in
Europa doen ze misschien iets, maar daar weet ik dat ze niets zullen doen. Ik weet het.” Gevraagd of u
ook redenen heeft om zeker te zijn, antwoordt u: ’ja, bijvoorbeeld, in Frankrijk kende ik een meisje. Zij
was ook uit de prostitutie. Zij had ook in Frankrijk asiel aangevraagd en de waarheid verteld en asiel
gekregen. Haar madam had haar moeder in Afrika vermoord en ze had dat tegen de politie gezegd, maar
zij hebben niets gedaan. (...) Ze zat eerst in dezelfde situatie als mij in Belgié. Ze is dan naar Frankrijk
gegaan rond 2017, als ik me niet vergis. Ze heeft het me twee maanden geleden verteld. Haar madam
had gezegd dat ze moest betalen, maar ze had dat geweigerd. Ze had de politie om hulp gevraagd maar
ze hadden niets gedaan. Die madam heeft haar ouders in Afrika vermoord en de politie heeft niets gedaan.
Het is geen optie” (NPO, p. 44). Ten eerste, is het opmerkelijk dat u deze ‘reden’ niet eerder heeft vermeld.
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Ten tweede, merkt het CGVS op dat u ervoor nochtans had verklaard met niemand in het milieu te hebben
gepraat: "ik ben niet de persoon om vrienden te maken als ik daar ben. Als er klanten komen, dan
behandel ik die. Ik maakte geen vrienden.” Door de Protection Officer ter bevestiging gevraagd dat u met
niemand praatte, antwoordde u: "neen, ik heb geen vrienden. Maar, een vriendin had Payoke aangeraden
en zij helpen met mijn zaak.” (NPO, p. 43). Ten derde, mag er weldegelijk van u verwacht worden dat u
minstents probeert om de hulp van de Nigeriaanse autoriteiten in te roepen. Des te meer, aangezien u
zelf verklaarde dat de Koning van Edo State had gesteld dat er geen madams meer betaald mochten
worden (NPO, p. 33). Bijkomend, wijst het CGVS hier ook naar de beschikbare landeninformatie, waaruit
blijkt dat internationale organisaties en andere deskundigen het er grotendeels over eens dat de
Nigeriaanse regering op federaal en deelstaatniveau — met name in de deelstaat Edo — diverse
inspanningen heeft geleverd om mensenhandel aan te pakken. Het CGVS erkent dat er niet steeds
voldoende middelen worden gealloceerd, doch wordt er gefocust op mensenhandel gericht op de
seksuele uitbuiting van vrouwen en waren er positieve ontwikkelingen zoals een nieuw nationaal actieplan
tegen mensenhandel en de oprichting van meerdere task forces voor mensenhandel door de deelstaten
(zie landeninformatie in de blauwe map van het administratief dossier). Het feit dat u echter nooit enige
poging heeft ondernomen om hulp te zoeken van de Nigeriaanse autoriteiten, tast zowel de ernst
als de geloofwaardigheid van uw vervolging aan.

Daarnaast, wendde u zich ook pas laattijdig tot de Belgische politie. U verklaart dat ze ermee hadden
gedreigd dat indien u naar de politie ging of wegliep, dat u zou sterven door de voodoo-eed (NPO, p. 28,
33, 38). U wordt door de Protection Officer gevraagd of u toen u stopte met prostitutie en afbetalingen aan
Am. eind 2017 én dus ook op de moment dat uw vader werd vermoord door Am., zich heeft gewend tot
de politie, antwoordt u: "op dat moment niet, want ik was bang voor de voodoo. Ze zei dat als ik naar de
politie ging of wegliep, dan ik dan zou sterven door de voodoo-eed dus ik was bang.” Gesteld door de
Protection Officer dat deze angst voor de voodoo-eed u er niet van weerhield om te stoppen met prostitutie
en de afbetalingen, antwoordt u: "ik heb betaald tot 2017, maar na het overlijden van mijn vader besliste
ik dat wat moet gebeuren, zal gebeuren. Waarom zou ik nog betalen? Dan in 2018, zei de King van Edo
State dat we niet meer mochten betalen.” De vraag wordt hierop herhaald, waarop u nogmaals ontwijkend
antwoordt: ik legde me neer bij wat zou gebeuren. Wat gebeurt, zal gebeuren. |k ben haar en het
probleem beu. Ik wou niet meer betalen. Ik dacht niet aan naar de politie gaan, want ik dacht dat ze me
niet meer zou lastigvallen, maar dat deed ze wel. Dan, in 2018, zei de Koning van Edo State, Oba Ewuare,
dat we geen ‘madams’ meer mochten betalen. Nadat ik haar in 2017 had geblokkeerd, had ik niets meer
van haar gehoord. In 2018, werd ik plots opnieuw gebeld door een ander nummer, dat was Mama Am.
die me om geld vroegq. Ik zei dat als ze me bleef bellen, dat ik naar de politie zou gaan. Ik zei haar dat de
Koning van on land had gezegd dat ik haar niet meer mocht betalen, dat iedereen die gesmokkeld was
naar Europa niet meer mocht betalen. Niemand uit Europa mocht nog betalen. Hij zei dat de voodoo niet
meer kon gebruikt worden, dus dat we niet meer moesten betalen” (NPO, p. 33). Er kan dan ook niet
worden ingezien dat de voodoo-eed u zou hebben tegengehouden naar de politie te gaan, nu deze u niet
had tegengehouden te stoppen met betalen én u zelf stelt dat de Koning van Edo state had gezegd dat
de voodoo niet meer kon gebruikt worden. Het CGVS concludeert dat u, ondanks de vermeende
terugkerende bedreigingen en daden van Am., nooit eerder naar de Belgische politie bent gestapt.
Ook deze vaststelling plaatst de ernst en geloofwaardigheid van de vervolgingsfeiten verder op de
helling. U stapte pas naar de politie in juli 2022, na de foto van uw ontvoerde zoon (NPO, p. 40). Hierbij
dient ook nog opgemerkt te worden dat de foto van uw zoon dateert van 16 juni 2022, maar dat uw proces-
verbaal verhoor pas dateert van 12 juli 2022, dus één maand later (zie groene map van het administratief
dossier). Volledigheidshalve, wijst het CGVS er nog op dat u zich ook pas in februari of maart 2022 heeft
gewend tot Payoke (NPO, p. 40).

Ook wat betreft internationale bescherming vertoonde u geen haast.

Zoals hierboven reeds werd opgemerkt, was u aanwezig in de Schengenzone sinds oktober 2015 (NPO,
p. 21). U verklaart: "toen ik toekwam in haar huis vanuit ltalié, ze zei dat als ik een verblijfsrecht wou dat
ik dit in Frankrijk moest aanvragen en dat verhaal (vals verhaal m.b.t. uw seksuele oriéntatie) moest
vertellen, want dat het een goed verhaal was. |k denk een tweetal jaar later dat ik asiel heb gevraagd. Er
was een groepje meisjes uit het Keteltje, en we zijn allemaal samen naar daar gegaan en de procedure
gestart” (NPO, p. 38, 40). U verklaart pas in 2017 — wat u later bijstelt naar "ik denk ergens in 2015 of
2017” — een eerste maal internationale bescherming te hebben gezocht, in Frankrijk. U kreeg een
negatieve beslissing in, denkt u, 2017 of 2018. U verklaart niet in beroep te zijn gegaan (NPO, p. 25-26).
Het CGVS merkt op dat dit verzoek geen betrekking had op uw problemen met Am.. Immers, u
probeerde de Franse asielinstanties te misleiden met een vals relaas omtrent seksuele oriéntatie.
Bovendien, zijn uw verklaringen ook tegenstrijdig met de door Frankrijk overgemaakte gegevens, waaruit
blijkt dat u op 16 juni 2016 een verzoek indiende, wat werd geweigerd op 25 april 2017 (zie blauwe map
van het administratief dossier).
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Er wordt u gevraagd of u in beroep bent gegaan om alsnog de waarheid te vertellen: "neen (...) zoals ik
al zei, ik leefde toen met haar. Ik zat nog bij haar. Ik kon in beroep niet zomaar mijn verhaal veranderen,
want dan zouden ze me terug sturen. Ik leefde gewoon verder. Het verhaal is waar, maar ik had geen
bewijs, dus ik ging er niet verder mee” (NPO, p. 39). Doch, blijkt uit de overgemaakte gegevens dat u
weldegelijk een beroep indiende, waarin u simpelweg vasthield aan uw eerder relaas (zie blauwe map
van het administratief dossier). Verder, erkent het CGVS dat u, bij aanvang van uw persoonlijk onderhoud,
reeds aangeeft te hebben gelogen in Frankrijk: "ik heb wel iets te zeggen over dat ik naar Frankrijk ging
eerder. Het verhaal dat ik daar heb verteld is vals, maar wat ik hier heb verteld is de waarheid. (...) Ik zei
daar dat ik lesbisch was en gearresteerd werd door de politie en dat ik daarom Nigeria heb verlaten.” U
stelt dat Am. u "had gezegd dat ik dat moest vertellen, want dat ze me anders zouden terugsturen” (NPO,
p. 2-3, 38). Doch, gaat u hier compleet voorbij aan uw verantwoordelijkheid voor uw eigen
verklaringen. Uw verwijzing naar slechte raadgevingen kunnen uw gebrek aan medewerking en het
nalaten de waarheid te vertellen in Frankrijk, niet verschonen, te meer gezien u in het kader van de
asielprocedure werd gewezen op het belang de waarheid te spreken. Er kan slechts worden vastgesteld
dat u verkoos deze raadgevingen van de asielinstanties niet te volgen. Deze vaststelling beinvloedt
weldegelijk uw algehele geloofwaardigheid op een negatieve wijze.

Zoals hierboven reeds werd benadrukt, had uw verzoek in Frankrijk geen betrekking op uw
problemen met — en nood aan bescherming tegen — Am. en haar familie. Pas op 4 november 2020,
wendde u zich tot een instantie (Belgi€é) om internationale bescherming te verzoeken, dus vijf jaar
na de start van uw gedwongen prostitutie, drie jaar na het einde van uw gedwongen prostitutie,
uw afbetalingen en de moord op uw vader, en ook de laatste bedreiging dateert op dat moment
van begin 2020. U verklaart dat Am. u had verteld dat u in Frankrijk asiel diende aan te vragen, omdat
het daar niet zo moeilijk was en dat asiel niet bestond in Belgié (NPO, p. 39). U verklaart verder ook:
“iemand vertelde over regularisatie, dus ik hield steeds bewijzen bij van mijn verblijf hier” (NPO, p. 39).
Gevraagd of u zelf informatie heeft opgezocht over asiel en verblijffsmogelijkheden in Belgi€, antwoordt u
ontwijkend: "wat ze me vertelden was dat elke vijf of zeven jaar, er een regularisatie is. Ze zeiden dat ik
zo documenten kon aanvragen. Dus, ik hield steeds al mijn bewijzen bij, zoals bustickets, van mijn verblijf
in Belgié. Omdat ze dat zeiden, heb ik niet meer verder gevraagd” (NPO, p. 40). Het CGVS stelt vast dat
u geen interesse toonde in de (internationale) beschermingsmogelijkheden in Belgié, wat maakt
dat er opnieuw ernstige vragen dienen te worden gesteld betreffende uw nood aan bescherming.
Immers, van iemand die beweert te vrezen voor haar leven en fysieke integriteit, mag verwacht
worden dat zij zich informeert en zich zo snel mogelijk aanbiedt bij de bevoegde instanties om
internationale bescherming te vragen, iets dat u compleet nalaat. Er kan niet worden aangenomen
dat u op de hoogte raakte van de procedure voor regularisatie, en bewijzen bewaarde van uw verbliff in
Belgié, maar dat u niet zou geweten hebben dat men ook in Belgié internationale bescherming kon
aanvragen. De vaststelling dat u wel de procedure voor regularisatie kende en met het oog daarop
bewijzen bijhield van uw verblijf in Belgié, versterkt slechts de vaststelling dat u internationale bescherming
niet noodzakelijk achtte.

Ten tweede, heeft het CGVS ook sterke twijfels bij de door u geschetste omstandigheden van uw
vertrek uit Nigeria. Opmerkingen met betrekking tot de geloofwaardigheid van de omstandigheden
van uw vertrek, hebben een negatieve invioed op uw vrees ten opzichte van Am. en haar familie.
U verklaart Nigeria te hebben verlaten omwille van problemen met uw ex-partner Eddy A.. Omdat uw
vader zijn schuld bij A. niet kon terugbetalen, eiste A. dat u — tegen uw wil — bij hem kwam wonen (NPO,
p. 14-15, 26-27). U verklaart dat u sinds november 2009 bij hem — op Nummer 14 X — woonde (NPO, p.
4-5). U werd door hem mishandeld (mentaal, fysiek en seksueel geweld) (NPO, p. 26-27). Op een
gegeven moment, riep een buurvrouw u bij zich. Ze stelde dat ze had opgemerkt dat u afzag en raadde u
aan om het land te verlaten: "de mishandeling ging steeds verder. Toen ontmoette ik de buur en hadden
we dat gesprek waarin hij zei dat hij zag dat ik veel pijn leed. Ik vertelde hem alles en hij zei dat hij iemand
kende die me kon helpen” (NPO, p. 26-27). Echter, wanneer u op Dienst Vreemdelingenzaken werd
gevraagd naar uw woonplaats in Nigeria, verklaarde u van uw acht of negen jaar tot 2015 op X, Ebioku
district te hebben gewoond (DVZ Verklaring d.d. 09/11/2020, hierna DVZ-V, p. 6), wat het adres van uw
vader blijkt te zijn (NPO, p. 7-8). Hierdoor heeft het CGVS sterke twijfels bij de door u geschetste
omstandigheden van uw vertrek en bij het beweerde gedwongen huwelijk dat er de aanleiding voor
zou zijn geweest.

Bovenstaande twijfels maakt dat er ook serieuze vragen kunnen gesteld worden bij uw voorgehouden
naiviteit — uw gebrek aan gestelde vragen of interesse — rond uw vertrek en verblijf in Europa. U
verklaart dat u op éénzelfde dag: werd aangesproken door uw buur, uw verhaal vertelde, te horen kreeg
dat u best het land diende te verlaten en uw buur iemand kende die u mogelijks kon helpen, dat uw buur
deze persoon (Mama Am.) belde, én dat u Mama Am. voor een eerste maal ontmoette (NPO, p. 22-23,
26-27). U ontmoette Mama Am. en haar dochter (telefonisch) een tweede maal twee dagen later. Am.
heeft u toen verteld dat u zich geen zorgen diende te maken, dat ze op de hoogte was van uw situatie en
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u zou helpen: "Ze zei dat ik als oppas zou kunnen werken in Europa en dat ze me naar school zou
brengen.” (NPO, p. 22-23, 27-28). U zou bij haar in Belgi€ wonen (NPO, p. 23). De volgende dag, belde
Mama Am. u op dat u moest komen naar Ring Road, want dat u Nigeria zou verlaten (NPO, p. 23). U
verliet Nigeria dus op een tijdspanne van vier dagen. Naast dit zeer haastig vertrek, bleek u ook amper
op de hoogte te zijn van uw toekomstig verblijf in Europa. Gevraagd waar in Belgi€ u zou verblijven,
antwoordt u:’neen, ze zei enkel dat ik naar Belgié zou komen en bij haar zou blijven.” Gevraagd welk type
studies (secundair onderwijs, hogere studies, enz.) u zou doen, antwoordt u: “geen idee, ze zei enkel dat
ze me in school zou zetten, niet welk type studies.” Gevraagd of u dit niet heeft gevraagd, antwoordt u
ontkennend. Gevraagd wat er was afgesproken van verloning, antwoordt u: “in het begin zei ze niets over
een betaling, dat zei ze pas in Europa.” Gevraagd of er niet werd afgesproken wie de reis zou betalen,
antwoordt u ontkennend. Gevraagd of u hier niet naar heeft geinformeerd, antwoordt u: "neen, want ze
zei dat ze me zou helpen, dat ik enkel moest zorgen voor de kinderen.” Gevraagd of ze u ging betalen,
antwoordt u nu plotseling: “ze ging me niet betalen, want in ruil voor het babysitten bracht ze me naar
Europa.” — er was dus blijkbaar wel sprake van een regeling omtrent de betaling van de reis. Gevraagd
hoe lang u voor haar diende te werken, antwoordt u: "ze zei dat niet. Ik dacht dat ik na school mijn
leven/weg wel zou vinden. Ze heeft dat niet gezegd. Ze zei dat als ik er was dat we het verder zouden
bespreken.” Gevraagd of u hier niet naar heeft geinformeerd, antwoordt u nogmaals: "ze zei dat we het
meer zouden bespreken als ik er was.” Gevraagd of u nog verdere vragen heeft gesteld, antwoordt u
ontkennend. Gevraagd wat u overtuigde van haar goede intenties, antwoordt u: ik had mijn verhaal aan
Mama Am. verteld en zij dan aan Am.. Ik was misbruikt, geslagen, ... Ik dacht dat ze medelijden had met
mij. Ze zei dat ze medelijden had. Ik vertrouwde dat ze het beste voor had met mij.” Gevraagd of u met
iemand uw plan heeft besproken, antwoordt u ontkennend. Gevraagd hoe uw buurvrouw Mama Am.
kende, antwoordt u ontkennend, dat u het niet heeft gevraagd. U moest verder ook een voodoo-eed
ondergaan, waarbij u werd meegedeeld: "ze zeiden dat als ik wegliep in Europa dat ze me zouden doden.
Ik vroeg ‘waarom zou ik weglopen?” (NPO, p. 23-24, 27-28). Wanneer de Protection Officer u vraagt of u
reeds verhalen had gehoord over meisjes die naar Europa werden gebracht, antwoordt u bevestigend,
dat u hoorde dat ze zich diende te prostitueren. Gevraagd of u zich dan geen vragen stelde bij Am. haar
voorstel, antwoordt u: "die andere meisjes, daar werd op voorhand tegen gezegd dat ze zich zouden
moeten prostitueren. Zij hadden dat geaccepteerd. Am. had tegen mij gezegd dat ik oppas zou zijn en
opnieuw naar school kon gaan. Ze was heel lief tegen mij. Ze zei dat alles in orde zou komen. Ik dacht
dat ze medelijden had met mij.” Gevraagd of u niet eens rond hoorde in het dorp of aan familie, antwoordt
u: "wie zou ik vragen? Ik ken geen mensen uit haar buurt om het te vragen. We woonden in verschillende
buurten. Het was niet mogelijk. Ze zei dat ze mij zou helpen” (NPO, p. 41-42). Het CGVS merkt op dat,
ondanks dat u op de hoogte was van het bestaan van mensensmokkel van vrouwen vanuit Nigeria
voor prostitutie in Europa, u zich amper vragen heeft gesteld bij Am.’s voorstel. Deze vaststelling
kan minstens opvallend genoemd worden.

Bovenstaande conclusies — dat er sterk kan getwijfeld worden aan uw gedwongen verblijf bij A. en
dat u zich amper vragen stelde bij Am. haar voorstel — tasten de door u geschetste
omstandigheden van uw vertrek sterk aan, wat ook een negatieve weerslag heeft op de
geloofwaardigheid van uw vrees ten opzichte van Am..

Ten derde, stelt het CGVS verscheidene tegenstrijdigheden vast betreffende Am., uw verblijf bij
haar en uw afbetalingen.

Bij DVZ, verklaarde u dat de vrouw die u naar Belgié bracht voor prostitutie ‘E.” noemde (DVZ-V, p. 12).
In tegenstelling, op het CGVS verklaart u dat deze vrouw ‘Am. Er.’ is (NPO, p. 8). Later stelt u dan weer
dat het een koppel is: Am. en Er. (NPO, p. 21).

Aanvankelijk verklaart u meermaals dat u slechts één maand bij Am. heeft gewoond. U moest
vervolgens verhuizen, omdat zij problemen had met de politie (NPO, p. 30-31; zie proces-verbaal in de
groene map van het administratief dossier). Daarna, verklaart u plotseling: "ik verliet haar huis in 2015,
maar ik weet niet meer exact in welke maand. Ik bleef één of twee maanden bij haar, maar ik weet niet of
het januari of februari was” (NPO, p. 31). Nog verder in het persoonlijk onderhoud, verklaart u zelfs dat u
ten tijde van uw asielaanvraag in Frankrijk nog bij Am. woonde (NPO, p. 39). Nadat u dus herhaaldelijk
verklaart slechts één maand bij Am. te hebben verbleven, wat gezien uw beweerde aankomst in oktober
2015 zou betekenen tot november 2015, verklaart u vervolgens dat het één of twee maanden was, dus
tot november of december 2015, om dan vervolgens te stellen dat het januari of februari was, waarbij kan
opgemerkt te worden dat u in januari of februari 2015 — aangezien u in diezelfde zin, beweert in 2015 haar
huis te hebben verlaten — nog niet aanwezig was in Belgié en dat januari of februari 2016 zou neerkomen
op vier of viff maanden. Tot slot, verklaart u nog dat u ten tijde van uw asielaanvraag (16 juni 2016 tot 30
Januari 2018) nog bij haar was. Het feit dat u hierover geen consistente verklaringen kan afleggen is an
sich al opvallend. Doch, is het nog verbazingwekkender, wanneer blijkt dat uw vertrek uit haar woning ook
het einde was van uw cashbetalingen aan haar en de start van uw geldtransfers naar Nigeria (NPO, p.
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30-31), alsook het einde van de fysieke mishandelingen door Am. en het rechtstreeks contact met haar
(NPO, p. 29-30).

Uw verklaringen betreffende deze afbetalingen zijn ook tegenstrijdig. Waar u aanvankelijk meermaals
verklaarde dat u Am. maandelijks (op de laatste dag) diende te betalen: "cash. Ik leefde met haar toen.
(...) Ik ging steeds naar het Keteltje en op het einde van elke maand, gaf ik haar alles wat ik had verdiend
die maand” (NPO, p. 29), stelt u later plots dat u haar elke avond diende te betalen: “in het begin woonde
ik bij haar en moest ik mijn verdiende geld van die dag ’s avonds aan haar afgeven. Als ik terugkwam,
moest ik het afgeven” (NPO, p. 42-43). Ook over wanneer deze afbetalingen stopten, zijn uw verklaringen
tegenstrijdig. Immers, waar u wel steeds verklaart dat u stopte nadat uw vader is overleden, verschillen
uw verklaringen omtrent zijn overlijdensdatum (zie infra) (NPO, p. 32-33). Daarnaast, verklaarde u bij de
politie nog even voor eigen rekening te hebben gewerkt in de prostitutie (zie groene map van het
administratieve dossier), terwijl u op het CGVS verklaart: ik stopte met prostitutie nadat mijn vader was
overleden. Ik wou niet meer betalen” (NPO, p. 32).

Ook over wanneer u Am. een laatste maal zou hebben gezien, zijn uw verklaringen tegenstrijdig. Op
het CGVS, verklaart u dat dit was toen u haar huis verliet (NPO, p. 31), terwijl u bij de politie verklaarde
Am. nog eens te hebben gezien in een café in 2016 (zie groene map van het administratief dossier).

Tot slot, waar u op het CGVS verklaart dat u Mama Am. diende op te bellen om te zeggen dat u geld had
opgestuurd naar Nigeria en dat zij u soms opbelde om u te bedreigen en dat u meer diende te betalen
(NPO, p. 31), verklaarde u bij de politie dat uw madam — die u vervolgens identificeert als Am. — u soms
contacteerde om te zeggen dat het te weinig was (zie groene map van het administratief dossier). U had
nochtans op het CGVS ook expliciet verklaard dat u geen contact, ook niet telefonisch, meer had gehad
met Am. sinds u haar huis verliet in 2015 (NPO, p. 31).

Aangezien het hier verscheidene belangrijke elementen van uw relaas betreft, mogen er van u
hierover consistente verklaringen verwacht worden. Het feit dat u hier niet toe instaat bent,
beinvioedt de geloofwaardigheid van uw problemen met Am. op fundamentele wijze.

Ten vierde, betreffende het geweld/lastigvallen van uw vader in Nigeria en zijn overlijden — opnieuw
een kernelement van uw relaas — stelt het CGVS onderstaande tegenstrijdigheden vast.

U verklaart aanvankelijk dat uw vader overleed rond september 2017 (NPO, p. 11). Later stelt u dan
weer dat het augustus of september 2017 was (NPO, p. 17). Omtrent zijn doodsoorzaak, stelt u: "hij werd
geslagen en daardoor werd hij ziek.” Gevraagd welke ziekte, antwoordt u vaagweg: "van pijn in zijn
lichaam. Hij had wonden. Er was niemand om hem naar het ziekenhuis te brengen. |k probeerde te
spreken met hem, maar de ziekte nam hem.” Deze aanval, door vier handlangers van Am. om de
boodschap over te brengen dat u meer diende te betalen, zou twee maanden eerder, ongeveer in jul,
hebben plaatsgevonden (NPO, p. 10-13).

Het door u neergelegde overlijdenscertificaat spreekt bovenstaande verklaringen echter sterk tegen. Het
overlijdenscertificaat van uw vader vermeldt een natuurlijke dood op 14 november 2017 om 7:50 AM,
laatst levend gezien op 14 november 2017, ten gevolge van: MDR (multidrug-resistant) tuberculose,
ernstige lage bloeddruk (severe hypotension), exfoliatieve dermatitis (exfoliative dermatitis) en acute
integrale nefritis (acute interstitial nephritis, een nieraandoening). Bij de plaats van overlijden wordt ‘MDR’
vermeld (zie groene map van het administratief dossier).

U verklaart daarnaast ook dat Mama Am. uw vader steeds kwam lastigvallen: "Mama Am. ging steeds
naar mijn vader in Nigeria om problemen te maken, dat ik niet genoeg afbetaalde enz., dat ze 1000
verwacht” (NPO, p. 31). Hij werd éénmaal fysiek aangevallen. De andere keren werd zijn huis overhoop
gegooid (NPO, p. 32). Gevraagd hoe vaak zij naar uw vader is gegaan, antwoordt u dat u dit niet weet,
dat hij soms belde om te zeggen dat dit gebeurd was, maar soms ook niet. Gevraagd door de Protection
Officer of u hier niet zelf naar informeerde, antwoordde u ontkennend (NPO, p. 32). Het is opmerkelijk dat
u hierin niet meer interesse toont, des te meer aangezien uw zoon Mi. bij uw vader inwoonde. Bovendien,
verwijst het CGVS hier nogmaals naar voorgaande bemerking dat uw vader nooit hulp heeft gezocht bij
de Nigeriaanse autoriteiten (NPO, p. 32-33).

Ten vijfde, betreffende de ontvoering van uw zoon M.A. maakt het CGVS volgende opmerkingen.

U verklaart dat u uw zoon bij uw vader heeft achtergelaten toen u Nigeria verliet. Hij verbleef daar tot uw
vader overleed en zou vervolgens in huis zijn genomen door uw buur B. (NPO, p. 16-17). Het is echter
opmerkelijk dat wanneer u werd gevraagd naar het telefoongesprek met uw buur B. waarin hij u op de
hoogte bracht van het overlijden van uw vader, niets aangeeft over uw zoon. U werd immers gevraagd
om exact te vertellen wat hij u had gezegd: "hij zei dat vader twee dagen geleden was gestorven. Hij vroeg
of ik hiervan niet op de hoogte was. lk zei ‘neen’. Dus, dan vertelde hij mij dat vader twee dagen ervoor
was gestorven.” Gevraagd of hij nog iets meer heeft gezegd, antwoordt u ontkennend (NPO, p. 13).
Bovendien, blijkt u ook niet de volledige naam van ‘B.’ te kennen (NPO, p. 13), nochtans wel de persoon
aan wie u uw kind heeft toevertrouwd. Zoals hieronder zal blijken, verwijst u nu eens met mannelijke, dan
weer met vrouwelijke voornaamwoorden naar ‘B.’.
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U verklaart vervolgens dat u sinds december 2017 contact bent verloren met uw buur B.: "ik kon haar
niet meer bereiken. Ik kon mijn zoon niet meer bereiken van 2017 tot nu. Ik heb niets meer gehoord in die
periode” (NPO, p. 18). Gevraagd of u heeft geprobeerd om contact te leggen, antwoordt u: ’ja, ik maakte
een Facebook aan om in contact te komen, maar ik kreeg niets. |k zocht haar op Facebook, maar niets.”
Over dit Facebookaccount kan vooreerst al opgemerkt worden dat u op het CGVS verklaart: ik heb een
Facebook account, maar zonder foto. Ik gebruik het enkel om mijn zoon te zoeken” (NPO, p. 10), maar,
in tegenstelling, bij de politie verklaarde: ’ja, ik gebruik ook Facebook op dit toestel om in contact te komen
met mijn vriendinnen.” Gevraagd of u nog andere pogingen heeft ondernomen om informatie te vergaren
over uw zoon, antwoordt u ontkennend (NPO, p. 18). Hierbij kan al opgemerkt worden dat u — over een
periode van bijna vijf jaar — bijzonder weinig moeite heeft gedaan om contact te leggen met uw zoon en
buur. Bovendien verklaart u later in het interview: "ik kreeg wel telefoons uit Nigeria, maar ik pakte deze
nooit op. Ik weet dat zij (Am.) het was, omdat ik niemand had daar. |k keek niet naar die nummers tot dit
jaar” (NPO, p. 18). Waar het an sich al opmerkelijk is dat u verklaart niemand te hebben in Nigeria
terwijl uw zoon daar nog verblijft, is het ook bevreemdend dat u niet denkt dat het mogelijks uw
buur B. is die contact met u wenst te leggen.

In het achterhoofd houdend dat u sinds december 2017 geen contact meer heeft gehad met uw zoon, is
het hoogst opmerkelijk dat u zich niet meer vragen heeft gesteld toen Am. uw zoon vernoemde in
de bedreigingen. Zo werd u, begin 2020, door Mama Am. gecontacteerd, waarbij zij u bedreigde en, onder
meer, ook stelde dat u niemand meer had in Afrika behalve uw zoon (NPO, p. 35). Door de Protection
Officer erop gewezen dat Mama Am. uw zoon expliciet vermeldde in de bedreigingen, antwoordt u
vaagweg: ’ja, ze noemde mijn zoon, maar niet waar hij was ofzo. Ze wist van zijn bestaan af, want ik had
haar dat verteld. Ze wist dat ik een zoon had in Afrika. Ik heb er niet meer over nagedacht.” Aangezien u
eerder verklaarde geen contact te hebben met uw zoon op dat moment, vraagt de Protection Officer u of
u dan niet bezorgd was: “ze kende mijn zoon niet. Ik heb haar nooit mijn zoon getoond, dus ze wist het
niet. Ik dacht ze weet niet wie mijn zoon is. Ik was niet bang op dat moment.” (NPO, p. 35).

U verklaart dat Am. in juni 2022 opnieuw contact legde met u. Ze zei u dat ze uw zoon had en hem zou
vermoorden als u niet betaalde. U ontving ook een foto van uw zoon (NPO, p. 16-18, 36). Later door de
Protection Officer gevraagd of ze u dan in juni 2022 liet weten dat ze uw zoon had, antwoordt u: "ze zei
het mij twee maanden geleden, niet juni. Twee maanden geleden” (NPO, p. 18, 20), dus ongeveer oktober
2022. Doch, uit de door u neergelegde WhatsApp-conversaties, blijkt dat u deze foto’s ontving op 16 juni
2022. Gevraagd of u nog meer contact heeft gehad betreffende uw zoon — e.g. gebeld met hem, andere
foto’s, meer bewijs etc. — antwoordt u ontkennend (NPO, p. 18). Nochtans, blijkt in één van de door u
overgelegde spraakopnames weldegelijk een kind aanwezig waarnaar de vrouw lijkt te verwijzen als ‘your
pinking.” Er kan vervolgens ook een slag en gehuil/ geroep gehoord worden (zie ‘laatste bericht van
Madam Aneze’, groene map van het administratief dossier). Er kan door het CGVS niet worden
ingezien waarom u deze spraakopname niet vermeldt in antwoord op bovenstaan de vraag naar
contact omtrent uw zoon.

Bovendien, betreffende de foto van uw zoon, dient ook opgemerkt te worden dat waar u bij de politie
nog verklaarde: ik kreeg via WhatsApp ook enkele foto’s doorgezonden van een jongen die was
vastgebonden. Am. zegt hierbij dat ze mijn zoon heeft en dat ik het geld moest betalen of dat ze de jongen,
mijn zoon, zal ombrengen. Omdat ik mijn zoon al lange tijd niet meer heb gezien, kan ik helaas niet
uitmaken of het effectief mijn zoon is,” lijkt u op het CGVS plots veel zekerder: “ze zei me ‘denk je niet dat
ik weet dat jouw buurvrouw voor jouw zoon zorgt.” Hoe zou ze dat anders kunnen weten? Ik had haar die
informatie nooit verteld” (NPO, p. 37).

Ten zesde, zijn ook uw verklaringen omtrent uw contacten met Am. en Mama Am. tegenstrijdig.
Vooreerst, dient er al opgemerkt worden dat u bij DVZ (op 9 november 2020) verklaarde: "ik heb niets
meer van die vrouw gehoord ondertussen” (DVZ-V, p. 12). Tijdens uw verhoor bij de politie (op 12 juli
2022), verklaarde u dan weer dat u gedurende een lange periode geen contact meer had met Am.. In
2018, zou u een oproep hebben gekregen van haar, maar u heeft toen meteen uw simkaart vernietigd en
van nummer veranderd. Dan, op 8 juni, kreeg u plotseling een WhatsAppbericht, een voice-bericht van
Am., waarin ze stelde dat u diende te betalen en opmerkingen maakte over de dood van uw vader in 2017
(zie groene map van het administratief dossier). In tegenstelling, tijdens uw persoonlijk onderhoud
haalt u plotseling nog veel meer contacten aan met Am. en Mama Am., dewelke, gezien
bovenstaande verklaringen, reeds sterk aan geloofwaardigheid inboeten.

Aanvankelijk verklaart u dat uw laatste contact met Am. was toen u haar huis verliet in 2015 (NPO, p. 31).
Door de Protection Officer ter bevestiging gevraagd of er ook geen telefonisch contact meer was,
antwoordt u bevestigend, dat u Mama Am. diende te bellen (NPO, p. 31). U verklaart vervolgens dat toen
uw vader stierf, ongeveer september 2017, u stopte met praten tegen Am. en Mama Am. en dat u hen
blokkeerde (NPO, p. 17, 33). Tot midden 2018, vernam u niets meer van Am.. U verklaart dat het toen
één contact betrof, waarbij u opnam, hoorde dat zij het was en aflegde en deze nummer blokkeerde. U
verklaart dat u erna niets meer van haar heeft gehoord tot 2022 (NPO, p. 17-18), maar stelt: "ik kreeg wel
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telefoons uit Nigeria, maar ik pakte deze nooit op. Ik weet dat zij het was, omdat ik niemand had daar. 1k
keek niet naar die nummers tot dit jaar” (NPO, p. 18). Ten eerste, wijst het CGVS terug naar bovenstaande
opmerking dat u weldegelijk nog mensen had in Nigeria, namelijk uw buur en zoon. Ten tweede, merkt
het CGVS dat u hiervoor ook geen concrete aanwijzingen heeft, dus dat uw verklaring dat deze oproepen
gelinkt zijn aan Am., enkel zijn gebaseerd op uw veronderstelling, zonder enige concrete elementen of
aanwijzingen. Verder verklaart u dat u ook van Mama Am. niets meer heeft gehoord tot midden 2018,
wanneer ze u plots meerdere — acht of negen— keren belde om geld te vragen: "in 2018, werd ik plots
opnieuw gebeld door een ander nummer, dat was Mama Am. die me om geld vroeg. (...) Ze dreigde
verder, maar uiteindelijk stopte het contact.” (NPO, p. 33-34). Gevraagd door de Protection Officer of deze
contacten allemaal midden 2018 waren, antwoordt u vaagweg: ” Ja. ... Tussen 2019 en 2020, belde ze
opnieuw, maar ik gooide die simkaart weg.” Gevraagd hoe u wist dat zij het was, antwoordt u dat u haar
stem herkende toen u opnam en dat ze ook voice-berichten stuurde. Gevraagd door de Protection Officer
of u het over Mama Am. of Am. heeft, antwoordt u Mama Am.. Gevraagd hoeveel contact u had, antwoordt
u nu: "ongeveer negen keer in 2018. Dan in 2019-2020, hadden we opnieuw contact, maar dan was het
Am..” (NPO, p. 34). Dus, ondanks dat u eerder verklaarde in de periode — midden 2018 tot 2022 — geen
contact meer te hebben gehad met Am., verklaart u later plotseling dat u in 2019 tot 2020 — wat u later
concretiseert naar begin 2020 — toch opnieuw contact had met Am.. U verklaart dat het vier voice-
berichten, waarin u Am. herkende, en drie oproepen betrof (NPO, p. 34-35). Gevraagd wat er in de voice-
berichten stond, stelt u nu plotseling dat het Mama Am. was: "ze belde me. Mama Am. belde me en zei
dat ze mij zou behandelen op dezelfde manier als mijn vader. (...). Het was allemaal in die voice-berichten”
(NPO, p. 35). Uw steeds wisselende verklaringen doen afbreuk aan de geloofwaardigheid van deze
contacten. Gevraagd of er nog meer contacten waren, dewelke u aan Mama Am. of Am. toeschrijft,
antwoordt u: "neen. Dus, na die contacten in 2020, heb ik de simkaart weggegooid. Er was geen contact
meer, tot ik plots verrast werd in juni 2022” (NPO, p. 35-36).

Over het contact met Am. in 2022, verklaart u: “ze stuurde me veel voice-berichten. Ze had een foto
gestuurd van mijn zoon. Ze zei dat ik moest betalen of dat ze anders mijn zoon zou vermoorden. Ze kon
me niet bereiken. Ze zou me vermoorden. lemand van Belgi€ moet mijn nummer hebben gegeven aan
haar. Ze zou mijn zoon vermoorden als ik haar niet betaalde” (NPO, p. 18). Verder verklaart u nogmaals:
“ze zei me via voice-berichten: denk maar niet dat ik je niet kan vinden, ik heb mensen die jou in het oog
houden, ik weet dat je een zoon hebt. Ze zei dat mensen mij in het oog hielden in Belgié. Ze zei dat ze
met mij zou afhandelen op dezelfde manier als mijn vader. Ze stuurde mij drie berichten, maar ik
antwoordde niet. Dan stuurde ze dat ik haar moest betalen, want dat ik nog maar vijfduizend had betaald.
Ze zei dat ze een lijst had van wat ik al had betaald. Ik antwoordde dat ik niet meer geld zou opsturen, dat
ik niet meer zou betalen, dat als ze iets zou doen, dan zou ik naar de politie gaan. Ik ben toen ook naar
Payoke gegaan en heb hen verteld wat er allemaal gebeurd was. Ik denk dat iemand haar informatie geeft
over mij, dat is ook wat ze zelf zei. Ze wou het geld gebruiken om opnieuw naar Europa te komen. Ik
stopte met antwoorden. Ze stuurde dan dat ze mijn zoon had, maar ik heb daarop niet geantwoord. Ze
heeft me dan een foto van hem gestuurd” (NPO, p. 36). Ondanks dat u herhaaldelijk — en gedetailleerd —
verklaart dat ze u meerdere (voice-)berichten stuurde, stelt u vervolgens — wanneer u wordt gevraagd om
bewijsmateriaal neer te leggen — dat ze u ook heeft gebeld, dus dat u dit niet kan voorleggen. U verklaarde,
wanneer gevraagd hoe u wist dat de foto van uw zoon echt was, dat ze vertelde dat ze wist dat uw
buurvrouw voor uw zoon zorgde. Gevraagd wanneer ze u dit heeft gezegd, antwoordt u: “juni of juli 2022.
Na de foto ... Nee, voor de foto. Ze zei dat ze wist waar hij was en dan later stuurde ze die foto.” Gevraagd
of dit voice-bericht ook bij uw overgemaakte documenten zit, antwoordde u plotseling: ’ja, ik heb u alles
gestuurd... mmmm... oei neen, dat was in een telefoongesprek. Payoke zei dat ik niet mocht antwoorden
als ze belde, zodat ze me voice-berichten zou sturen en dan had ik bewijs. Ze heeft me ook al meerdere
keren gebeld.” Gevraagd hoeveel ze u heeft gebeld, antwoordt u: "Eén keer. Ik nam op. Ik hoorde dat het
Am. was en ze zei die woorden over mijn zoon. Ze zeiden me dan dat ik niet meer mocht opnemen, zodat
ze zou overschakelen op voice-berichten. Ze heeft me erna nog gebeld, maar ik nam niet op” (NPO, p.
37). Opnieuw blijken uw verklaringen tegenstrijdig.

Bovendien vertonen de door u overgelegde WhatsApp-conversaties ook tekenen van vervalsing.
Immers, in uw gesprekken kan worden vastgesteld dat dit contact gekend was als ‘My Sweet Mother’,
terwijl het contact bovenaan gekend stond als ‘Am. Er..” Nochtans, zouden beide contact-namen — in én
bovenaan — in éénzelfde gesprek op éénzelfde moment dezelfde naam moeten hebben. (Zie
overgemaakte documenten in de blauwe map van het administratief dossier.)

Het geheel aan bovenstaande vaststellingen m.b.t. uw laattijdigheid en/of afwezigheid betreffende
het zoeken van nationale en internationale bescherming, alsook de vaststellingen betreffende
tegenstrijdige of geheel onaannemelijke verklaringen, maken dat het CGVS concludeert dat in uw
hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging, kan worden
vastgesteld.
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Ondanks uw bewering dat er in Nigeria geen beschermingsmogelijkheden zijn — noch politie, noch
andere organisaties — (NPO, p. 43), merkt het CGVS volledigheidshalve nog op dat dit weldegelijk het
geval is. Er is een federale organisatie die door de overheid in het leven werd geroepen en die
verantwoordelijk is voor de opvang, bescherming en re-integratie van slachtoffers van mensenhandel, het
National Agency for Prohibition of Traffic in Persons (NAPTIP). NAPTIP beschikt over een aantal
opvangtehuizen (shelters), verspreid over het land (Abuja, Benin City, Enugu, Kano, Lagos, Sokoto en
Uyo). De slachtoffers zijn hier veilig. De grootste groep wordt gevormd door binnenlandse slachtoffers,
maar het betreft ook een aanzienlijk aantal vrouwen dat vrijwillig is teruggekeerd uit het buitenland.
Behalve NAPTIP beschikt ook een aantal ngo’s over shelters waar slachtoffers kunnen worden
opgevangen en over half way homes, waar vrouwen een tijd kunnen verblijven voordat zij worden herenigd
met familie of worden hervestigd. Recentelijk vonden onder de Trafficking in Persons Act diverse
veroordelingen van mensenhandelaren plaats, met gevangenisstraffen uiteenlopend van twee maanden
tot 14 jaar. De maximumstraf voor mensenhandel met een minderjarige (onder de 18 jaar) is levenslang.
Bij NAPTIP zijn er geen gevallen bekend van slachtoffers van mensenhandel die, na tussenkomst van
NAPTIP met hun familie zijn herenigd, te maken kregen met intimidatie en/of geweld van de kant van de
mensenhandelaren. Hieruit blijkt dat u desgevallend bij terugkeer naar Nigeria mogelijk beroep zou
kunnen doen op de autoriteiten of het NAPTIP voor wat eventuele bedreigingen vanwege de
mensenhandelaren betreft.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld
in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er
zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,
in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico
loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation
van juni 2021_https.//euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v1 1-june-2021 en
de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021
https.//feuaa.europa.eu/publications/country-quidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse
grondgebied op verschillende plekken en in verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard
en waarin diverse actoren een rol spelen: Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en
splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah lid-Da’'wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State
West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn in het noordoosten; conflicten in het noordwesten
waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken
zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van nomadische veehoeders en landbouwers in het
noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden; militante acties in de Nigerdelta; en separatistische
Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid tussen criminele gewapende groepen, bendes,
bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen
tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze informatie komt duidelijk naar voren dat het
geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van deze conflicten in Nigeria
regionaal erg verschillend is.

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld
dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert
naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt om het slachtoffer
te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in
het kader van een gewapend conflict.

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt
willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten
is ontoereikend om een reéel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn
leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich
weliswaar veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen
betrokken zijn maar waar in het algemeen geen reéel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de
zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de deelstaat Edo actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een
emnstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Edo aldus geen reéel risico op ernstige
schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. U bracht zelf geen informatie aan
waaruit het tegendeel blijkt.
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Het geheel aan bovenstaande vaststellingen, maakt dat in uw hoofde geen vermoeden van het
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Viuchtelingenconventie, of een
reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming, kan worden vastgesteld.

U legt geen documenten voor die uw identiteit of reisweg ondersteunen.

Betreffende de neergelegde medische documenten m.b.t. een radiologisch onderzoek en een
onderzoek naar seksueel overdraagbare ziektes, merkt het CGVS op dat deze documenten enkel objectief
vaststellen welke ziekten of letsels u heeft. Deze documenten kunnen niet met zekerheid de
omstandigheden waarin u eventuele letsels heeft opgelopen aantonen. Deze documenten werpen dan
ook geen ander licht op bovenstaande conclusies. Diezelfde conclusie dient ook genomen te worden
betreffende de door u neergelegde foto’s van uw verwondingen. U kan deze immers op verscheidene
manieren hebben opgelopen.

U legt daarnaast ook verscheidene documenten voor dewelke uw vervolging door Am. dienen te staven,
namelijk: een betalingsoverzicht, WhatsApp-conversaties, voice-berichten, een pagina uit het
‘bedreigingsdagboek’ van uw vader, en een foto van een appartementsgebouw (wat u neerlegt
zonder enige context). Doch, merkt het CGVS op dat het hier allemaal elementen betreffen dewelke
gemakkelijk falsifieerbaar zijn (in het bijzonder uw neergelegde WhatsApp-conversaties, zie supra). Er
kan immers nergens worden nagegaan of deze weldegelijk afkomstig zijn van Am., een madam door wie
u met de dood zou zijn bedreigd. Deze elementen veranderen bijgevolg niets aan bovenstaande
conclusies.

Betreffende de foto van uw vader zijn verwondingen, kan er enkel objectief worden vastgesteld dat dit
een foto is van een man die verwond is. Het CGVS kan echter niet met zekerheid vaststellen dat het hier
uw vader betreft, noch dat deze verwondingen werden aangebracht door handlangers van Am. omwille
van uw gebrekkige afbetalingen. Deze conclusie dient ook genomen te worden betreffende de
neergelegde foto’s van Am.. Het CGVS kan niet vaststellen dat het hier Am. betreft, noch kan uit deze
foto’s worden afgeleid dat deze vrouw u met de dood bedreigt. Ook betreffende de neergelegde foto’s
van u en uw kind, kan het CGVS niet met zekerheid vaststellen dat het uw kind betreft, dat het dezelfde
persoon is in de WhatsApp-conversaties, of dat deze persoon daadwekelijk wordt vastgehouden,
mishandeld en met de dood bedreigd.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen
te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar
u werden verstuurd op 19 december 2022. De geformuleerde opmerkingen die betrekking hebben op
spellingsfouten werden in rekening genomen. Echter, de opmerkingen waarin u simpelweg ontkent wat u
nochtans wel herhaaldelijk heeft verklaard — de overlijdensdatum van uw vader, wanneer u de foto van
uw zoon heeft ontvangen en hoe lang u bij Am. in Belgié heeft verbleven — worden niet aangenomen door
het CGVS. Immers, post factum aanpassingen zonder enige uitleg, die tot stand zijn gekomen na reflectie
over uw eigen verklaringen, kunnen de (incoherente) verklaringen uit uw persoonlijk onderhoud niet
remediéren.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

(..)
2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 3 van het Europees Verdrag
tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op
4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 1 van het
Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, van de artikelen 48 tot en met 48/6 en 51/10 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbilijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het
redelijkheidsbeginsel en van de materi€le motiveringsplicht.

2.2. Verzoekster betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat haar vluchtrelaas wel
degelijk geloofwaardig is.

Verzoekster vraagt in hoofdorde om haar als vluchteling te erkennen, minstens haar de subsidiaire
beschermingsstatus te verlenen en in ondergeschikte orde om de bestreden beslissing te vernietigen en
terug te sturen naar het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen voor verder
onderzoek.
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3. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil
met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een
onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste
aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en
tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001,
p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door
de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoekers om internationale
bescherming daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU moet de Raad
zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk
rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU.
Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2,
§ 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de
vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn
2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming
hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet
daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale
bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

4. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast en samenwerkingsplicht wordt heden uiteengezet in de artikelen
48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn
2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unie-
rechtelijke bepalingen moeten worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat het
in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving
van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig
mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden bepaald. De
verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van
verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de
door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is
het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle
elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten deze instanties ervoor
zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van
oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materi€le voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving
van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen
voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.
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Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met
het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden gehouden
met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing
inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die
gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met de door de
verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

5.1. Verzoekster verklaart Nigeria te zijn ontviucht omdat zij werd mishandeld door een schuldeiser van
haar vader. Nadat zij met hulp van Mama Am. in Europa belandde, werd zij door Mama Am. en haar
familie gedwongen om haar schulden voor haar reis naar Europa terug te betalen. Voor de samenvatting
van verzoeksters vluchtmotieven verwijst de Raad naar het feitenrelaas in de bestreden beslissing,
waarvan de uiteenzetting door verzoekster niet wordt betwist.

5.2. Na lezing van het rechtsplegingsdossier besluit de Raad dat verzoekster niet aannemelijk heeft
gemaakt dat zij haar land van herkomst is ontvlucht of dat zij er niet zou kunnen terugkeren omwille van
een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. Er kan inderdaad geen geloof worden
gehecht aan de ernst van de door verzoekster voorgehouden vrees voor (Mama) Am. en haar familie. In
de bestreden beslissing motiveert de commissaris-generaal op goede gronden dat:

(i) de ernst van verzoeksters voorgehouden nood aan internationale bescherming wordt aangetast daar
zij zich niet tot de Nigeriaanse autoriteiten wendde, daar zij zich laattijdig tot de Belgische politie wendde
en daar zij laattijdig om internationale bescherming verzocht, zowel in Frankrijk als in Belgié, en dit
ondanks de ernstige incidenten waarvan zij melding maakte. Verzoekster slaagt er niet in concreet te
duiden waarom zij, noch haar vader poogden zich tot de Nigeriaanse autoriteiten te wenden, terwijl uit de
beschikbare landeninformatie (zie map 'Landeninformatie’ in het administratief dossier) blijkt dat er in
Nigeria, en in het bijzonder in de deelstaat Edo, inspanningen worden geleverd om mensenhandel en
seksuele uitbuiting van vrouwen tegen te gaan. Dat verzoekster laattijdig naar de Belgische politie ging
omwille van haar angst voor de voodoo-eed, valt niet te rijmen met haar verklaringen dat zij stopte met de
betalingen aan Mama Am. en haar kompanen, dat hierbij niet inzat met de mogelijke gevolgen hiervan en
dat de koning van Edo State had gezegd dat voodoo niet meer kon worden gebruikt. Bovendien legde
verzoekster in het kader van haar verzoek om internationale bescherming in Frankrijk valse verklaringen
af, weet zij dit verzoek niet op coherente en correcte wijze in de tijd te situeren en ging zij niet in beroep
tegen de weigeringsbeslissing van de Franse asielinstanties teneinde alsnog de waarheid te vertellen
over haar beweerde nood aan internationale bescherming. Uiteindelijk wendde verzoekster zich pas op 4
november 2020 tot de Belgische asielinstanties — terwijl zij reeds sedert 2015 in de Schengenzone zou
verblijven — waarbij zij hiervoor geenszins een afdoende verschoning kan doen gelden;
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(i) geen geloof kan worden gehecht aan de door verzoekster voorgehouden omstandigheden van haar
vertrek uit Nigeria. Verzoekster vermeldde op de Dienst Vreemdelingenzaken enkel het adres van haar
vader als verblijffsadres. Het is niet aannemelijk dat verzoekster Nigeria binnen een tijdspanne van vier
dagen zou verlaten, zonder dat zij terdege op de hoogte was van de precieze omstandigheden van haar
toekomstige verblijf in Europa en/of zonder dat zij zich hierover vragen stelde, temeer daar zij verklaart
dat zij wist van andere Nigeriaanse meisjes die in Europa in de prostitutie terechtkwamen;

(iii) verzoekster tegenstrijdige verklaringen aflegt over Am., haar verblijf bij haar en haar afbetalingen:

“Bij DVZ, verklaarde u dat de vrouw die u naar Belgié bracht voor prostitutie ‘E.” noemde (DVZ-V, p. 12).
In tegenstelling, op het CGVS verklaart u dat deze vrouw ‘Am. Er.’ is (NPO, p. 8). Later stelt u dan weer
dat het een koppel is: Am. en Er. (NPO, p. 21).

Aanvankelijk verklaart u meermaals dat u slechts één maand bij Am. heeft gewoond. U moest
vervolgens verhuizen, omdat zij problemen had met de politie (NPO, p. 30-31; zie proces-verbaal in de
groene map van het administratief dossier). Daarna, verklaart u plotseling: "ik verliet haar huis in 2015,
maar ik weet niet meer exact in welke maand. Ik bleef één of twee maanden bij haar, maar ik weet niet of
het januari of februari was” (NPO, p. 31). Nog verder in het persoonlijk onderhoud, verklaart u zelfs dat u
ten tijde van uw asielaanvraag in Frankrijk nog bij Am. woonde (NPO, p. 39). Nadat u dus herhaaldelijk
verklaart slechts één maand bij Am. te hebben verbleven, wat gezien uw beweerde aankomst in oktober
2015 zou betekenen tot november 2015, verklaart u vervolgens dat het één of twee maanden was, dus
tfot november of december 2015, om dan vervolgens te stellen dat het januari of februari was, waarbij kan
opgemerkt te worden dat u in januari of februari 2015 — aangezien u in diezelfde zin, beweert in 2015 haar
huis te hebben verlaten — nog niet aanwezig was in Belgié en dat januari of februari 2016 zou neerkomen
op vier of vijf maanden. Tot slot, verklaart u nog dat u ten tijde van uw asielaanvraag (16 juni 2016 tot 30
Januari 2018) nog bij haar was. Het feit dat u hierover geen consistente verklaringen kan afleggen is an
sich al opvallend. Doch, is het nog verbazingwekkender, wanneer blijkt dat uw vertrek uit haar woning ook
het einde was van uw cashbetalingen aan haar en de start van uw geldtransfers naar Nigeria (NPO, p.
30-31), alsook het einde van de fysieke mishandelingen door Am. en het rechtstreeks contact met haar
(NPO, p. 29-30).

Uw verklaringen betreffende deze afbetalingen zijn ook tegenstrijdig. Waar u aanvankelijk meermaals
verklaarde dat u Am. maandelijks (op de laatste dag) diende te betalen: "cash. Ik leefde met haar toen.
(...) Ik ging steeds naar het Keteltje en op het einde van elke maand, gaf ik haar alles wat ik had verdiend
die maand” (NPO, p. 29), stelt u later plots dat u haar elke avond diende te betalen: “in het begin woonde
ik bij haar en moest ik mijn verdiende geld van die dag ’s avonds aan haar afgeven. Als ik terugkwam,
moest ik het afgeven” (NPO, p. 42-43). Ook over wanneer deze afbetalingen stopten, zijn uw verklaringen
tegenstrijdig. Immers, waar u wel steeds verklaart dat u stopte nadat uw vader is overleden, verschillen
uw verklaringen omtrent zijn overlijjdensdatum (zie infra) (NPO, p. 32-33). Daarnaast, verklaarde u bij de
politie nog even voor eigen rekening te hebben gewerkt in de prostitutie (zie groene map van het
administratieve dossier), terwijl u op het CGVS verklaart: "ik stopte met prostitutie nadat mijn vader was
overleden. Ik wou niet meer betalen” (NPO, p. 32).

Ook over wanneer u Am. een laatste maal zou hebben gezien, zijn uw verklaringen tegenstrijdig. Op
het CGVS, verklaart u dat dit was toen u haar huis verliet (NPO, p. 31), terwijl u bij de politie verklaarde
Am. nog eens te hebben gezien in een café in 2016 (zie groene map van het administratief dossier).

Tot slot, waar u op het CGVS verklaart dat u Mama Am. diende op te bellen om te zeggen dat u geld had
opgestuurd naar Nigeria en dat zij u soms opbelde om u te bedreigen en dat u meer diende te betalen
(NPO, p. 31), verklaarde u bij de politie dat uw madam — die u vervolgens identificeert als Am. — u soms
contacteerde om te zeggen dat het te weinig was (zie groene map van het administratief dossier). U had
nochtans op het CGVS ook expliciet verklaard dat u geen contact, ook niet telefonisch, meer had gehad
met Am. sinds u haar huis verliet in 2015 (NPO, p. 31).

Aangezien het hier verscheidene belangrijke elementen van uw relaas betreft, mogen er van u
hierover consistente verklaringen verwacht worden. Het feit dat u hier niet toe instaat bent,
beinvioedt de geloofwaardigheid van uw problemen met Am. op fundamentele wijze.”;

(iv) verzoekster tevens tegenstrijdige aflegt inzake de bedreigingen aan en het overlijden van haar vader:
“U verklaart aanvankelijk dat uw vader overleed rond september 2017 (NPO, p. 11). Later stelt u dan
weer dat het augustus of september 2017 was (NPO, p. 17). Omtrent zijn doodsoorzaak, stelt u: "hij werd
geslagen en daardoor werd hij ziek.” Gevraagd welke ziekte, antwoordt u vaagweg: “van pijn in zijn
lichaam. Hij had wonden. Er was niemand om hem naar het ziekenhuis te brengen. Ik probeerde te
spreken met hem, maar de ziekte nham hem.” Deze aanval, door vier handlangers van Am. om de
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boodschap over te brengen dat u meer diende te betalen, zou twee maanden eerder, ongeveer in juli,
hebben plaatsgevonden (NPO, p. 10-13).

Het door u neergelegde overlijdenscertificaat spreekt bovenstaande verklaringen echter sterk tegen. Het
overlijdenscertificaat van uw vader vermeldt een natuurlijke dood op 14 november 2017 om 7:50 AM,
laatst levend gezien op 14 november 2017, ten gevolge van: MDR (multidrug-resistant) tuberculose,
ernstige lage bloeddruk (severe hypotension), exfoliatieve dermatitis (exfoliative dermatitis) en acute
integrale nefritis (acute interstitial nephritis, een nieraandoening). Bij de plaats van overlijden wordt ‘MDR’
vermeld (zie groene map van het administratief dossier).

U verklaart daarnaast ook dat Mama Am. uw vader steeds kwam lastigvallen: "Mama Am. ging steeds
naar mijn vader in Nigeria om problemen te maken, dat ik niet genoeg afbetaalde enz., dat ze 1000
verwacht” (NPO, p. 31). Hij werd éénmaal fysiek aangevallen. De andere keren werd zijn huis overhoop
gegooid (NPO, p. 32). Gevraagd hoe vaak zij naar uw vader is gegaan, antwoordt u dat u dit niet weet,
dat hij soms belde om te zeggen dat dit gebeurd was, maar soms ook niet. Gevraagd door de Protection
Officer of u hier niet zelf naar informeerde, antwoordde u ontkennend (NPO, p. 32). Het is opmerkelijk dat
u hierin niet meer interesse toont, des te meer aangezien uw zoon Mi. bij uw vader inwoonde. Bovendien,
verwijst het CGVS hier nogmaals naar voorgaande bemerking dat uw vader nooit hulp heeft gezocht bij
de Nigeriaanse autoriteiten (NPO, p. 32-33).”;

(v) geen geloof kan worden gehecht aan de ontvoering van verzoeksters zoon in Nigeria. Na het overlijden
van haar vader zou verzoeksters zoon bij haar buur zijn opgevangen, doch zij vermeldt dit niet wanneer
zij verhaalt over het gesprek met haar buur wanneer die haar contacteert in verband met het overlijden
van haar vader. Zij kent ook de volledige naam van haar buur niet en verwijst afwisselend in de mannelijke
en de vrouwelijke vorm naar deze buur. Dit klemt des te meer daar uit verzoeksters verklaringen blijkt dat
zij zich weinig moeite getroostte om met haar zoon en/of buur in Nigeria in contact te komen. Wanneer
Am. haar zoon noemde, was verzoekster volgens haar verklaringen niet eens bezorgd. Zij legt voorts
uiteenlopende verklaringen af inzake de beweerde ontvoering van haar zoon door Am.;

(vi) verzoekster tegenstrijdige verklaringen aflegt over haar contacten met Am. en Mama Am.:

“Vooreerst, dient er al opgemerkt worden dat u bij DVZ (op 9 november 2020) verklaarde: ik heb niets
meer van die vrouw gehoord ondertussen” (DVZ-V, p. 12). Tijdens uw verhoor bij de politie (op 12 juli
2022), verklaarde u dan weer dat u gedurende een lange periode geen contact meer had met Am.. In
2018, zou u een oproep hebben gekregen van haar, maar u heeft toen meteen uw simkaart vernietigd en
van nummer veranderd. Dan, op 8 juni, kreeg u plotseling een WhatsAppbericht, een voice-bericht van
Am., waarin ze stelde dat u diende te betalen en opmerkingen maakte over de dood van uw vader in 2017
(zie groene map van het administratief dossier). In tegenstelling, tijdens uw persoonlijk onderhoud
haalt u plotseling nog veel meer contacten aan met Am. en Mama Am., dewelke, gezien
bovenstaande verklaringen, reeds sterk aan geloofwaardigheid inboeten.

Aanvankelijk verklaart u dat uw laatste contact met Am. was toen u haar huis verliet in 2015 (NPO, p. 31).
Door de Protection Officer ter bevestiging gevraagd of er ook geen telefonisch contact meer was,
antwoordt u bevestigend, dat u Mama Am. diende te bellen (NPO, p. 31). U verklaart vervolgens dat toen
uw vader stierf, ongeveer september 2017, u stopte met praten tegen Am. en Mama Am. en dat u hen
blokkeerde (NPO, p. 17, 33). Tot midden 2018, vernam u niets meer van Am.. U verklaart dat het toen
één contact betrof, waarbij u opnam, hoorde dat zij het was en aflegde en deze nummer blokkeerde. U
verklaart dat u erna niets meer van haar heeft gehoord tot 2022 (NPO, p. 17-18), maar stelt: "ik kreeg wel
telefoons uit Nigeria, maar ik pakte deze nooit op. Ik weet dat zij het was, omdat ik niemand had daar. Ik
keek niet naar die nummers tot dit jaar” (NPO, p. 18). Ten eerste, wijst het CGVS terug naar bovenstaande
opmerking dat u weldegelijk nog mensen had in Nigeria, namelijk uw buur en zoon. Ten tweede, merkt
het CGVS dat u hiervoor ook geen concrete aanwijzingen heeft, dus dat uw verklaring dat deze oproepen
gelinkt zijn aan Am., enkel zijn gebaseerd op uw veronderstelling, zonder enige concrete elementen of
aanwijzingen. Verder verklaart u dat u ook van Mama Am. niets meer heeft gehoord tot midden 2018,
wanneer ze u plots meerdere — acht of negen— keren belde om geld te vragen: "in 2018, werd ik plots
opnieuw gebeld door een ander nummer, dat was Mama Am. die me om geld vroeg. (...) Ze dreigde
verder, maar uiteindelijk stopte het contact.” (NPO, p. 33-34). Gevraagd door de Protection Officer of deze
contacten allemaal midden 2018 waren, antwoordt u vaagweg: ” Ja. ... Tussen 2019 en 2020, belde ze
opnieuw, maar ik gooide die simkaart weg.” Gevraagd hoe u wist dat zij het was, antwoordt u dat u haar
stem herkende toen u opnam en dat ze ook voice-berichten stuurde. Gevraagd door de Protection Officer
of u het over Mama Am. of Am. heeft, antwoordt u Mama Am.. Gevraagd hoeveel contact u had, antwoordt
u nu: "ongeveer negen keer in 2018. Dan in 2019-2020, hadden we opnieuw contact, maar dan was het
Am..” (NPO, p. 34). Dus, ondanks dat u eerder verklaarde in de periode — midden 2018 tot 2022 — geen
contact meer te hebben gehad met Am., verklaart u later plotseling dat u in 2019 tot 2020 — wat u later
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concretiseert naar begin 2020 — toch opnieuw contact had met Am.. U verklaart dat het vier voice-
berichten, waarin u Am. herkende, en drie oproepen betrof (NPO, p. 34-35). Gevraagd wat er in de voice-
berichten stond, stelt u nu plotseling dat het Mama Am. was: "ze belde me. Mama Am. belde me en zei
dat ze mij zou behandelen op dezelfde manier als mijn vader. (...). Het was allemaal in die voice-berichten”
(NPO, p. 35). Uw steeds wisselende verklaringen doen afbreuk aan de geloofwaardigheid van deze
contacten. Gevraagd of er nog meer contacten waren, dewelke u aan Mama Am. of Am. toeschrijft,
antwoordt u: "neen. Dus, na die contacten in 2020, heb ik de simkaart weggegooid. Er was geen contact
meer, tot ik plots verrast werd in juni 2022” (NPO, p. 35-36).

Over het contact met Am. in 2022, verklaart u: “ze stuurde me veel voice-berichten. Ze had een foto
gestuurd van mijn zoon. Ze zei dat ik moest betalen of dat ze anders mijn zoon zou vermoorden. Ze kon
me niet bereiken. Ze zou me vermoorden. lemand van Belgi€ moet mijn nummer hebben gegeven aan
haar. Ze zou mijn zoon vermoorden als ik haar niet betaalde” (NPO, p. 18). Verder verklaart u nogmaals:
“ze zei me via voice-berichten: denk maar niet dat ik je niet kan vinden, ik heb mensen die jou in het oog
houden, ik weet dat je een zoon hebt. Ze zei dat mensen mij in het oog hielden in Belgié. Ze zei dat ze
met mij zou afhandelen op dezelfde manier als mijn vader. Ze stuurde mij drie berichten, maar ik
antwoordde niet. Dan stuurde ze dat ik haar moest betalen, want dat ik nog maar vijfduizend had betaald.
Ze zei dat ze een lijst had van wat ik al had betaald. Ik antwoordde dat ik niet meer geld zou opsturen, dat
ik niet meer zou betalen, dat als ze iets zou doen, dan zou ik naar de politie gaan. Ik ben toen ook naar
Payoke gegaan en heb hen verteld wat er allemaal gebeurd was. Ik denk dat iemand haar informatie geeft
over mij, dat is ook wat ze zelf zei. Ze wou het geld gebruiken om opnieuw naar Europa te komen. lk
stopte met antwoorden. Ze stuurde dan dat ze mijn zoon had, maar ik heb daarop niet geantwoord. Ze
heeft me dan een foto van hem gestuurd” (NPO, p. 36). Ondanks dat u herhaaldelijk — en gedetailleerd —
verklaart dat ze u meerdere (voice-)berichten stuurde, stelt u vervolgens — wanneer u wordt gevraagd om
bewijsmateriaal neer te leggen — dat ze u ook heeft gebeld, dus dat u dit niet kan voorleggen. U verklaarde,
wanneer gevraagd hoe u wist dat de foto van uw zoon echt was, dat ze vertelde dat ze wist dat uw
buurvrouw voor uw zoon zorgde. Gevraagd wanneer ze u dit heeft gezegd, antwoordt u: “juni of juli 2022.
Na de foto ... Nee, voor de foto. Ze zei dat ze wist waar hij was en dan later stuurde ze die foto.” Gevraagd
of dit voice-bericht ook bij uw overgemaakte documenten zit, antwoordde u plotseling: ’ja, ik heb u alles
gestuurd... mmmm... oei neen, dat was in een telefoongesprek. Payoke zei dat ik niet mocht antwoorden
als ze belde, zodat ze me voice-berichten zou sturen en dan had ik bewijs. Ze heeft me ook al meerdere
keren gebeld.” Gevraagd hoeveel ze u heeft gebeld, antwoordt u: ’Eén keer. Ik nam op. Ik hoorde dat het
Am. was en ze zei die woorden over mijn zoon. Ze zeiden me dan dat ik niet meer mocht opnemen, zodat
ze zou overschakelen op voice-berichten. Ze heeft me erna nog gebeld, maar ik nam niet op” (NPO, p.
37). Opnieuw blijken uw verklaringen tegenstrijdig.

Bovendien vertonen de door u overgelegde WhatsApp-conversaties ook tekenen van vervalsing.
Immers, in uw gesprekken kan worden vastgesteld dat dit contact gekend was als ‘My Sweet Mother’,
terwijl het contact bovenaan gekend stond als ‘Am. Er..’ Nochtans, zouden beide contact-namen — in én
bovenaan — in éénzelfde gesprek op éénzelfde moment dezelfde naam moeten hebben. (Zie
overgemaakte documenten in de blauwe map van het administratief dossier.)

Het geheel aan bovenstaande vaststellingen m.b.t. uw laattijdigheid en/of afwezigheid betreffende
het zoeken van nationale en internationale bescherming, alsook de vaststellingen betreffende
tegenstrijdige of geheel onaannemelijke verklaringen, maken dat het CGVS concludeert dat in uw
hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging, kan worden
vastgesteld.”,

(vii) uit de beschikbare landeninformatie (zie map 'Landeninformatie’ in het administratief dossier) blijkt
dat er in Nigeria verschillende organisaties van de Nigeriaanse overheid en ngo’s actief zijn voor
slachtoffers van mensenhandel, waarop verzoekster, ingeval van terugkeer naar Nigeria, een beroep zou
kunnen doen. Uit deze informatie blijkt tevens dat slachtoffers van mensenhandel na tussenkomst van
deze organisaties doorgaans geen moeilijkheden meer ondervinden met de mensenhandelaars waarvan
zij het slachtoffer waren;

(viii) de door verzoekster voorgelegde documenten (zie map '‘Documenten’ in het administratief dossier)
de voorgaande vaststellingen niet in positieve zin kunnen doen ombuigen:

“U legt geen documenten voor die uw identiteit of reisweg ondersteunen.

Betreffende de neergelegde medische documenten m.b.t. een radiologisch onderzoek en een
onderzoek naar seksueel overdraagbare ziektes, merkt het CGVS op dat deze documenten enkel objectief
vaststellen welke ziekten of letsels u heeft. Deze documenten kunnen niet met zekerheid de
omstandigheden waarin u eventuele letsels heeft opgelopen aantonen. Deze documenten werpen dan
ook geen ander licht op bovenstaande conclusies. Diezelfde conclusie dient ook genomen te worden
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betreffende de door u neergelegde foto’s van uw verwondingen. U kan deze immers op verscheidene
manieren hebben opgelopen.

U legt daarnaast ook verscheidene documenten voor dewelke uw vervolging door Am. dienen te staven,
namelijk: een betalingsoverzicht, WhatsApp-conversaties, voice-berichten, een pagina uit het
‘bedreigingsdagboek’ van uw vader, en een foto van een appartementsgebouw (wat u neerlegt
zonder enige context). Doch, merkt het CGVS op dat het hier allemaal elementen betreffen dewelke
gemakkelijk falsifieerbaar zijn (in het bijzonder uw neergelegde WhatsApp-conversaties, zie supra). Er
kan immers nergens worden nagegaan of deze weldegelijk afkomstig zijn van Am., een madam door wie
u met de dood zou zijn bedreigd. Deze elementen veranderen bijgevolg niets aan bovenstaande
conclusies.

Betreffende de foto van uw vader zijn verwondingen, kan er enkel objectief worden vastgesteld dat dit
een foto is van een man die verwond is. Het CGVS kan echter niet met zekerheid vaststellen dat het hier
uw vader betreft, noch dat deze verwondingen werden aangebracht door handlangers van Am. omwiille
van uw gebrekkige afbetalingen. Deze conclusie dient ook genomen te worden betreffende de
neergelegde foto’s van Am.. Het CGVS kan niet vaststellen dat het hier Am. betreft, noch kan uit deze
foto’s worden afgeleid dat deze vrouw u met de dood bedreigt. Ook betreffende de neergelegde foto’s
van u en uw kind, kan het CGVS niet met zekerheid vaststellen dat het uw kind betreft, dat het dezelfde
persoon is in de WhatsApp-conversaties, of dat deze persoon daadwekelijk wordt vastgehouden,
mishandeld en met de dood bedreigd.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen
te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar
u werden verstuurd op 19 december 2022. De geformuleerde opmerkingen die betrekking hebben op
spellingsfouten werden in rekening genomen. Echter, de opmerkingen waarin u simpelweg ontkent wat u
nochtans wel herhaaldelijk heeft verklaard — de overlijdensdatum van uw vader, wanneer u de foto van
uw zoon heeft ontvangen en hoe lang u bij Am. in Belgié heeft verbleven — worden niet aangenomen door
het CGVS. Immers, post factum aanpassingen zonder enige uitleg, die tot stand zijin gekomen na reflectie
over uw eigen verklaringen, kunnen de (incoherente) verklaringen uit uw persoonlijk onderhoud niet
remediéren.”

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde
vaststellingen. Het komt aan verzoekster toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en
argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe zij echter geheel in gebreke blijft.

De Raad stelt vast dat verzoekster er in onderhavig verzoekschrift niet in slaagt om voormelde motieven
uit de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen. In wezen blijft zij slechts steken in het louter
volharden in haar vluchtmotieven, het minimaliseren en vergoelijken van de in de bestreden beslissing
vastgestelde onaannemelijkheden, het herhalen van eerder afgelegde verklaringen en het bekritiseren en
tegenspreken van bepaalde gevolgtrekkingen door de commissaris-generaal, zonder concrete en
geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusie in de bestreden beslissing kunnen weerleggen.
Dergelijk verweer is niet dienstig en vermag niet de pertinente motieven van de bestreden beslissing,
zoals hoger weergegeven, te ontkrachten.

In haar verzoekschrift stelt verzoekster: “Dat in de bestreden beslissing wordt vermeld dat er
“‘inspanningen” zijn verricht om mensenhandel effectief aan te pakken in Nigeria, benadrukt net het
probleem van een gebrekkige (adequate) rechtsbescherming. Dat deze inspanningen nodig waren,
bewijst net de noodzaak hiervan. Bovendien blijken deze inspanningen niet afdoende te zijn om de
problemen, ten tijde dat verzoekster in Nigeria verbleef, effectief aan te pakken. Hierdoor kan het niet aan
verzoekster worden verweten dat zij geen beroep heeft gedaan op de Nigeriaanse autoriteiten.”. De Raad
stelt vast dat uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie (zie map 'Landeninformatie’),
en meer bepaald het rapport “EASO Country of Origin Information Report. Nigeria. Sex trafficking of
women” van EASO van oktober 2015, blijkt dat er in Nigeria al sedert 2000-2001 maatregelen werden
genomen om vrouwenhandel tegen te gaan, waarbij in augustus 2003 hiervoor een speciaal agentschap
werd opgericht, het “National Agency for Prohibition of Traffic in Persons and other related matters”
(hierna: NAPTIP). Ook blijken verschillende ngo’s actief, die, in samenwerking met de Nigeriaanse
autoriteiten, slachtoffers van vrouwenhandel opvangen. NAPTIP voorzag voor de periode 2009-2012 en
2012-2017 in een nationaal actieplan. Verzoekster kan dan ook niet ernstig voorhouden dat er ten tijde
van haar verblijff in Nigeria geen beschermingsmogelijkheden waren. Wat betreft de slechte
behandelingen die zij stelt te hebben moeten ondergaan bij de A.E. en de bedreigingen vanwege Am. en
haar kompanen, dient er bovendien op gewezen dat verzoekster de Nigeriaanse autoriteiten bezwaarlijk
kan verwijten dat zij niets doen wanneer zij hen niet op de hoogte brengt. Waar uit de voormelde informatie
blijkt dat de bescherming die de Nigeriaanse autoriteiten trachten te bieden niet steeds efficiént is, onder
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meer omwille van een gebrek aan middelen en corruptie, hoewel het wel degelijk mogelijk is om
bescherming te bekomen, kan van verzoekster echter wel worden verwacht dat zij minstens een poging
zou ondernemen om de Nigeriaanse autoriteiten in te lichten over de problemen en bedreigingen waarvan
zij stelt het slachtoffer te zijn (geweest). Dat zij zulks geheel heeft nagelaten, doet dan ook wel degelijk
afbreuk aan de ernst van de door haar voorgehouden viuchtmotieven.

Waar verzoekster in haar verzoekschrift stelt dat zij eerder terughoudend was om in Belgié klacht in te
dienen gezien “de voodoo-rituelen die eigen zijn aan haar cultuur’, wordt in de bestreden beslissing terecht
opgemerkt dat verzoekster tijdens haar persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-Generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen verklaarde dat zij met haar betalingen aan Am. stopte zonder zich te laten
tegenhouden door het voodooritueel en dat de koning van Edo State had verklaard dat voodoo niet langer
kon gebruikt worden. Verzoeksters dralen om zich tot de Belgische politie te wenden, vormt dan ook een
bijkomende negatieve indicatie voor de ernst van de door haar voorgehouden nood aan internationale
bescherming. Dat verzoekster uiteindelijk wel klacht indiende bij de Belgische politie naar aanleiding va
de foto van haar ontvoerde zoon en dat zij met het onderzoek meewerkt, zoals zij in haar verzoekschrift
stelt, doet geen afbreuk aan de lange tijdsperiode waarin verzoekster zich niet tot de Belgische politie had
gewend.

Waar verzoekster in haar verzoekschrift, ter verschoning van het in de bestreden beslissing terecht
aangehaalde laattijdig indienen van onderhavig verzoek om internationale bescherming, “verwijst naar
haar verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud. Verzoekster wijst daarbij op hetgeen zij deed om
zowel in Belgié een legaal verblijfsrecht te bekomen als de maatregelen die zij nam om zich in veiligheid
te stellen in Belgié”, komt zij niet verder dan het herhalen van en volharden in haar eerdere verklaringen.
Dergelijk verweer is geenszins van aard om de pertinente motieven dienaangaande in de bestreden
beslissing in een ander daglicht te plaatsen.

Verzoekster betoogt voorts dat zij een beperkte opleiding genoot, dat zij een beperkte en gebrekkige
familiale ondersteuning heeft en dat zij slechts tot haar zestien jaar naar school ging. Zij stelt dat hiermee
rekening moet worden gehouden bij de beoordeling van haar antwoorden op de haar gestelde vragen,
die zij naar best vermogen heeft gegeven. Verzoekster kan echter bezwaarlijk worden beschouwd als
laaggeschoold daar zij tot haar zestiende naar school ging. Voorts laat zij na concreet te duiden waar
en/of op welke wijze haar scholingsgraad en haar familiale context haar zouden verhinderen om in het
kader van haar verzoek om internationale bescherming gedetailleerde, doorleefde, coherente en
aannemelijke verklaringen af te leggen over de vluchtmotieven die zij zelf aanhaalt. Dat zij naief zou zijn
geweest wanneer zij Am. vertrouwde toen zij op haastige wijze uit Nigeria vertrok, werpt geen ander licht
op de motivering in de bestreden beslissing dienaangaande. Verzoekster maakt geenszins concreet
aannemelijk dat zij dermate naief zou zijn dat zij zich zou laten wegleiden uit haar land van herkomst door
een persoon die zij amper vier dagen kende, zonder dat zij bijkomende vragen stelde of om uitleg verzocht,
temeer daarzij verklaarde dat zij weet had van andere vrouwen en meisjes die na hun vertrek uit Nigeria
in de prostitutie belandden.

Wat betreft de tegenstrijdigheden die in de bestreden beslissing worden aangehaald, betoogt verzoekster
vooreerst dat er sedert de voorgehouden gebeurtenissen een lange tijdsperiode is verstreken. Dit
tijdsverloop sedert de feiten kan de vastgestelde tegenstrijdigheden echter niet verklaren. Van een
verzoeker om internationale bescherming, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de
bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag immers worden verwacht dat hij alle elementen
ter ondersteuning van zijn verzoek om internationale bescherming op correcte, coherente, duidelijke en
precieze wijze kan weergeven, zeker die feiten en gebeurtenissen die de essentie uitmaken van het
vluchtrelaas, die hij persoonlijk heeft meegemaakt en die de directe aanleiding vormen van zijn vertrek uit
zijn land van herkomst. Daar de aangehaalde gebeurtenissen een manifeste afwijking vormen op de
alledaagsheid en van determinerende invloed waren op haar verdere leven, kunnen zij geacht worden in
verzoeksters geheugen te zijn gegrift zodat zij bij machte zou moeten zijn deze op coherente en duidelijke
wijze uiteen te zetten.

Verder voert verzoekster aan dat haar verklaringen, afgelegd bij de Dienst Vreemdelingenzaken, geen
afbreuk kunnen doen aan de geloofwaardigheid van haar vluchtrelaas. Zij wijst er vooreerst op dat zij
tijdens haar interview op de Dienst Vreemdelingenzaken niet werd bijgestaan door een
vertrouwenspersoon en/of een advocaat. Te dezen dient erop gewezen dat geen enkele rechtsregel de
Dienst Vreemdelingenzaken verplicht om tijdens het interview van een verzoeker om internationale
bescherming een vertrouwenspersoon en/of een advocaat te voorzien. Het stond verzoekster vrij om haar
eigen verdediging te organiseren en zich te laten adviseren en bijstaan door een advocaat en/of een
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vertrouwenspersoon. Er kan niet worden ingezien dat een medewerker van de Dienst
Vreemdelingenzaken er enig persoonlijk belang bij zou hebben om de verklaringen van een verzoeker om
internationale bescherming verkeerd en/of onvolledig te noteren. Verder blijkt dat haar verklaringen,
afgelegd tijdens haar interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken, aan haarzelf werden voorgelezen in
het Engels en dat zij zowel de “vragenlijst’ van het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen als de “Verklaring DVZ" met haar handtekening ondertekende. Verzoekster kan dan ook niet
ernstig voorhouden dat zij nooit akkoord ging “met het vermelde gedeelte (in de bestreden beslissing) van
de vragenlijst van de Dienst Vreemdelingenzaken van 9 november 2020” en dat zij dit niet zou hebben
ondertekend. Dit klemt des te meer daar verzoekster bij aanvang van haar persoonlijk onderhoud bij het
Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen verklaarde dat haar interview bij de
Dienst Vreemdelingenzaken goed was verlopen en dat er slechts één foutje werd gemaakt, namelijk dat
zij Nigeria op 5 mei had verlaten in plaats van het genoteerde juni (notities van het persoonlijk onderhoud,
p. 3). Het is dan ook geenszins ernstig om post factum in haar verzoekschrift voor te houden dat zij nooit
akkoord was met bepaalde van haar verklaringen tijdens haar interview bij de Dienst
Vreemdelingenzaken, zoals deze in de “vragenlijst’ en de “Verklaring DVZ’ werden genoteerd.

Dat het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken korter is dan het persoonlijk onderhoud bij het
Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, doet geen afbreuk aan het feit dat van
een verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij alle elementen
ter ondersteuning van zijn verzoek om internationale bescherming op correcte wijze en zo accuraat
mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die de directe aanleiding vormen van zijn vertrek of viucht uit het
land van herkomst. Hij dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste
interview, daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de
asielprocedure. Ondanks dat de vragenlijst niet tot doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van
alle elementen of feiten te geven, kan van verzoekster wel degelijk worden verwacht dat haar verklaringen
over deze kernelementen coherent zijn met hetgeen zij tijdens haar persoonlijk onderhoud bij het
Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen uiteenzet, quod non, zoals op
uitgebreide en pertinente wijze wordt gemotiveerd in de bestreden beslissing.

Verzoekster kan dan ook niet overtuigen waar zij stelt dat haar verklaringen, afgelegd bij de Dienst
Vreemdelingenzaken, geen afbreuk kunnen doen aan de geloofwaardigheid van haar vluchtrelaas. Zij
werpt bijgevolg geen ander zicht op de voormelde motieven uit de bestreden beslissing met betrekking
tot de tegenstrijdigheden tussen haar verklaringen, afgelegd bij de Dienst Vreemdelingenzaken enerzijds,
en deze afgelegd bij het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen anderzijds.

Voor het overige komt verzoekster in haar verzoekschrift niet verder dan het herhalen van en volharden
in haar vluchtrelaas en het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal. Dergelijk
verweer is geenszins van aard om op de voormelde motieven uit de bestreden beslissing een ander licht
te werpen.

Gezien het geheel van wat voorafgaat, slaagt verzoekster er niet in de voormelde motieven uit de
bestreden beslissing te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn
pertinent en correct en worden bijgevolg in hun geheel door de Raad overgenomen en tot de zijne
gemaakt.

5.3. Het geheel aan documenten en verklaringen in acht genomen en bezien in hun onderlinge
samenhang, acht de Raad het vluchtrelaas van verzoekster en haar vrees voor vervolging niet
geloofwaardig.

5.4. Het voorgaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden, zoals
bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

5.5. Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht viuchtrelaas, is
er geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden
gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

6.1. Juridisch kader
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Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1 De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de
viuchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van
wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,
of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reéel
risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de bescherming
van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden zoals bepaald in
artikel 55/4, valt.

§ 2 Ernstige schade bestaat uit:

a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land van
herkomst; of,

¢) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”

Uit dit artikel volgt dat een verzoeker, opdat hij de subsidiaire beschermingsstatus kan genieten, bij
terugkeer naar het land van herkomst een “reéel risico” loopt. Het begrip “reéel risico” wijst op de mate
van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige schade. Het risico moet echt
zijn, dit wil zeggen realistisch en niet hypothetisch. Paragraaf twee van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet verduidelijkt wat moet worden verstaan onder het begrip “ernstige schade” door drie
onderscheiden situaties te voorzien.

6.2. Met betrekking tot de ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de Vreemdelingenwet,
kan worden volstaan met de vaststelling dat verzoekster geen elementen aanreikt waaruit kan blijken dat
zij op deze grond nood zou hebben aan subsidiaire bescherming.

6.3. In zoverre verzoekster zich met betrekking tot de ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2,
b) van de Vreemdelingenwet, beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden verwezen
naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt dat zij haar voorgehouden
vervolgingsfeiten niet aannemelijk heeft gemaakt.

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoekster geen andere concrete persoonlijke kenmerken en
omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat zij een reéel risico loopt op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing, of een reéel risico op een ernstige bedreiging van het leven of
de persoon. Verzoekster maakte immers doorheen haar opeenvolgende verklaringen geen gewag van
andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Nigeria zou hebben gekend.

6.4. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige
bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van
een internationaal of binnenlands gewapend confiict’.

Met betrekking tot de toepassing van artikel 48/4 § 2, c) van de Vreemdelingenwet stelt de bestreden
beslissing het volgende:

“Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation
van juni 2021_https.//feuaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021 en
de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021
https://euaa.europa.eu/publications/country-quidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse
grondgebied op verschillende plekken en in verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard
en waarin diverse actoren een rol spelen: Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en
splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah lid-Da’'wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State
West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn in het noordoosten; conflicten in het noordwesten
waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken
zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van nomadische veehoeders en landbouwers in het
noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden; militante acties in de Nigerdelta; en separatistische
Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid tussen criminele gewapende groepen, bendes,
bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen
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tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze informatie komt duidelijk naar voren dat het
geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van deze conflicten in Nigeria
regionaal erg verschillend is.

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld
dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert
naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt om het slachtoffer
te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in
het kader van een gewapend conflict.

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt
willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten
is ontoereikend om een reéel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn
leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich
weliswaar veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen
betrokken zijn maar waar in het algemeen geen reéel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de
zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de deelstaat Edo actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een
ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Edo aldus geen reéel risico op ernstige
schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. U bracht zelf geen informatie aan
waaruit het tegendeel blijkt.”

De Raad stelt vast dat verzoekster geen informatie bijbrengt waaruit kan blijken dat bovenstaande analyse
niet langer correct zou zijn of dat de commissaris-generaal uit de beschikbare landeninformatie de
verkeerde conclusies heeft getrokken.

Verzoekster toont aldus niet aan dat de mate van willekeurig geweld in de deelstaat Edo dermate hoog
is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het
betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in artikel 48/4, § 2, c)
van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Verder stelt de Raad vast dat verzoekster geen persoonlijke omstandigheden aanbrengt die de ernst van
de bedreiging die voortvloeit uit het willekeurig geweld in de deelstaat Edo in haar hoofde dermate
verhogen dat kan aangenomen worden dat zij bij terugkeer naar Edo een reéel risico loopt op een ernstige
bedreiging van haar leven of persoon. Ook uit het administratief en het rechtsplegingsdossier blijken geen
dergelijke persoonlijke omstandigheden. Waar verzoekster in haar verzoekschrift betoogt: “Verzoekster
genoot een beperkte opleiding. Zij kende een beperkte (gebrekkige) familiale ondersteuning en
omkadering. Verzoekster ging slechts tot de leeftijd van zestien jaar naar school toe. Zij kende een
beperkte werkervaring. Daarentegen verliet zij Nigeria in 2015 en ontbreekt zij sindsdien een familiaal of
sociaal netwerk om te voorzien in haar levensonderhoud, waardoor zij vreest niet meer te kunnen voorzien
in haar essentiéle levensbehoeften.”, dient erop gewezen dat elementen die reeds het voorwerp
uitmaakten van een onderzoek naar de voorgehouden nood aan internationale bescherming in de zin van
de artikelen 48/3 en 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet niet in aanmerking komen als
persoonlijke omstandigheden die het reéel risico verhogen dat een verzoeker om internationale
bescherming het slachtoffer zou worden van het willekeurig geweld in zijn land/regio van herkomst in de
zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Verzoekster kan niet als dermate laaggeschoold
worden beschouwd dat zij niet of slecht in staat zou zijn om het lage niveau van het willekeurig geweld in
de deelstaat Edo correct te kunnen inschatten. Voorts laat zij na concreet te duiden op welke wijze haar
“beperkte (gebrekkige) familiale ondersteuning en omkadering” en/of haar beperkte werkervaring hiertoe
zou bijdragen.

6.5. Gelet op het voormelde toont verzoekster niet aan dat er in haar geval zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar Nigeria een reéel risico zou lopen op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c) van de Vreemdelingenwet.

7. Uit wat voorafgaat, blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°
van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de
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zaak terug te zenden naar het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. De
overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een
vernietiging van de bestreden beslissing.

8. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoekster niet als vluchteling kan worden

erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de toekenning
van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes september tweeduizend drieéntwintig
door:

dhr. S. HUENGES WAJER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN S. HUENGES WAJER
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