| betwistingen

Arrest

nr. 293 900 van 7 september 2023
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. KAYIMBA KISENGA
Eugéne Plaskysquare 92/ 6
1030 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 25 mei 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing

van 20 mei 2023 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 20 juli 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
1 augustus 2023.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 20 mei 2023 werd ten aanzien van verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13)
afgeleverd. Dit is de bestreden beslissing gemotiveerd als volgt:

“Aan de Heer:

[..]

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten voile toepassen,

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten,

uiterlijk op 20.05.2023.
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REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet') en volgende feiten:

Artikel 7, alinea 1, van de wet:

o 1¢ wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste
documenten.

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van zijn arrestatie.

o 8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent, zonder
in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging.

Betrokkene bezit geen arbeidskaart of single permit. (PV is opgemaakt door PZ Vilvoorde-Machelen).

Betrokkene verklaart in Belgié te zijn omwille een wraak over zijn familie. Uit de vaststelling dat uit
diepgaand onderzoek van het CGVS en de RVV is gebleken dat betrokkene niet voldoet aan de criteria
vervat in de artikelen 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan redelijkerwijze worden afgeleid
dat de betrokkene geen reéel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. Het
administratief dossier bevat geen stukken die er op kunnen wijzen dat sinds de vaststellingen van het
CGVS en de RW de veiligheidstoestand in die mate zou zijn gewijzigd, dat betrokkene bij zijn verwijdering
een reéel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM.

Betrokkene verklaart dat hij een partner heeft waarmee hij niet mee samen woont. Verder verklaart
betrokkene familie in Belgié te hebben zonder verdere verduidelijking. Er werd geen enkele aanvraag tot
gezinshereniging of tot regularisatie ingediend bij de bevoegde overheid. Betrokkene verklaart bij een
vriend in Brussel te wonen zonder verdere verduidelijking. Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of
minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische problemen te hebben. Een schending van de
artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de
Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

o Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.

Er bestaat een risico op onderduiken:

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene bezit geen arbeidskaart of single permit. (PV is opgemaakt door PZ Vilvoorde-Machelen).
4¢ Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 13.08.2020
dat hem betekend werd op 22.08.2020. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze

beslissing heeft uitgevoerd.

8° Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming
en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 18.10.2019 werd bij beslissing van 24.02.2020
als ongegrond beschouwd.

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 10.12.2020 werd bij beslissing van 01.02.2021
als niet-ontvankelijk verklaard.

Indien betrokkene geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene
termijn, of indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen
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de bevoegde politiediensten zich naar het adres van betrokkene begeven. Zij zullen dan kunnen
controleren en vaststellen of betrokkene daadwerkelijk vertrokken is van zodra de termijn van het bevel
om het grondgebied te verlaten of de verlenging ervan verstreken is. Indien betrokkene nog steeds op
het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging naar het politiecommissariaat en vasthouding met het
00g op verwijdering.”

2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen.

3. Onderzoek van het beroep
3.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat hij uiteenzet als volgt:

“Sous toutes réserves généralement quelconques, sous réserve d’explications complémentaires en tous
mémoires ultérieurs et sous réserve de la production du dossier administratif complet, le recours en
annulation et en suspension initié par la partie requérante tient des moyens suivants :

* [ a violation des articles 2 a 3 de la loi de 1991 sur la motivation formelle des actes administratifs ; de la
violation de principes généraux de bonne administration, dont le principe général selon lequel I'autorité
administrative est tenue de statuer en prenant connaissance de tous les éléments de la cause ainsi que
de I'erreur manifeste d’appréciation

* La violation de I'article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'Homme et des
libertés fondamentales (adoptée le 04/11/1950) ;

* La violation des articles 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 ;

En ce que,

* Premier moyen, pris de la violation des articles 2 a 3 de la loi de 1991 sur la motivation formelle des
actes administratifs ; de la violation de principes généraux de bonne administration, dont le principe
général selon lequel I'autorité administrative est tenue de statuer en prenant connaissance de tous les
éléments de la cause ainsi que de I'erreur manifeste d’appréciation

Attendu que la partie adverse notifie a la partie requérante un ordre de quitter le territoire fondé sur le fait
qu’elle « n’est pas en possession d’un passeport valable avec visa valable, et qu’il exercerait une activité
professionnelle sans autorisation requise » ;

Alors que:

Attendu qu’il ressort des travaux préparatoires de la loi du 19 janvier 2012 modifiant la Loi, relatifs a
l'article 7 de la méme Loi, I'obligation de prendre une décision de retour a I'encontre de tout ressortissant
d’un pays tiers qui est en séjour illégal sur le territoire ne vaut évidemment pas si le retour effectif d’un
étranger entraine une violation des articles 3 et 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits
de I'hnomme et des libertés fondamentales (ci-apres la CEDH) (Doc. Parl., 53, 1825/001, p. 17.).

Qu'il résulte de ce qui précede que si la partie adverse doit, dans certains cas déterminés a l'article 7 de
la Loi, délivrer un ordre de quitter le territoire, a tout ressortissant d’un pays tiers se trouvant sur le
territoire belge en séjour irrégulier, cette obligation ne doit pas s’entendre comme s’imposant a elle de
maniére automatique et en toutes circonstances. Ainsi, le caractére irrégulier du séjour ne saurait suffire
a lui seul a justifier la délivrance d’un ordre de quitter le territoire sans que d’autres facteurs, notamment
liés a la violation des droits fondamentaux garantis par les articles 3 et 8 de la CEDH soient également
pris en compte, en maniere telle que la partie défenderesse n’est pas dépourvue en la matiéere d’un
certain pouvoir d’appréciation. Attendu que la partie requérante vit de maniére réguliere en Belgique
depuis 2019 ;

Qu'elle a développé en Belgique une vie privée, de par son intégration et son activité professionnelle ;
Qu’elle était en possession d’un permis de travail et a travaillé légalement sur le territoire ; Qu’elle s’est
parfaitement intégrée a la vie sur le territoire du Royaume et a pu tisser des liens sociaux et amicales ;
Que tous les éléments sus évoqués établissent de maniére suffisante que la décision attaquée est
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entachée d’une erreur manifeste d’appréciation. Que la partie adverse n’a pas agi dans le respect du
principe de bonne administration en omettant de prendre en compte tous les éléments du dossier ;

Que le devoir de minutie impose a I’'administration de veiller, avant d’arréter une décision, a recueillir
foutes les données utiles de I'espéece et de les examiner soigneusement afin de prendre une décision en
pleine connaissance de cause. Il requiert en d’autres termes de I'administration qu’elle procede a un
examen complet et particulier des données de I'espece avant de prendre une décision.

Attendu que le Conseil a déja constaté a de nombreuses reprises des violations de [l'obligation de
motivation et de minutie liée a l'article 8 CEDH, en consacrant que deés lors que I'administration a (ou doit
avoir) connaissance de la vie privée ou familiale, il lui appartient d’opérer une analyse aussi rigoureuse
que possible des enjeux en présence et de motiver sa décision en en tenant compte :

« Le Conseil estime que la partie défenderesse ne s’est pas livrée, en l'espéce, a un examen aussi
rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle avait ou devait avoir
connaissance au moment de prendre les ordres de quitter le territoire, et que la violation invoquée de
l'article 8 de la CEDH doit, dées lors, étre considérée comme fondée a leur égard. » (CCE 25 octobre
2013, n°112 862).

Que cette obligation d’une analyse « aussi rigoureuse que possible » a également été rappelée dans
l'arrét (n°133 656 du 24 novembre 2014).

Qu'au vu des informations dont disposait la partie adverse, force est de constater qu’elle a manqué a son
devoir d’analyser de maniere « aussi rigoureuse que possible » les enjeux familiaux en présence.

Que la partie adverse a ainsi ignoré de prendre en compte les éléments en sa possession dans
I'appréciation de la situation du requérant notamment sa vie professionnelle et sa vie de famille
entretenue avec sa compagne en violation des articles 2 a 3 de la loi du 29.07.1991 relative la motivation
formelle des actes administratifs et du principe de bonne administration. Qu'en prenant un ordre de quitter
le territoire, la partie adverse a fait une application automatique de ses pouvoirs de police.

En raison de ce qui précéde, la partie adverse ne peut ainsi se prévaloir d’'une compétence entiérement
liée lorsqu’elle délivre un ordre de quitter le territoire sur la base de I'article 7 de la Loi.

La décision querellée devra étre annulée.”

3.1.1. Uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 16 oktober 2019
op het grondgebied aankwam. Hij diende een verzoek om internationale bescherming in op 18 oktober
2019. Op 21 februari 2020 weigerde de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker. Het beroep tegen
deze beslissing werd verworpen bij arrest met nummer 237 862 van 2 juli 2020. Op 13 augustus 2020
werd ten aanzien van verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten-verzoeker om internationale
bescherming (bijlage 13quinquies) afgeleverd. Verzoeker diende een volgend verzoek om internationale
bescherming in op 10 december 2020. Dit verzoek werd niet-ontvankelijk verklaard op 1 februari 2021.
Op 20 mei 2023 wordt door de politiezone Vilvoorde-Machelen vastgesteld dat verzoeker aan het werk
is zonder in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging. Hij verklaart dat hij zelfstandige is maar
kan geen beroepskaart voorleggen en hij is niet aangesloten bij een kas voor zelfstandigen.

Op 20 mei 2023 wordt er door de gemachtigde het bestreden bevel afgeleverd aan verzoeker. Deze
beslissing vindt steun in artikel 7, eerste lid, 1° en 8°, van de vreemdelingenwet, en motiveert dat
verzoeker op het grondgebied verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten (1°)
en een beroepsbedrijvigheid uitoefent zonder in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging (8°).
In tegenstelling tot wat verzoeker lijkt te betogen, volstaat elk van deze motieven op zich om de afgifte
van het bevel om het grondgebied te verlaten te wettigen.

Verzoeker betoogt dat hij sinds 2019 op reguliere wijze op het grondgebied verblijft en in het bezit is van
een arbeidsvergunning.

Dit blijkt echter geenszins uit het administratief dossier, noch legt verzoeker enig bewijsstuk voor ter
ondersteuning van zijn betoog. Verweerder heeft terecht vastgesteld dat verzoeker niet beschikt over een
arbeidsvergunning of beroepskaart noch over enig ander document in de zin van artikel 2 van de
vreemdelingenwet dat verzoeker toelaat te verblijven en te werken op het grondgebied. De bestreden
beslissing maakt melding van de correcte feitelijke en juridische motieven waarop ze gesteund is. Uit een
eenvoudige lezing van het bestreden bevel blijkt dat de juridische en feitelijke overwegingen die eraan
ten grondslag liggen er duidelijk in worden vermeld. Daarnaast geeft verzoeker blijk van deze motieven
te kennen nu hij deze zelf bespreekt in de uiteenzetting van het tweede middelonderdeel en deze tracht
te weerleggen. Er is dan ook voldaan aan de doelstelling van de formele motiveringsplicht.
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3.1.2. Voor zover verzoeker de schending aanvoert van artikel 3 van het EVRM merkt de Raad op dat in
het kader van verzoekers verzoeken om internationale bescherming reeds onderzoek werd uitgevoerd in
het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet. Uit deze procedure blijkt dat er geen
reden was om aan verzoeker de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.
Verzoeker voert geen concrete elementen waaruit kan worden afgeleid dat er in casu in andersluidende
zin geoordeeld dient te worden.

3.1.3. Waar verzoeker de schending aanvoert van zijn privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM,
zal verder worden ingegaan op deze grief bij de behandeling van het tweede middel.

Het eerste middel is niet gegrond.
3.2. Verzoeker voert een tweede middel aan dat hij uiteenzet als volgt:

‘Deuxieme moyen, pris de la violation de l'article 8 CEDH combiné a l'article 74/13 de la loi du 15
décembre 1980 ;

Attendu que la partie adverse n'a pas procédé a un examen rigoureux de la situation personnelle de la
partie requérante et n'a pas démontré avoir eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but
poursuivi et I'atteinte causée a la vie familiale.

Qu'en effet, elle a délivré un ordre de quitter le territoire avec un délai de trente jours a la partie requérante
bien gu'elle entretient une vie de famille en Belgique.

Que la motivation de l'acte attaqué est stéréotypée et ne prend pas en considération la situation
personnelle de la partie requérante ne faisant aucunement mention de la vie de famille qu’elle entretient
sur le territoire.

Que la vie de famille menée par la partie requérante est bel et bien établie par le fait qu’elle entretient
des relations familiales étroites avec sa compagne en séjour légal sur le territoire belge.

Que s'ils ne vivent pas a la méme adresse, c’est simplement lié a leur situation financiére actuelle, Mile
D. étudiante en master de droit a 'ULB loge dans une résidence universitaire alors que le requérant est
hébergé par un ami ;

Que toute fois, ils ménent une vie de famille effective en se cétoyant régulierement et se rencontrant tous
les jours ;

Que la vie familiale de la partie requérante est donc protégée par l'article 8 de la Convention européenne
des droits de 'hnomme et des libertés fondamentales.

Qu'il ressort des travaux préparatoires de la loi du 19 janvier 2012 modifiant la Loi, relatifs a I'article 7 de
la méme Loi, I'obligation de prendre une décision de retour & I'encontre de tout ressortissant d’un pays
tiers qui est en séjour illégal sur le territoire ne vaut évidemment pas si le retour effectif d’un étranger
entraine une violation des articles 3 et 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de
I'nomme et des libertés fondamentales (ci-apres la CEDH) (Doc. Parl., 53, 1825/001, p. 17.).

Que par ailleurs, Il'article 20 de la méme loi du 19 janvier 2012 a inséré, dans la Loi, un article 74/13,
libellé comme suit :

« Lors de la prise d’une décision d’éloignement, le ministre ou son délégué tient compte de l'intérét
supérieur de I'enfant, de la vie familiale, et de I'état de santé du ressortissant d’un pays tiers concerné ».
Que la partie adverse ne pouvait donc prendre un ordre de quitter le territoire a I'égard de la partie
requérante automatiquement au motif qu’elle « n’est pas en possession d’un passeport valable avec visa
valable et que sa demande de protection internationale ait été déclarée irrecevable » sans prendre en
considération sa situation individuelle. Cela est d'autant plus vrai que la partie requérante entretient sur
le territoire belge une vie familiale.

Qu'il est indéniable que la décision attaquée porte atteinte a cette vie familiale dés lors qu'elle implique
une séparation de la famille pour une durée indéterminée. Il appartenait donc a la partie adverse de se
livrer & un examen rigoureux de la cause, ce qu'elle a omis de faire en l'espéce.

Qu'il ressort ainsi de la motivation de la décision litigieuse que la partie adverse n'a pas tenu compte des
particularités du cas d'espéce dont, notamment les intéréts en présence au regard de l'article 8 de la
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Convention Européenne des Droits de 'Homme et des Libertés fondamentales et de l'article 74/13 de la
Loi.

Par conséquent, la motivation ne répond pas aux exigences légales. Attendu que la nécessité de prendre
un ordre de quitter le térritoire s’apprécie au regard de la situation particuliere de la partie requérante, in
concreto, en fonction des « intéréts en présence » (CEDH Boultif, op.cit., 8 40 et 88 47 et suivants).
Que la partie adverse ne peut dés lors prendre une telle décision mécaniquement sans veiller a respecter
les exigences de I'article 8 de la CEDH qui garantit le droit au respect de la vie privée et familiale (dans
un sens similaire, voir notamment, C.E., n°241.520 du 17 mai 2018 et C.E., n°241.534 du 17 mai 2018).
Qu'en prenant un ordre de quitter le territoire, la partie adverse a fait une application automatique de ses
pouvoirs de police. Qu'ainsi la partie adverse n'a pas tenu compte de la vie familiale de la partie
requérante et n'a pas procédé a la mise en balance exigée par I'article 8 de la CEDH.

Que la décision doit étre annulée de ce fait.”

3.2.1. Aangaande zijn gezins- en privéleven voert verzoeker in de eerste plaats aan dat bij het nemen
van de bestreden beslissing onvoldoende rekening is gehouden met zijn integratie, de sociale banden
die hij alhier heeft opgebouwd en het feit dat hij aan het werk is. Daarnaast voert hij aan dat hij een
duurzame en stabiele relatie onderhoudt met zijn partner die over een verblijfsrecht beschikt op het
grondgebied. Verzoeker betoogt dat het bestreden bevel om voormelde elementen een schending
uitmaakt van artikel 8 van het EVRM.

Deze bepaling luidt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

De Raad dient op te merken dat verzoeker nooit toegelaten of gemachtigd is tot verblijf waardoor er
slechts sprake is van een situatie van eerste toelating en niet van een inmenging in het gezinsleven. In
een dergelijk geval dient er volgens het EHRM te worden onderzocht of er een positieve verplichting is
voor de staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied te laten verblijven zodat hij zijn recht op
eerbieding van het familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november
1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 8
38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair
balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de
concurrerende belangen van het individu enerzijds, en de samenleving anderzijds. Staten beschikken bij
deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge.

3.2.2. Om een schending van zijn privéleven aannemelijk te maken, komt het verzoeker toe om concreet
aan te tonen dat hij bepaalde sociale bindingen heeft opgebouwd met de gemeenschap waarin hij verblijft
die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van zijn sociale identiteit zodat deze onder de notie
‘privéleven’ uit artikel 8 van het EVRM zouden kunnen vallen (EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk,
§ 63), zodat deze niet als “gewone” sociale relaties kunnen worden gekwalificeerd.

De Raad merkt op dat verzoeker nalaat om enig bewijs aan te voeren waaruit afgeleid kan worden dat
verzoeker inderdaad meer dan gewoonlijke sociale relatie is aangegaan op het grondgebied.

Hij beperkt zich tot een loutere stelling, wat niet volstaat om een schending van verzoekers privéleven te
kunnen vaststellen. Waar verzoeker bovendien betoogt dat hij werkzaam is op het grondgebied, dient te
worden herhaald dat niet blijkt dat verzoeker over de vereiste arbeidsvergunning of beroepskaart
beschikt.

3.2.3. Wat betreft verzoekers gezinsleven, dienden verzoeker en zijn partner zich ervan bewust te zijn
dat verzoekers verblijffsstatus ertoe leidt dat het voortbestaan van het gezinsleven in Belgié vanaf het
begin precair zou zijn. In dergelijke gevallen is er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake van
een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie
ook EHRM 17 april 2014, Paposhvili/Belgié, § 142). Verzoeker voert aan dat hij omwille van financiéle
redenen niet samenwoont met zijn partner. Hij betoogt dat hij zijn partner elke dag ziet en wel degelijk
een gezinsleven met haar onderhoudt. Verzoekers betoog is echter zeer summier en hij ondersteunt zijn
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argumenten ook niet met enig begin van bewijs. Er blijkt niet dat er sprake is van voormelde uitzonderlijke
omstandigheden die leiden tot een schending van verzoekers gezinsleven. Door louter te betogen dat hij
wel degelijk een gezinsleven onderhoudt met zijn partner, maakt verzoeker het tegendeel niet
aannemelijk.

Het tweede middel is niet gegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven september tweeduizend drieéntwintig
door:

C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT
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