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 nr. 293 944 van 7 september 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. DOTREPPE 

Kroonlaan 88 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 4 september 2023 

via J-box heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging 

te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 

augustus 2023 tot intrekking van het verblijf. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 september, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 september 2023 

om 12 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat H. DOTREPPE verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker kwam in 2003 toe in België en vestigde zich als EU-werknemer met een ‘gekochte’ 

Italiaanse identiteitskaart. 

 

1.2. Verzoeker was in het bezit van een EU+-kaart die geldig was tot 13 juli 2026. 
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1.3. Verzoeker kwam op 6 juli 2023 toe op de luchthaven van Zaventem vanuit Tunesië met zijn 

Tunesische paspoort en zijn EU+-kaart, maar zonder originele Italiaanse identiteitskaart. De 

grensinspectie stelde vast dat verzoekers verblijfsrecht op bedrieglijke wijze werd verkregen. 

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 6 juli 2023 een beslissing tot weigering van toegang met terugdrijving (bijlage 11). 

Deze beslissing werd niet aangevochten bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

1.5. Verzoeker diende op 6 juli 2023 een verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 22 augustus 2023 een beslissing tot intrekking van 

het verblijf. Verzoeker werd hiervan op 23 augustus 2023 in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

Art 74/20§ 2. Behoudens bijzondere bepalingen van de wet, kan de minister of zijn gemachtigde de 

machtiging of toelating tot verblijf, toegekend of erkend krachtens deze wet, intrekken wanneer de 

aanvrager, voor het verkrijgen van deze machtiging of voor de erkenning van deze toelating, valse of 

misleidende informatie of valse of vervalste documenten heeft gebruikt, of fraude heeft gepleegd of andere 

onwettige middelen heeft gebruikt die hebben bijgedragen tot het verkrijgen van het verblijf. Wanneer de 

minister of zijn gemachtigde een dergelijke beslissing overweegt te nemen, houdt hij rekening met de aard 

en de hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, met de duur van zijn verblijf in het Rijk alsmede 

met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst. 

Betrokken vreemdeling kwam aan op onbekende datum en diende een aanvraag vestiging in als Europese 

werknemer op 01.12.03. Hij legde hierbij een Italiaanse identiteitskaart voor met nummer AJ0674897 en 

een bewijs van zijn tewerkstelling in Belgie. Hij werd in het bezit gesteld van een identiteitskaart voor EU 

onderdanen op 30.04.04, regelmatig verlengd als een E+ kaart tot 16.09.11. Op die datum werd hij van 

ambtswege afgevoerd. Hij werd opnieuw ingeschreven te Gent op 20.12.12 maar haalde zijn nieuwe E+ 

kaart maar af op 23.10.2013. Hij werd opnieuw afgevoerd van ambtswege op 01.12.16 en 

heringeschreven op 20.02.18. Hij kreeg een nieuwe E+ kaart op 17.04.18 verlengd als EU+ kaart. 

Op 06.07.23 werd de betrokkene gecontroleerd door de luchthavenpolitie van Zaventem bij aankomst 

vanuit Tunesië. Hij legde hierbij zijn authentiek Tunesisch paspoort, een Tunesische identiteitskaart en 

zijn EU+ kaart voor. Hij kon geen origineel identiteitsdocument van Italie voorleggen, enkel een siechte 

kopie van zijn document dat hij in 2003 had gebruikt bij inschrijving (de identiteitskaart met nr AJ0674897). 

De luchthavenpolitie nam vervolgens contact op met de Italiaanse autoriteiten die hen bevestigden dat de 

betrokkene met die identiteitskaart niet ingeschreven is in Italië. De betrokkene verklaarde vervolgens 

tegenover de politie dat hij de identiteitskaart 20 jaar geleden in Italie kocht voor 300 euro (rapport 

luchtvaartpolitie Brussel nationaal team valse en vervalste reisdocumenten : WR/23-00.643/JJ). 

Betrokkenes verblijfskaart werd door de luchthavenpolitie in beslag genomen. De beslissing tot 

terugdrijving werd hem betekend dezelfde dag, op 06.07.23 gezien hij niet over de vereiste 

inreisdocumenten beschikte. Hij werd vastgehouden aan de grens. Vervolgens heeft hij op 06.07.23 aan 

de grens internationale bescherming aangevraagd. 

De betrokkene kan dus niet aantonen een onderdaan te zijn van een lidstaat van de Unie. Hij heeft zijn 

verblijfsrecht bekomen obv een niet-authentiek document. Zijn verblijfsrecht is dus het gevolg van fraude. 

Hij werd op 07.07.23 in kennis gesteld van het fraudeonderzoek dat gevoerd werd door de Dienst 

vreemdelingenzaken obv art 74/20 §2 en werd op die datum uitgenodigd om ons alle dienstige stukken 

over te maken waarvan hij wenste dat de Dienst vreemdelingenzaken kennis had voor het nemen van 

haar verblijfsrechtelijke beslissing. Hij nam van deze uitnodiging kennis dezelfde dag. We kregen geen 

bijkomende stukken. 

Uit zijn verklaringen bij het interview afgenomen in het kader van zijn verzoek om internationale 

bescherming blijkt dat de betrokkene in 1997 van Tunesië naar Italie vertrok op zoek naar een betere 

toekomst. Hij woonde er vijf jaar en vertrok toen van Italie naar België. Hij woont en werkt hier al twintig 

jaar. Tegelijkertijd heeft hij in Tunesië in 2009 een zaak opgestart in import en export van kledij. Hij leende 

hiervoor 100.000 euro van mensen die banden hadden met de oud president van Tunesië. In 2010 

brandde zijn magazijn in Tunis af als een gevolg van de revolutie en bleef hij achter met schulden. In 2011 

is hij stiekem naar Tunesië teruggekeerd om de schade op te nemen. In 2017 keerde hij ook naar Tunesië 

terug om zijn familie te bezoeken maar toen bleek hij nog steeds gezöcht te worden omwille van zijn 

schulden. 

Hij verklaarde in dit interview verder niet op de hoogte te zijn van het feit dat zijn Italiaanse identiteitskaart 

vais was. Dit in tegenstelling tot zijn verklaringen tegenover de politie. Al stelt hij wel het Italiaanse 
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identiteitsdocument via een tussenpersoon en na betaling van 300 euro (2750 Italiaanse lire) te hebben 

verkregen. Hij stelde verschiliende keren met de Italiaanse identiteitskaart te hebben gereisd en er nooit 

sprake was van valsheid tot nu. 

De betrokkene heeft als werknemer in België gewerkt. Uit de databank van de rijksdienst voor sociale 

zekerheid (RSZ) blijkt wel dat er verschiliende hiaten in zijn tewerkstelling zitten. Waaronder ook in 2011 

en 2017, périodes waarin hij volgens zijn verklaringen is teruggekeerd naar Tunesië. Verder toont deze 

info van de RSZ nog aan dat hij reeds voor zijn aanvraag vestiging in Gent enkele dagen tewerkgesteld 

is geweest. Uit deze tewerkstelling blijkt duidelijk dat het gebruik van het Italiaans document in de zowel 

sociaalrechtelijke en verblijfsrechtelijke voordelen opleverde voor de betrokkene. 

Bij zijn tewerkstelling dient in het algemeen te worden opgemerkt dat er niet is aangetoond dat hij om een 

andere reden dan zijn voorgehouden Europese nationaliteit vrije toegang kreeg tot de Belgische 

arbeidsmarkt. Ais een gevolg kan zijn tewerkstelling in België geen reden zijn tot het behoud van zijn 

verblijfsrecht gezien ze een gevolg is van dezelfde fraude. Het algemeen rechtsprincipe 'fraus omnia 

corrumpit’ staat eraan in de weg dat de betrokkene uit bedrog een voordeel behaalt. Dat deze beslissing 

een einde stelt aan zijn tewerkstelling en zijn uit arbeid opgebouwde sociale rechten is duidelijk, maar is 

anderzijds voiledig in proportie met de tegenover de Belgische staat gepleegde fraude. In ieder geval wist 

de betrokkene, of had hij moeten weten, dat hij in werkelijkheid geen legaal onderbouwd verblijfsrecht 

genoot in België. 

Hij heeft niet geantwoord op onze vraag om zijn familiale, culturele en sociale banden met zijn land van 

herkomst te duiden. Ais een gevolg kunnen we ons enkel baseren op de elementen in het administratief 

dossier om een afweging te maken zoals opgelegd door art 74/20 §2 van de vreemdelingenwet. 

In zijn verzoek om internationale bescherming verwijst hij naar zijn tewerkstelling, deze werd hierboven 

reeds besproken. Daarnaast blijkt uit dit interview dat zijn ouders, broers en zussen in Tunesië wonen. Hij 

onderhoudt op dit moment geen liefdesrelatie en heeft geen kinderen. Ais een gevolg mag de Dienst 

vreemdelingenzaken besluiten dat de betrokkene geen familiale banden onderhoudt in Belgie die sterker 

zijn dan die met zijn land van herkomst. De hogere rechten van het kind worden door deze beslissing niet 

geschaad. 

De betrokkene heeft verklaard reeds 20 jaar te wonen en werken in België. Hij is 46 jaar oud. Hij heeft 

langer elders gewoond dan in België. Desalniettemin is 20 jaar een erg lange duur. Maar dit wil niet zeggen 

dat hij sinds die datum onafgebroken in België verbleef. Dat zijn verblijf onderbroken is blijkt in de eerste 

plaats uit zijn eigen verklaringen (over zijn terugkeer en over het feit dat hij verschiliende reizen heeft 

gemaakt adhv het Italiaans document), uit de grote hiaten in zijn tewerkstelling en uit de twee afvoeringen 

van ambtswege. 

Daarenboven sluit het feit dat hij sinds 2002 in België verblijft niet automatisch uit dat hij geen bindingen 

met zijn land van herkomst onderhoudt. Ook dit blijkt duidelijk uit zijn verklaringen bij het verzoek om 

internationale bescherming gezien hij inroept Problemen te hebben in Tunesië door schulden die hij er 

ginds heeft aangegaan om zijn eigen zaak op te starten, Het feit dat hij destijds een eigen zaak was 

opgestart in zijn land van herkomst en hij er nog naar terugkeert desondanks zijn Problemen toont duidelijk 

aan dat hij er banden onderhoudt. 

De betrokkene heeft nagelaten zijn banden met zijn land van herkomst te documenteren. Omgekeerd 

liggen geen documenten of getuigenissen voor die zijn situatie in België zouden kunnen schetsen voor 

wat betreft zijn werkelijke graad van integratie in het Belgisch sociaal weefsel of zijn identificatie met de 

Belgische cultuur. Als een gevolg stelt het dossier ons op heden dus ook niet in staat om te concluderen 

dat zijn banden met België hechter zijn dan die met zijn land van herkomst. 

Immers is het naïef te veronderstellen dat de loutere duur van een verblijf in België gelijk staat aan een 

duurzame integratie. Een duurzame verweving in de Belgische samenleving en met de Belgische cultuur 

loopt niet noodzakelijk recht evenredig met de duur van een verblijf in België. Veel hangt af van de inzet 

van het individu en diens doel van zijn aanwezigheid in België. Deze zaken moeten met andere woorden 

worden aangetoond, vandaar ook het aangetekend schrijven dat werd verstuurd op 07.07.2023. 

Wat de betrokkene zijn gedrag in België betreft kunnen we alvast vaststellen dat hij tot twee maal toe een 

valse identiteit heeft opgegeven. Uit vergelijking van vingerafdrukken genomen op 06.07.23 is gebleken 

dat ze overeen kwamen met de vingerafdrukken van Z., A. A. geboren 13.11.1977 te Fes, nationaliteit 

Frankrijk. Hij werd aangehouden door de federate politie Eurostar bij een grenscontrole (richting Londen) 

op 25.08.2001. Hij had hierbij een compleet valse Franse identiteitskaart voorgelegd (het was een 

kleurenkopie). Hij stelde naar Lille te willen reizen en hield vol dat het Frans document echt was. Hij gaf 

na veel twijfelen het adres van zijn ouders in Marokko. Hij verklaarde nog een zus te hebben in Lille en te 

werken in Gent in een telefoonwinkel. Hij kreeg een bevel om onmiddellijk het grondgebied te verlaten op 

dezelfde dag als de contrôle. 

Dit herhaaldelijk bedrog tegenover de Belgische overheid heeft hij volgehouden tot het moment van de 

grenscontrole op 06.07.23 waarbij hij pas na confrontatie van de informatie uit Italië toegaf dat het om een 

destijds gekocht document ging. Uit dit gedrag kan geen respect worden afgeleid voor de Belgische wetten 
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noch voor de samenleving die door deze wetten wordt beschermd. Het feit dat er geen enkel ander 

element voorligt dat op sociocultureel vlak in het voordeel van de betrokkene kan worden geinterpreteerd, 

staat ons niet toe af te wijken van de Stelling dat de duur van zijn verblijf in België niet automatisch een 

neerslag kent in een socio- culturele verbondenheid met België. Daarenboven mag niet vergeten worden 

dat het zieh bedienen van een niet- authentiek document bij een grenscontrole of in een administratieve 

procedure raakt aan de openbare orde. 

Rekening houdend met het geheel van elementen in het dossier kan moeilijk geconcludeerd worden dat 

de hechtheid van zijn culturele en sociale bindingen met België die met zijn land van herkomst overtreffen. 

Als een gevolg kunnen de eventuele banden die hij wel heeft met België maar hij mogelijks niet heeft 

ingeroepen, niet beschouwd worden als een belemmering voor deze beslissing. Zo zijn zijn werkervaring 

en eventuele opieidingen die hij in België heeft gevolgd op zieh niet verloren. Hij kan deze blijvend 

gebruiken in zijn verdere beroepsleven, dat zieh niet in België hoeft af te speien. Uit het administratief 

dossier blijkt vorder geen medische belemmering voor deze beslissing. 

Deze beslissing werd genomen zonder bevel om het grondgebied te verlaten gezien het verzoek om 

internationale bescherming 

(…)” 

 

1.7. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen trof op 30 augustus 2023 een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.  

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Verzoeker richt zijn vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid tegen de beslissing tot intrekking van het verblijf, genomen in toepassing van artikel 

74/20, §2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). De bestreden beslissing 

van 22 augustus 2023 tot intrekking van het verblijf kan onmogelijk als een “verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel” in de zin van artikel 39/82, §4, tweede lid, van de vreemdelingenwet worden 

beschouwd, waardoor dient te worden nagegaan of de vordering op ontvankelijke wijze aanhangig kan 

worden gemaakt in het kader van een procedure in uiterst dringende noodzakelijkheid. 

 

2.2. Verzoeker is sedert 6 juli 2023 het voorwerp van een terugdrijvingsmaatregel (bijlage 11) waarvan de 

tenuitvoerlegging, omwille van zijn vasthouding in een welbepaalde aan de grens gelegen plaats, 

imminent is. Hoewel verzoeker het voorwerp uitmaakt van een terugdrijvingsmaatregel, werd deze nooit 

aangevochten bij de Raad, noch middels een procedure in administratief kort geding, noch middels een 

gewoon beroep tot nietigverklaring. Bijgevolg is deze beslissing definitief in het rechtsverkeer aanwezig.  

 

2.3. Aangezien verzoeker het voorwerp is van een terugdrijvingsmaatregel, lijken de 

toepassingsvoorwaarden van artikel 39/82, §4, tweede lid, van de vreemdelingenwet prima facie vervuld 

(zie RvV 24 juni 2020, nr. 237 408 (AV)). Uit een samenlezing van artikel 39/82, §4, tweede lid en artikel 

39/85, §1, vierde lid, van de vreemdelingenwet vloeit voort dat verzoeker desgevallend de schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid kan vorderen van een ‘andere’ beslissing die vatbaar is voor 

vernietiging op grond van artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, doch enkel op voorwaarde dat “de 

verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel (…) gelijktijdig, al naargelang het geval, het voorwerp (is) van 

een vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen of van een vordering tot schorsing van de 

tenuitvoerlegging (…) bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. Deze voorwaarde geldt krachtens de wet 

uitdrukkelijk “(o)p straffe van onontvankelijkheid”. Er werd echter tegen de beslissing tot weigering van 

toegang met terugdrijving (bijlage 11) van 6 juli 2023 geen enkele vordering aanhangig gemaakt bij de 

Raad . De ‘andere’ beslissing, in casu de beslissing tot intrekking van het verblijf van 22 augustus 2023, 

kan dus niet het voorwerp uitmaken van een procedure in uiterst dringende noodzakelijkheid. 

 

Verzoeker kan dus niet op ontvankelijke wijze de schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid vorderen van de onderhavige beslissing tot intrekking van verblijf, gezien hij “de 

verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel” (in casu de bijlage 11) ongemoeid heeft gelaten. 

 

2.4. Ter terechtzitting wordt de aanwezige raadsvrouw van verzoeker geconfronteerd met deze exceptie 

van niet-ontvankelijkheid. Zij stelt dat de verwijderingsmaatregel “impliciet is aan deze beslissing”. Tevens 

stelt zij dat de beslissing tot terugdrijving reeds geschorst is door de indiening van het verzoek tot 

internationale bescherming, zodat het niet noodzakelijk werd geacht hiertegen een beroep in te stellen. 
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2.5. De Raad merkt op dat de indiening van het verzoek om internationale bescherming verzoeker niet 

ontslaat van zijn verantwoordelijkheid om de hem ter beschikking staande rechtsmiddelen tegen de 

beslissing tot terugdrijving (bijlage 11) aan te wenden. De thans bestreden beslissing kan niet als een 

terugdrijvings- of verwijderingsbeslissing worden aanzien, waardoor verzoeker hiertegen thans niet  op 

ontvankelijke wijze kan opkomen in het kader van een procedure in uiterst dringende noodzakelijkheid.  

 

2.6. De aanwezige raadsman van de verwerende partij treedt ter terechtzitting de ambtshalve opgeworpen 

exceptie van niet-ontvankelijkheid bij. 

 

De vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid is niet-

ontvankelijk. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid, van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 
 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven september tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 


