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2018 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XI° KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 13 april 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 16 maart 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 mei 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juli 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché F. PHILIPPO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen Belgié binnenkwam op 9 mei 2021, diende op 10 mei 2021
een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Verzoekers vingerafdrukken werden afgenomen in Italié op 1 september 2016 en in Frankrijk op 24
september 2018 (Eurodac).

1.3. Op 6 juli 2019 werd een beslissing genomen tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied
te verlaten daar Frankrijk verantwoordelijk werd geacht voor de behandeling van zijn verzoek om
internationale bescherming.

1.4. Op 16 maart 2023 nam de adjunct-commissaris een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
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Deze beslissing, die verzoeker bij aangetekende brief van 21 maart 2023 ter kennis werd gebracht, is de
bestreden beslissing die luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 10/05/2021
Overdracht CGVS: 22/03/2022

U werd in het Engels gehoord door het Commissariaat-Generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen (hierna
CGVS) op 3 januari van 9u41 tot 13u43. Uw advocaat, meester TSHIBANGU-KADIMA, Jean loco meester
GEENS, Dirk was gedurende het gehele onderhoud aanwezig.

A. Feitenrelaas

U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten, tot de Esan-etnie te behoren en het christelijke geloof
te belijden. U werd op [..] juni 1995 in Igueben, Edo State, Nigeria geboren. Na uw geboorte verhuisde u
met uw moeder naar Benin City, waar u met uw gezin woonde tot begin 2007. Op dat moment verhuisden
jullie terug naar Igueben omdat uw vader S.A. de titel van hoofdpriester moest overnemen van uw
grootvader J. Op dat moment werd u ook meegedeeld dat u later een ritueel zou moeten uitvoeren dat
ervoor zou zorgen dat uw vader definitief de titel van hoofdpriester op zich zou kunnen nemen. Naar het
einde van 2012 toe werd u verteld door uw moeder dat u dit ritueel zou moeten uitvoeren. U weigerde
echter. Later vertelden ook uw vader en de dorpsoudsten u dat u dit ritueel moest uitvoeren. U weigerde
nog steeds, waarop u werd verteld dat als u dit ritueel niet zou uitvoeren dat u onterfd zou worden. Uw
moeder vertelde u dat u misschien beter naar Auchi zou gaan, wat u deed. In maart of april 2013 werd u
in Auchi aangesproken door enkele mensen die u kende vanuit Igueben. Deze probeerden u opnieuw te
overtuigen om het ritueel uit te voeren, jullie hadden een kleine discussie, waarna u plots pijn voelde in
uw borst. U keek en zag bloed uit uw borst komen. U werd de volgende dag wakker in het ziekenhuis. U
bleef nog een maand in het ziekenhuis waarna u naar Libié reisde. U reisde via Libié naar Italié. U kwam
op 10 augustus 2016 aan in Italié. Hier diende u een verzoek om internationale bescherming (hierna VIB)
in en kreeg u een verblijfsvergunning omwille van humanitaire redenen, dewelke is verlopen op 4 mei
2020. In mei 2017 ontmoette u uw huidige partner J.O. In april 2018 vertrok J. naar Frankrijk. Op 9
september 2018 verhuisde u ook naar Frankrijk, waar u eveneens een VIB indiende. Dit werd geweigerd.
In Frankrijk kreeg u problemen met het Franse gerecht nadat u verdacht werd van een diefstal die door
iemand anders werd gepleegd. Op 9 mei 2021 reisde u naar Belgié en op 10 mei 2021 diende u een VIB
in bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna DVZ).

U legde ter ondersteuning van uw VIB een geboorteakte van uw zoon Di. neer.
B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader
van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd
worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Zo verklaarde u niet te kunnen terugkeren naar uw land van herkomst, Nigeria, omdat u vreest vervolgd
te worden door de dorpsoudsten van uw gemeenschap Idumonka.

U wist echter niet te overtuigen dat u daadwerkelijk diende te vrezen voor uw leven bij terugkeer naar
Nigeria omwille van deze dorpsoudsten. Immers bleken uw verklaringen betreffende uw vrees bij
terugkeer vaag, incoherent en hypothetisch.

Zo werd u tijdens het persoonlijke onderhoud op het CGVS gevraagd waarom u initieel verhuisd was uit
Idumonka. U verklaarde dat dit was omdat u een religieus probleem had, waarbij u een ritueel moest
uitvoeren waardoor uw vader hoofdpriester zou worden (notities persoonlijke onderhoud, hierna NPO, pp.
7-8). Echter, toen de dossierbehandelaar u vroeg met wie u dan deze problemen had, antwoordde u in
hypothetische termen: “ik zou zeggen met de oudsten (elders) van mijn gemeenschap (community)”
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(Notities persoonlijke onderhoud, hierna NPO, p. 7). Later tijdens dit onderhoud op het CGVS werd
gevraagd wat u precies vreesde bij terugkeer naar Nigeria. U verklaarde vaagweg dat u dacht dat het
gevaarlijk zou zijn en dat het moeilijk zou zijn omdat u niet het noodzakelijke had gedaan om uw vader tot
hoofdpriester te benoemen. En misschien zouden ze uw leven nemen. Toen u vervolgens nogmaals werd
gevraagd wie u precies vreesde bij terugkeer stelde u dat de oudsten in uw dorp u zouden onterven indien
u terugging, maar maakte u helemaal geen melding van de vrees voor uw leven (NPO, p. 17). U herhaalde
later ook nog expliciet dat de dorpsoudsten louter hadden gedreigd dat ze u zouden onterven, maar verder
niets zeiden tegen u toen u weigerde om het kroningsritueel uit te voeren (NPO, p. 24). Wanneer de
dossierbehandelaar van het CGVS later tijdens het onderhoud vroeg of u nog problemen zou hebben als
er op dit moment reeds een andere hoofdpriester is aangeduid, antwoordde u dan weer dat u het niet wist
en dat u dacht dat het nog steeds een probleem was voor u. Toen de dossierbehandelaar volhardde en
u erop wees dat de dorpsoudsten geen reden meer hadden om u te vervolgen als er ondertussen een
andere hoofdpriester was, antwoordde u dat ze in dat geval naar een andere familie waren moeten gaan,
wat een strafbaar feit is. Waarop u hieraan toevoegde: “tenzij ze het zo laten, maar ik weet het niet. Zelfs
als ze het zo laten, ik ga niet terug naar daar” (NPO, p. 21). Het feit dat u expliciet verklaarde niet eens te
weten of ze u eigenlijk wel zouden vervolgen bij terugkeer, onderlijnt het hypothetische karakter van uw
vrees en ondermijnt bijgevolg de geloofwaardigheid van uw vrees bij terugkeer. Het feit dat u bovendien
incoherente, vage en hypothetische verklaringen aflegde betreffende uw vrees bij terugkeer naar Nigeria
ondermijnt dan weer de geloofwaardigheid van uw vrees voor vervolging door deze dorpsoudsten.

Daarnaast wordt gewezen op uw expliciete totale desinteresse in uw problemen. Immers toen u gevraagd
werd of uw gemeenschap, gezien uw weigering om het ritueel uit te voeren, al jarenlang zonder
hoofdpriester zat, antwoordde u dat u het niet wist. Toen de dossierbehandelaar u vroeg of u het niet aan
uw moeder vroeg gezien u nog regelmatig met haar praatte, antwoordde u expliciet dat u hier niet in
geinteresseerd was (NPO, p. 21). Echter gezien uw problemen rechtstreeks gekoppeld zijn aan het
kroningsritueel dat u niet wilde uitvoeren waarom uw vader niet kon gekroond worden, kan er op zijn minst
verwacht worden dat u zou nagaan zijn of er op dit moment reeds een hoofdpriester gekroond was.
Temeer gezien u regelmatig contact heeft met uw moeder en u zelfs nog met uw vader sprak in de zomer
van 2022 (NPO, pp. 9-10). Immers indien uw problemen inderdaad in directe lijn teruggaan op het kronen
van uw vader als hoofdpriester in Idumonka en u nota bene recent contact had met uw moeder en vader,
dan is het minste wat verwacht kan worden dat u zou gepolst hebben naar de huidige toestand in
Idumonka. Het feit dat u dit niet deed, haalt de geloofwaardigheid van uw vrees bij terugkeer naar Nigeria
dan ook op fundamentele wijze onderuit.

Verder wordt nog gewezen op het feit dat ook uw verklaringen over andere essentiéle elementen in uw
relaas — de namen en het aantal van uw vervolgers, de taken van de hoofdpriester en het ritueel dat u
moest uitvoeren — dermate vaag en incoherent waren dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw
relaas.

Zo bleken uw verklaringen over uw vervolgers, de dorpsoudsten van ldumonka, dermate vaag en
incoherent dat de geloofwaardigheid van uw relaas reeds ernstig onderuit wordt gehaald. Zo kon u geen
namen geven van de dorpsoudsten. Toen u tijdens het persoonlijke onderhoud werd gevraagd naar de
namen van de dorpsoudsten antwoordde u initieel: “het is... ik weet I.” (NPO, p. 7). Toen de
dossierbehandelaar dit vervolgens navroeg, stelde u dat het “I.?” was. Toen u later tijdens het onderhoud
opnieuw werd gevraagd wie deze ouderen waren stelde u gissend dat u het zich niet kon herinneren en
dat u hun naam niet leerde en hun allemaal “papa” noemde (NPO, p. 19). Dit is op zich al frappant daar
u initieel stelde dat u weet had van “I.”, dan hun namen niet kon herinneren, om vervolgens uw antwoord
aan te passen en te zeggen dat u deze namen nooit vernam omdat je ze papa noemde. U bleek dus al
meteen incoherent in uw verklaringen over de dorpsoudsten, uw primaire vervolgers. Gezien de beweerde
impact van deze dorpsoudsten — zowel binnen uw gemeenschap als op u persoonlijk — is het bovendien
absoluut niet aannemelijk dat u niet in staat was om namen te hoemen van de dorpsoudsten. Immers
hadden de dorpsoudsten een belangrijke functie binnen Idumonka, waar u minstens vijf jaar woonde, en
kwam u persoonlijk in contact met hen toen ze u dwongen om het ritueel uit te voeren. Bovendien
beweerde u dat ze met heel veel waren (NPO, p. 19). Toen de dossierbehandelaar u later wees op het
feit dat er dan toch een zekere naam diende gegeven te worden aan deze personen gezien hun belang
in de gemeenschap, antwoordde u dat u deze naam niet kon weten omwille van uw leeftijd en dat u geen
recht had om dit te vragen (NPO, p. 24) Naast het feit dat uw leeftijld — u was +-18 jaar toen u werd
bedreigd door de dorpsoudsten — geen valabele uitleg kan zijn voor het niet kunnen identificeren van de
personen waar u vervolging door vreest, wordt er in deze context ook gewezen op de verklaringen die u
aflegde betreffende het aantal dorpsoudsten. Immers wist u niet met hoeveel de dorpsoudsten waren. Zo
antwoordde u dat u dit niet kon weten omdat ze met veel waren, dat ze dit een council of chiefs noemden.
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Toen de dossierbehandelaar vervolgens wilde weten met hoeveel men in deze council of chiefs zat,
antwoordde u weer vaagweg dat ze met veel zijn, dat het niet mogelijk is om de meetings bij te wonen,
maar dat je het wel kan weten als iemand een oudere is (NPO, p. 19). Echter, indien het mogelijk is om
te weten van iemand of dat ze een dorpsoudste zijn, dan is het logischerwijs ook mogelijk om hun naam
te weten. Het mag dan ook duidelijk zijn dat zelfs de vage info die u wél gaf over de dorpsoudsten niet te
rijmen viel met uw overige gebrek aan kennis. Gezien de door u beweerde impact van deze dorpsoudsten
op uw leven mag er nochtans verwacht worden dat u meer gedetailleerde en coherente verklaringen zou
afleggen over de dorpsoudsten. Immers van iemand die internationale bescherming verzoekt omdat de
dorpsoudsten in zijn gemeenschap hem zullen vervolgen omdat hij een zeker ritueel niet wilde uitvoeren,
mag op zijn minst verwacht worden dat deze de dorpsoudsten kan identificeren en kan stellen met hoeveel
ze zijn. Het feit dat u niet in staat was om te verduidelijken wie de dorpsoudsten precies waren of met
hoeveel ze waren en dat uw verklaringen over de dorpsoudsten nog eens incoherent bleken te zijn,
ondermijnt dan ook de geloofwaardigheid van de beweerde impact van deze dorpsoudsten op uw leven
in het verleden, laat staan op dit moment of in de toekomst.

Ook over andere essentiéle elementen — het ritueel dat u moest uitvoeren en de taken van de
hoofdpriester — bleef u vaag en incoherent.

Zo kon u over de taken van de hoofpriester eigenlijk niets concreet zeggen. Zo werd u tijdens het
persoonlijke onderhoud op het CGVS gevraagd wat de taak van de hoofdpriester was, waarop u vaagweg
antwoordde: “het is, ze doen niets goed. Alles wat ik zag over hen was offers. Als ik voorbij de schrijn
ging, dan zag ik altijd bloed ofzo” (NPO, p. 18). Toen u vervolgens werd gevraagd om de precieze taken
van de hoofdpriester binnen de gemeenschap uit te leggen, antwoordde u vaagweg dat hij zoals een
pastoor is en boodschappen van god doorgeeft, maar dat hij verschilt van de pastoor omdat hij u zal
straffen als je niet doet wat hij vraagt. Toen de dossierbehandelaar vervolgens wenste te weten welke
boodschappen de hoofdpriester dan meegaf, stelde u nietszeggend: “een boodschap als iets dodelijk,
iets, een boodschap...” (NPO, p. 18). Ook toen u werd gevraagd wat uw vader u vertelde over het
hoofdpriester zijn, antwoordde u naast de kwestie: “hij zei gewoon dat... het was gewoon voor zijn eigen
egoistische reden, zodat hij ook de hoofdpriester zou worden” (NPO, p. 20). Gezien u verklaarde dat de
hoofdpriester van Idumonka steeds uit uw familie kwam, dat uw vader hoofdpriester ad interim was terwij|
u in Idumonka woonde (NPO, p. 22) en dat u de toekomstige hoofdpriester zou moeten zijn, mag er
verwacht worden dat u op de hoogte zou zijn van de taken van zo’n hoofdpriester. U bleek echter steeds
erg vaag en niet in staat om te concretiseren wat de taken inhouden. Bijgevolg is het ook niet
geloofwaardig dat u uit een lijn van hoofdpriesters kwam, dat uw vader de hoofdpriester ad interim was
en dat u de toekomstige hoofdpriester zou zijn.

Verder kon u ook niet verduidelijken wat het ritueel dat u weigerde uit te voeren precies inhield. Zo werd
u gevraagd wat het ritueel precies inhield, waarop u weinig concreet antwoordde: “volgens hen is het
gewoon een hond, of een geit, ik moet het hoofd snijden en dan hun bloed, het is erg vuil, ik snap het niet
goed, het zijn veel dingen” (NPO, p. 20). Toen de dossierbehandelaar later vroeg hoe het ritueel zou
verlopen zijn als u had besloten om het wel te doen, antwoorde u eens te meer vaagweg: “dat is gewoon,
normaal zal ik met hen dansen, eten, ze hebben de plateau waar ze het eten van de geit eten, ik doe dit
ook met hen” (NPO, p. 23). Toen de dossierbehandelaar u vroeg waarom u het ritueel niet wilde uitvoeren,
ging u ook niet in op de inhoud van ritueel. U stelde dat u het niet wilde doen omdat u een christen was
en dat u bang was van sociale acties, maar niet waarom (NPO, p. 20). Het feit dat u tot driemaal toe op
vage wijze antwoordde op de vragen van de dossierbehandelaar wanneer het ging over de inhoud van dit
ritueel mag op zijn minst ook frappant genoemd worden. Immers werd u reeds in 2007 op de hoogte
gebracht van het feit dat u dit ritueel diende uit te voeren en woonde u vervolgens vijf jaar in ldumonka,
waar uw vader hoofdpriester ad interim was. U had dus ruim de tijd om informatie in te winnen over dit
ritueel. Het feit dat u dermate vaag bleef, ondermijnt dan ook het doorleefde karakter van uw relaas en
bijgevolg ook de geloofwaardigheid van het feit dat u dit ritueel diende uit te voeren evenals het feit dat u
vervolgd zou worden omwille van uw weigering om dit ritueel uit te voeren. Bovendien is het zo, indien u
daadwerkelijk zo hard tegen dit ritueel gekant was dat u eerder vervolging zou riskeren en zelfs liever naar
Libié en Europa zou vluchten dan dit ritueel te moeten uitvoeren, dan kan er op zijn minst verwacht worden
dat u duidelijk zou kunnen vertellen wat het ritueel inhoudt. Het feit dat u hier niet in bent geslaagd
ondermijnt dan ook de geloofwaardigheid van uw verhaal verder.

De vage en incoherente verklaringen die u doorheen uw persoonlijke onderhoud aflegde over
verschillende essentiéle elementen in uw asielrelaas - de namen en het aantal van uw vervolgers, de
taken van de hoofdpriester en het ritueel dat u moest uitvoeren - ondermijnen dan ook de
geloofwaardigheid van het feit dat u vervolgd werd door de dorpsoudsten omdat u een bepaald ritueel niet
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wilde uitvoeren om uw vader tot hoofdpriester te kronen — laat staan dat het geloofwaardig is dat u in de
toekomst zou vervolgd worden door deze dorpsoudsten.

Verder wordt nog gewezen op het incoherente karakter van de verklaringen die u aflegde betreffende de
mannen die u aanvielen in Auchi. Zo vertelde u initieel dat ze u met ongeveer vijf aanvielen in de nacht,
maar dat u hen niet kon herkennen. Toen u vervolgens werd gevraagd of u deze mensen kende, stelde u
dat u sommige van hen kende. Toen de dossierbehandelaar vervolgens deze namen wilde weten, stelde
u dat u hun namen niet kon herinneren, maar dat u wel hun gezichten kende (NPO, p. 25). Deze
verklaringen zijn dan ook compleet incoherent en ondermijnen de geloofwaardigheid van de aanval op
fundamentele wijze. Immers stelde u eerst dat u ze niet herkende, om vervolgens te stellen dat u een
aantal van de mannen kende. Dit is op zich logisch onmogelijk daar u niet kon weten of u de mannen
kende gezien u ze niet kon herkennen. Het feit dat u vervolgens stelde u dat u hun namen niet kon
herinneren, is dan weer frappant daar u net ervoor had verklaard de mannen te kennen. Uw verklaring
dat u wel hun gezichten nog kende, valt dan weer niet te rjmen met uw verklaring dat u ze niet kon
herkennen omdat het nacht was. Het feit dat alle verklaringen die u aflegde betreffende de mannen die u
aanvielen in Auchi incoherent zijn, ondermijnt de geloofwaardigheid van dit incident. Bijgevolg is ook de
directe aanleiding voor uw vertrek uit Nigeria ongeloofwaardig, daar u besloot om het land te verlaten na
deze aanval.

In deze context wordt er op gewezen dat uit de incoherente verklaringen die u over de aanval in Auchi
aflegde alsook de incoherente verklaringen die u over uw vrees voor vervolging en over de dorpsoudsten
aflegde (zie supra) blijkt dat u op verschillende niveaus van uw vervolgingsverhaal uw verklaringen
poogde aan te passen naargelang de vragen van de dossierbehandelaar van het CGVS. Uw relaas laat
dan ook op globale wijze een geimproviseerde indruk, waardoor het ook op globale wijze ongeloofwaardig
is.

Uit al het bovenstaande kan dan ook enkel worden geconcludeerd dat u niet wist te overtuigen dat u uw
land van herkomst, Nigeria, heeft verlaten omwille van vrees voor vervolging door de dorpsoudsten van
uw gemeenschap Idumonka, laat staat dat u heeft overtuigd dat u niet kan terugkeren naar Nigeria omwille
van deze vrees voor vervolging.

Verder legt u geen begin van bewijs voor inzake uw identiteit en reisweg, hetgeen een verdere negatieve
indicatie is voor uw geloofwaardigheid.

Ook wordt er nog op gewezen op het feit dat uw partner, J.O., ook een VIB indiende met een eigen vrees
voor vervolging bij terugkeer. In het kader van haar verzoek werd eveneens een beslissing “weigering van
de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus” genomen.

Wat betreft de geboorteakte van uw zoon Di. die u voorlegde kan er worden opgemerkt dat deze
hoogstens de identiteit van uw zoon kan aantonen, dewelke hier niet in vraag in gesteld wordt. Wat betreft
de vrees die u inriep in hoofde van uw zonen, wordt er opgemerkt dat u in de eerste plaats problemen
inriep die in het verlengde lagen van uw eigen problemen — dewelke reeds als ongeloofwaardig werden
bestempeld. Verder haalde u hier plots aan dat u, zelfs als u naar uw familiehuis zou gaan dat uw familie
u dan zou doden. Er wordt op gewezen dat u hier eerder nooit iets over had gemeld, ondanks het feit dat
u net een volledig persoonlijk onderhoud had gevoerd waarbij uw familierelaties en uw vrees bij terugkeer
uitgebreid aan bod kwamen. Tijdens dit persoonlijke onderhoud ging het namelijk meermaals over uw
vader, uw moeder en uw contact met hen (NPO, pp. 7-12; 19-23) én werd er meermaals gevraagd naar
uw vrees bij terugkeer naar Nigeria (NPO, pp. 7, 15, 17). Bovendien maakte u ook voorheen in uw
procedure nooit enige melding van vrees voor uw familie. Er wordt dan ook geen enkel geloof gehecht
aan uw plotse claim van vrees voor uw familie. Er wordt verder nog op gewezen dat u en uw vrouw een
verschillende vrees voor vervolging hebben opgegeven wanneer jullie werden gevraagd naar de vrees
voor jullie kinderen bij Nigeria — uw vrouw stelde louter dat zij en haar kinderen zouden vermoord worden
door de familie van J., de vrouw die haar naar Europa smokkelde (notities J., p. 25 - zie administratief
dossier). Ook dit mag frappant genoemd worden en is nogmaals een negatieve indicatie voor de
geloofwaardigheid van u en uw partner J.. Immers mag er verwacht worden dat jullie dezelfde vrees
hebben voor jullie kinderen. Meer nog, u stelde op de hoogte te zijn van uw vrouw haar problemen en vice
versa (NPO, pp. 16, 23) dus indien jullie werkelijk de vrees bij terugkeer hadden die jullie beweerden te
hebben, dan mag er verwacht worden dat jullie de vrees van jullie partner ook zouden ingeroepen hebben.

Wat uw 'vrees' betreft hoe uw kinderen te doen omgaan met 'het systeem' in Nigeria, wordt er op gewezen
dat u dit op geen moment concreet maakte laat staan dat het bij terugkeer naar Nigeria een vrees voor
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vervolging of op ernstige schade zou opleveren. Immers, naast de erkenning van de vluchtelingenstatus,
aan een verzoeker om internationale bescherming ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend kan
worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land
van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die
terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de
vreemdelingenwet. Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria
Security Situation van juni 2021 _https://euaa.europa.eu/ publications/coi-report-nigeria-security-situation-
vll-june-2021 en de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021
https://euaa.europa.eu/publications/country-guidance-nigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse
grondgebied op verschillende plekken en in verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard
en waarin diverse actoren een rol spelen : Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en
splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah lid-Da'wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State
West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn in het noordoosten; conflicten in het noordwesten
waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken
zZijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van nomadische veehoeders en landbouwers in het
noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden; militante acties in de Nigerdelta; en separatistische
Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid tussen criminele gewapende groepen, bendes,
bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen
tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze informatie komt duidelijk naar voren dat het
geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van deze conflicten in Nigeria
regionaal erg verschillend is. De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar
de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat een burger die terugkeert naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel
risico loopt om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als
gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. In een aantal deelstaten zoals
Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt willekeurig geweld plaats, al dan niet
op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten is ontoereikend om een reéel risico
te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. De overige 29 deelstaten en het federale
hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich weliswaar veiligheidsincidenten van diverse aard
kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen betrokken zijn maar waar in het algemeen geen reéel
risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de zin van artikel 48/4, 8§ 2, c) van de Vreemdelingenwet.
De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de deelstaat Edo state actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van
een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van
een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Edo state aldus geen reéel risico op
ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet. U bracht zelf geen informatie aan
waaruit het tegendeel blijkt.

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, 82, a) en b) van de Vreemdelingenwet, worden vastgesteld.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen
te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u
werden verstuurd op 11 januari 2023. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt
geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen en beginselen:

- Artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag;
- Artikel 3 van het EVRM;
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- Artikelen 48 tot 48/6 en 51/10 van de Vreemdelingenwet;
- Het zorgvuldigheidsbeginsel;

- Het redelijkheidsbeginsel;

- De materiéle motiveringsplicht.

Verzoeker benadrukt vooreerst dat hij zijn best heeft gedaan om telkens een antwoord te formuleren op
de vragen die hem werden gesteld.

Verzoeker stelt verder dat hij een beperkte scholing kende en maar weinig werkervaring heeft, waarmee
rekening dient worden gehouden.

Door de verstreken tijdsperiode, is het bovendien aannemelijk dat er zich verschillen kunnen voordoen in
de herinneringen die verzoeker heeft over de periode toen hij in Nigeria verbleef. De herinneringen van
verzoeker zijn immers onderhevig aan vervaging, waardoor er verschillen kunnen ontstaan. Verzoeker
had bijvoorbeeld moeite om, gelet op de lange verstreken tijdsperiode sinds zijn vertrek uit Nigeria, de
namen van de dorpsoudsten te herinneren.

Verzoeker heeft voorts geen volledig beeld over de actuele situatie van de dorpsoudsten van zijn
gemeenschap in Idumonka. Hij kon hierdoor tijdens zijn persoonlijk onderhoud niet goed inschatten wat
de precieze gevolgen zouden zijn bij een terugkeer op dit eigenste moment, zonder dat dit afbreuk doet
aan de ernst van de vrees die verzoeker heetft.

In dezelfde zin heeft verzoeker aangegeven onder geen beding te kunnen terugkeren naar Nigeria. Hij
informeerde hierdoor ook niet verder naar de actuele situatie in Idumonka, omdat het voor hem in elk
geval onmogelijk zou zijn om terug te keren door de redenen waarom hij het land diende te verlaten.

Dit is geen gebrek aan interesse, maar een bevestiging van de onmogelijkheid voor verzoeker om terug
te keren naar Nigeria. Het is voor hem zinloos om blijvend te polsen naar de huidige situatie. Verzoeker
weet immers dat de ernst van de vrees die hij heeft niet zal minderen met de tijd. Louter de gevolgen
zouden evenwel kunnen verschillen doorheen de tijd.

Daarnaast benadrukt verzoeker dat hij de essenti€le zaken op gedegen wijze heeft toegelicht.

Voorts stelt verzoeker dat hij in aanmerking komt voor de subsidiaire bescherming bedoeld in artikel 48/4,
§ 2, b), van de Vreemdelingenwet en verwijst ook naar artikel 3 van het EVRM.

Verzoeker benadrukt zijn laaggeschoolde profiel met beperkte werkervaring en stelt dat door de zeer
lange duurtijd dat hij Nigeria heeft verlaten, meer dan tien jaar geleden, hij vervreemd is geraakt van zijn
land van herkomst.

In Belgié werkt verzoeker en kan hij zijn gezin onderhouden. Bij een terugkeer naar Nigeria vreest
verzoeker derhalve dat hij niet langer kan beschikken over de nodige financiéle middelen om niet enkel
zichzelf maar ook zijn familie te kunnen onderhouden.

Een terugkeer naar zijn land van herkomst zou derhalve betekenen dat er een reéel risico bestaat dat
verzoeker bij terugkeer naar Nigeria zal terechtkomen in een situatie van extreme armoede.

Er is voor verzoeker geen perspectief op verbetering. Hij verliet daarom Nigeria in 2013.

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het
Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria
van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de
redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. Hij dient daarbij in het kader van de
devolutieve werking van het beroep niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

Waar een schending van artikel 3 van het EVRM wordt aangevoerd, dient verder te worden vastgesteld
dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal en die van de Raad in de onderhavige procedure
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beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3. De bestreden beslissing oordeelt op goede gronden dat er geen geloof kan worden gehecht aan de
door verzoeker voorgehouden vervolging daar verzoekers vrees een hypothetisch karakter vertoont (i),
verzoeker een desinteresse vertoont die niet valt te verzoenen met de vermeende vrees (ii), zijn
verklaringen met betrekking tot de dorpsoudsten gebrekkig zijn (iii), hij niets kon zeggen over de taken
van een hoofdpriester (iv), hij geen verdere uitleg kon verschaffen over het ritueel dat aanleiding gaf tot
zijn vertrek (v) en hij incoherente verklaringen aflegde over zijn aanvallers (vi).

Verzoeker kan geen afbreuk doen aan deze terechte vaststellingen door het aanbrengen van
vergoelijkingen of te verwijzen naar zijn profiel.

Waar verzoeker verwijst naar zijn beperkte scholing ter verschoning van zijn gebrekkige verklaringen,
merkt de Raad op dat hij de secundaire graad heeft afgewerkt (notities persoonlijk onderhoud, stuk 4,
p. 14). De stelling dat verzoeker een beperkte scholing zou hebben gehad is dan ook niet dienstig. Ter
volledigheid merkt de Raad nog op dat een beperkte scholing de vastgestelde tegenstrijdigheden niet kan
verschonen. De Raad benadrukt hierbij dat een beperkte scholing niet inhoudt dat verzoekers inherente
verstandelijke vermogens zouden zijn aangetast - dit blijkt ook allerminst uit het persoonlijk onderhoud -
of dat verzoeker niet in staat zou zijn om de relevante elementen van zijn verzoek om internationale
bescherming op een gedetailleerde, correcte en coherente wijze toe te lichten.

Zo merkt de bestreden beslissing terecht op dat verzoekers vrees eerder hypothetisch lijkt te zijn:

“Zo werd u tijdens het persoonlijke onderhoud op het CGVS gevraagd waarom u initieel verhuisd was uit
Idumonka. U verklaarde dat dit was omdat u een religieus probleem had, waarbij u een ritueel moest
uitvoeren waardoor uw vader hoofdpriester zou worden (notities persoonlijke onderhoud, hierna NPO, pp.
7-8). Echter, toen de dossierbehandelaar u vroeg met wie u dan deze problemen had, antwoordde u in
hypothetische termen: “ik zou zeggen met de oudsten (elders) van mijn gemeenschap (community)”
(Notities persoonlijke onderhoud, hierna NPO, p. 7). Later tijdens dit onderhoud op het CGVS werd
gevraagd wat u precies vreesde bij terugkeer naar Nigeria. U verklaarde vaagweg dat u dacht dat het
gevaarlijk zou zijn en dat het moeilijk zou zijn omdat u niet het noodzakelijke had gedaan om uw vader tot
hoofdpriester te benoemen. En misschien zouden ze uw leven nemen. Toen u vervolgens nogmaals werd
gevraagd wie u precies vreesde bij terugkeer stelde u dat de oudsten in uw dorp u zouden onterven indien
u terugging, maar maakte u helemaal geen melding van de vrees voor uw leven (NPO, p. 17). U herhaalde
later ook nog expliciet dat de dorpsoudsten louter hadden gedreigd dat ze u zouden onterven, maar verder
niets zeiden tegen u toen u weigerde om het kroningsritueel uit te voeren (NPO, p. 24). Wanneer de
dossierbehandelaar van het CGVS later tijdens het onderhoud vroeg of u nog problemen zou hebben als
er op dit moment reeds een andere hoofdpriester is aangeduid, antwoordde u dan weer dat u het niet wist
en dat u dacht dat het nog steeds een probleem was voor u. Toen de dossierbehandelaar volhardde en
u erop wees dat de dorpsoudsten geen reden meer hadden om u te vervolgen als er ondertussen een
andere hoofdpriester was, antwoordde u dat ze in dat geval naar een andere familie waren moeten gaan,
wat een strafbaar feit is. Waarop u hieraan toevoegde: “tenzij ze het zo laten, maar ik weet het niet. Zelfs
als ze het zo laten, ik ga niet terug naar daar” (NPO, p. 21). Het feit dat u expliciet verklaarde niet eens te
weten of ze u eigenlijk wel zouden vervolgen bij terugkeer, onderlijnt het hypothetische karakter van uw
vrees en ondermijnt bijgevolg de geloofwaardigheid van uw vrees bij terugkeer. Het feit dat u bovendien
incoherente, vage en hypothetische verklaringen aflegde betreffende uw vrees bij terugkeer naar Nigeria
ondermijnt dan weer de geloofwaardigheid van uw vrees voor vervolging door deze dorpsoudsten.

Daarnaast wordt gewezen op uw expliciete totale desinteresse in uw problemen. Immers toen u gevraagd
werd of uw gemeenschap, gezien uw weigering om het ritueel uit te voeren, al jarenlang zonder
hoofdpriester zat, antwoordde u dat u het niet wist. Toen de dossierbehandelaar u vroeg of u het niet aan
uw moeder vroeg gezien u nog regelmatig met haar praatte, antwoordde u expliciet dat u hier niet in
geinteresseerd was (NPO, p. 21). Echter gezien uw problemen rechtstreeks gekoppeld zijn aan het
kroningsritueel dat u niet wilde uitvoeren waarom uw vader niet kon gekroond worden, kan er op zijn minst
verwacht worden dat u zou nagaan zijn of er op dit moment reeds een hoofdpriester gekroond was.
Temeer gezien u regelmatig contact heeft met uw moeder en u zelfs nog met uw vader sprak in de zomer
van 2022 (NPO, pp. 9-10). Immers indien uw problemen inderdaad in directe lijn teruggaan op het kronen
van uw vader als hoofdpriester in Idumonka en u nota bene recent contact had met uw moeder en vader,
dan is het minste wat verwacht kan worden dat u zou gepolst hebben naar de huidige toestand in
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Idumonka. Het feit dat u dit niet deed, haalt de geloofwaardigheid van uw vrees bij terugkeer naar Nigeria
dan ook op fundamentele wijze onderuit.”

Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat hij geen actueel beeld heeft over de situatie met de dorpsoudsten,
waardoor hij het risico bij terugkeer niet goed kan inschatten. Verzoeker stelt dat dit geen desinteresse is,
maar een bevestiging van de onmogelijkheid voor hem om terug te keren naar Nigeria. Het zou voor hem
zinloos zijn om blijvend te polsen naar de huidige situatie. De Raad merkt hierbij op dat van een verzoeker
om internationale bescherming redelijkerwijze mag worden verwacht dat hij de instanties belast met het
onderzoek naar zijn verzoek om internationale bescherming van meet af aan in vertrouwen neemt door
een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten. Verzoeker heeft de verplichting om zijn volle medewerking
te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming en het is
aan hem om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen zodat de instantie kan beslissen
over dit verzoek. De medewerkingsplicht vereist dus van verzoeker dat hij zo gedetailleerd en correct
mogelijk informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. Van verzoeker
worden correcte en coherente verklaringen verwacht en waar mogelijk ook documenten over zijn identiteit
en nationaliteit, leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, plaats(en) van eerder verblijf en
de afgelegde reisroute. De vaststelling dat verzoeker geen enkele moeite ondernam om verdere informatie
te bekomen omtrent de situatie in zijn dorp van herkomst en de problematiek die zich daar afspeelde doet
geheel afbreuk aan zijn geloofwaardigheid, temeer hij de opportuniteit had zich om zich te informeren bij
zZijn ouders (notities persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 9-10). De Raad merkt hierbij op dat verzoeker in zijn
verzoekschrift nog steeds geen enkel concreet risico weet te duiden bij een eventuele terugkeer, hetgeen
de vaststelling sterkt dat verzoekers vrees louter hypothetisch is. De stelling dat het nutteloos zou zijn
voor verzoeker om zich verder te informeren kan niet worden aanvaard, daar het niet alleen van groot
persoonlijk belang is voor verzoeker zelf, doch ook voor het vervullen van zijn verplichtingen in het kader
van het verzoek om internationale bescherming.

Voorts merkt de bestreden beslissing terecht op dat verzoeker gebrekkige verklaringen aflegde omtrent
verscheidene essentiéle elementen van zijn asielrelaas:

“Zo bleken uw verklaringen over uw vervolgers, de dorpsoudsten van Idumonka, dermate vaag en
incoherent dat de geloofwaardigheid van uw relaas reeds ernstig onderuit wordt gehaald. Zo kon u geen
namen geven van de dorpsoudsten. Toen u tijdens het persoonlijke onderhoud werd gevraagd naar de
namen van de dorpsoudsten antwoordde u initieel: “het is... ik weet I.” (NPO, p. 7). Toen de
dossierbehandelaar dit vervolgens navroeg, stelde u dat het “I.” was. Toen u later tijdens het onderhoud
opnieuw werd gevraagd wie deze ouderen waren stelde u gissend dat u het zich niet kon herinneren en
dat u hun naam niet leerde en hun allemaal “papa” noemde (NPO, p. 19). Dit is op zich al frappant daar
u initieel stelde dat u weet had van “l.”, dan hun namen niet kon herinneren, om vervolgens uw antwoord
aan te passen en te zeggen dat u deze namen nooit vernam omdat je ze papa noemde. U bleek dus al
meteen incoherent in uw verklaringen over de dorpsoudsten, uw primaire vervolgers. Gezien de beweerde
impact van deze dorpsoudsten — zowel binnen uw gemeenschap als op u persoonlijk — is het bovendien
absoluut niet aannemelijk dat u niet in staat was om namen te nhoemen van de dorpsoudsten. Immers
hadden de dorpsoudsten een belangrijke functie binnen Idumonka, waar u minstens vijf jaar woonde, en
kwam u persoonlijk in contact met hen toen ze u dwongen om het ritueel uit te voeren. Bovendien
beweerde u dat ze met heel veel waren (NPO, p. 19). Toen de dossierbehandelaar u later wees op het
feit dat er dan toch een zekere naam diende gegeven te worden aan deze personen gezien hun belang
in de gemeenschap, antwoordde u dat u deze naam niet kon weten omwille van uw leeftijd en dat u geen
recht had om dit te vragen (NPO, p. 24) Naast het feit dat uw leeftijd — u was +-18 jaar toen u werd
bedreigd door de dorpsoudsten — geen valabele uitleg kan zijn voor het niet kunnen identificeren van de
personen waar u vervolging door vreest, wordt er in deze context ook gewezen op de verklaringen die u
aflegde betreffende het aantal dorpsoudsten. Immers wist u niet met hoeveel de dorpsoudsten waren. Zo
antwoordde u dat u dit niet kon weten omdat ze met veel waren, dat ze dit een council of chiefs noemden.
Toen de dossierbehandelaar vervolgens wilde weten met hoeveel men in deze council of chiefs zat,
antwoordde u weer vaagweg dat ze met veel zijn, dat het niet mogelijk is om de meetings bij te wonen,
maar dat je het wel kan weten als iemand een oudere is (NPO, p. 19). Echter, indien het mogelijk is om
te weten van iemand of dat ze een dorpsoudste zijn, dan is het logischerwijs ook mogelijk om hun naam
te weten. Het mag dan ook duidelijk zijn dat zelfs de vage info die u wél gaf over de dorpsoudsten niet te
rijmen viel met uw overige gebrek aan kennis. Gezien de door u beweerde impact van deze dorpsoudsten
op uw leven mag er nochtans verwacht worden dat u meer gedetailleerde en coherente verklaringen zou
afleggen over de dorpsoudsten. Immers van iemand die internationale bescherming verzoekt omdat de
dorpsoudsten in zijn gemeenschap hem zullen vervolgen omdat hij een zeker ritueel niet wilde uitvoeren,
mag op zijn minst verwacht worden dat deze de dorpsoudsten kan identificeren en kan stellen met hoeveel
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ze zijn. Het feit dat u niet in staat was om te verduidelijken wie de dorpsoudsten precies waren of met
hoeveel ze waren en dat uw verklaringen over de dorpsoudsten nog eens incoherent bleken te zijn,
ondermijnt dan ook de geloofwaardigheid van de beweerde impact van deze dorpsoudsten op uw leven
in het verleden, laat staan op dit moment of in de toekomst.

Ook over andere essentiéle elementen — het ritueel dat u moest uitvoeren en de taken van de
hoofdpriester — bleef u vaag en incoherent.

Zo kon u over de taken van de hoofpriester eigenlijk niets concreet zeggen. Zo werd u tijdens het
persoonlijke onderhoud op het CGVS gevraagd wat de taak van de hoofdpriester was, waarop u vaagweg
antwoordde: “het is, ze doen niets goed. Alles wat ik zag over hen was offers. Als ik voorbij de schrijn
ging, dan zag ik altijd bloed ofzo” (NPO, p. 18). Toen u vervolgens werd gevraagd om de precieze taken
van de hoofdpriester binnen de gemeenschap uit te leggen, antwoordde u vaagweg dat hij zoals een
pastoor is en boodschappen van god doorgeeft, maar dat hij verschilt van de pastoor omdat hij u zal
straffen als je niet doet wat hij vraagt. Toen de dossierbehandelaar vervolgens wenste te weten welke
boodschappen de hoofdpriester dan meegaf, stelde u nietszeggend: “een boodschap als iets dodelik,
iets, een boodschap...” (NPO, p. 18). Ook toen u werd gevraagd wat uw vader u vertelde over het
hoofdpriester zijn, antwoordde u naast de kwestie: “hij zei gewoon dat... het was gewoon voor zijn eigen
egoistische reden, zodat hij ook de hoofdpriester zou worden” (NPO, p. 20). Gezien u verklaarde dat de
hoofdpriester van Idumonka steeds uit uw familie kwam, dat uw vader hoofdpriester ad interim was terwijl
u in Idumonka woonde (NPO, p. 22) en dat u de toekomstige hoofdpriester zou moeten zijn, mag er
verwacht worden dat u op de hoogte zou zijn van de taken van zo’n hoofdpriester. U bleek echter steeds
erg vaag en niet in staat om te concretiseren wat de taken inhouden. Bijgevolg is het ook niet
geloofwaardig dat u uit een lijn van hoofdpriesters kwam, dat uw vader de hoofdpriester ad interim was
en dat u de toekomstige hoofdpriester zou zijn.

Verder kon u ook niet verduidelijken wat het ritueel dat u weigerde uit te voeren precies inhield. Zo werd
u gevraagd wat het ritueel precies inhield, waarop u weinig concreet antwoordde: “volgens hen is het
gewoon een hond, of een geit, ik moet het hoofd snijden en dan hun bloed, het is erg vuil, ik snap het niet
goed, het zijn veel dingen” (NPO, p. 20). Toen de dossierbehandelaar later vroeg hoe het ritueel zou
verlopen zijn als u had besloten om het wel te doen, antwoorde u eens te meer vaagweg: “dat is gewoon,
normaal zal ik met hen dansen, eten, ze hebben de plateau waar ze het eten van de geit eten, ik doe dit
ook met hen” (NPO, p. 23). Toen de dossierbehandelaar u vroeg waarom u het ritueel niet wilde uitvoeren,
ging u ook niet in op de inhoud van ritueel. U stelde dat u het niet wilde doen omdat u een christen was
en dat u bang was van sociale acties, maar niet waarom (NPO, p. 20). Het feit dat u tot driemaal toe op
vage wijze antwoordde op de vragen van de dossierbehandelaar wanneer het ging over de inhoud van dit
ritueel mag op zijn minst ook frappant genoemd worden. Immers werd u reeds in 2007 op de hoogte
gebracht van het feit dat u dit ritueel diende uit te voeren en woonde u vervolgens vijf jaar in ldumonka,
waar uw vader hoofdpriester ad interim was. U had dus ruim de tijd om informatie in te winnen over dit
ritueel. Het feit dat u dermate vaag bleef, ondermijnt dan ook het doorleefde karakter van uw relaas en
bijgevolg ook de geloofwaardigheid van het feit dat u dit ritueel diende uit te voeren evenals het feit dat u
vervolgd zou worden omwille van uw weigering om dit ritueel uit te voeren. Bovendien is het zo, indien u
daadwerkelijk zo hard tegen dit ritueel gekant was dat u eerder vervolging zou riskeren en zelfs liever naar
Libié en Europa zou vluchten dan dit ritueel te moeten uitvoeren, dan kan er op zijn minst verwacht worden
dat u duidelijk zou kunnen vertellen wat het ritueel inhoudt. Het feit dat u hier niet in bent geslaagd
ondermijnt dan ook de geloofwaardigheid van uw verhaal verder.”

“Verder wordt nog gewezen op het incoherente karakter van de verklaringen die u aflegde betreffende de
mannen die u aanvielen in Auchi. Zo vertelde u initieel dat ze u met ongeveer vijf aanvielen in de nacht,
maar dat u hen niet kon herkennen. Toen u vervolgens werd gevraagd of u deze mensen kende, stelde u
dat u sommige van hen kende. Toen de dossierbehandelaar vervolgens deze namen wilde weten, stelde
u dat u hun namen niet kon herinneren, maar dat u wel hun gezichten kende (NPO, p. 25). Deze
verklaringen zijn dan ook compleet incoherent en ondermijnen de geloofwaardigheid van de aanval op
fundamentele wijze. Immers stelde u eerst dat u ze niet herkende, om vervolgens te stellen dat u een
aantal van de mannen kende. Dit is op zich logisch onmogelijk daar u niet kon weten of u de mannen
kende gezien u ze niet kon herkennen. Het feit dat u vervolgens stelde u dat u hun namen niet kon
herinneren, is dan weer frappant daar u net ervoor had verklaard de mannen te kennen. Uw verklaring
dat u wel hun gezichten nog kende, valt dan weer niet te rijmen met uw verklaring dat u ze niet kon
herkennen omdat het nacht was. Het feit dat alle verklaringen die u aflegde betreffende de mannen die u
aanvielen in Auchi incoherent zijn, ondermijnt de geloofwaardigheid van dit incident.
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Bijgevolg is ook de directe aanleiding voor uw vertrek uit Nigeria ongeloofwaardig, daar u besloot om het
land te verlaten na deze aanval.”

Aangaande de vastgestelde lacunes en vaagheden in zijn verklaringen stelt verzoeker dat er reeds een
lange periode is verstreken. Zijn herinneringen zouden bijgevolg zijn aangetast en vervaagd. De Raad
merkt echter op dat verzoeker thans geen enkel bewijs bijbrengt dat zijn cognitieve vermogens zouden
zZijn aangetast of dat hij niet in staat zou zijn om de relevante elementen van zijn verzoek om internationale
bescherming op een gedetailleerde, correcte en coherente wijze toe te lichten. Het loutere verloop van
tijd ontslaat verzoeker ook geenszins van de redelijke verwachting dat hij zijn asielrelaas op een
consistente en gedetailleerde wijze kan uiteenzetten. De Raad merkt hierbij op dat verzoeker vrijwel geen
informatie kon verschaffen over het ritueel, de priesters en het priesterschap, telkens elementen van
centraal belang in zijn asielrelaas. Dat verzoeker, die zelf bestemd was om hoofdpriester te worden, zo
onwetend is kan geenszins worden verklaard door het loutere tijdsverloop sinds diens vertrek uit Nigeria.
De Raad treedt de bestreden beslissing dan ook bij dat er geen geloof kan worden gehecht aan
verzoekers verklaringen in dit verband.

Verzoeker doet verder geen afbreuk aan de terechte vaststelling dat zijn verklaringen omtrent zijn vrees
vaag en incoherent zijn door louter het tegendeel te beweren. Het louter tegenspreken van de motieven
van de bestreden beslissing vormt geen dienstig verweer. Het komt aan verzoeker toe om de motieven
van de bestreden beslissing aan de hand van concrete argumenten en elementen te weerleggen of in een
ander daglicht te stellen, waarbij hij echter geheel in gebreke blijft.

Uit het bovenstaande kan geenszins worden gesteld dat verzoeker de essentiéle zaken van zijn
asielrelaas op gedegen wijze heeft toegelicht.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de
zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn
asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Hij toont niet aan dat
hij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel
48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift aanvoert dat hij niet kan terugkeren naar Nigeria omdat hij er in een
situatie van extreme armoede zal verkeren, merkt de Raad op dat verzoeker niet aantoont dat hij, op
intentionele en gerichte wijze in geval van terugkeer naar Nigeria een reéel risico loopt te worden
onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met name een situatie van extreme armoede waardoor
hij in de onmogelijkheid zal verkeren om in zijn elementaire levensbehoeften te voorzien. De Raad wijst
er vooreerst op dat verzoeker zijn socio-economische omstandigheden niet eerder heeft aangehaald als
redenen waarom hij niet terug kan keren naar Nigeria. Uit zijn verklaringen blijkt bovendien dat verzoeker
over onderdak beschikte in Nigeria (notities persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 6-7). Verzoeker heeft ook
het middelbaar onderwijs afgerond en studeerde daarna nog verder (notities persoonlijk onderhoud, stuk
4, p. 6, 14). Hij werkte als computerleraar in een kleine winkel. Verzoeker heeft in Nigeria ook een zeer
uitgebreid familiaal netwerk en staat nog steeds in contact met zijn familie (notities persoonlijk onderhoud,
stuk 4, p. 6-13). De Raad merkt hierbij op dat er geen geloof kan worden gehecht aan zijn viuchtrelaas,
waardoor er evenmin enig geloof kan worden gehecht aan een eventuele familiale problematiek die
hieraan verbonden is. Uit voorgaande elementen kan genoegzaam worden vastgesteld dat verzoeker
geen risico loopt om in een situatie van extreme armoede te belanden.

Wat de subsidiaire beschermingsstatus betreft inzake de toepassing van artikel 48/4, § 2, c¢), van de
Vreemdelingenwet verwijst de Raad integraal naar de vaststellingen van de bestreden beslissing:

“Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het
aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende
geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.
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Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation van
juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situationvll-june-2021 en de
EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021 https://euaa.europa.eu/ publications/country-
guidance-nigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse grondgebied op verschillende plekken en in
verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard en waarin diverse actoren een rol spelen :
Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah
lid-Da’'wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn
in het noordoosten; conflicten in het noordwesten waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele
bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van
nomadische veehoeders en landbouwers in het noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden;
militante acties in de Nigerdelta; en separatistische Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid
tussen criminele gewapende groepen, bendes, bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en
burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze
informatie komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de
impact van deze conflicten in Nigeria regionaal erg verschillend is. De gehanteerde informatie stelt dat er
in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar de betrokken deelstaat louter door
zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging
van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.
In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt
willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten
is ontoereikend om een reéel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn
leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. De overige
29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich weliswaar
veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen betrokken zijn
maar waar in het algemeen geen reéel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de zin van artikel
48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere
appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare
informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in de deelstaat Edo State actueel geen reéel
risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als
gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de
deelstaat Edo State aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de
Vreemdelingenwet. U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.”

Verzoeker voert geen andere redenen aan waarom hij niet kan terugkeren naar Edo State in Nigeria.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar Nigeria een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c), van de Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken en dat de Raad over de grond
van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht september tweeduizend drieéntwintig
door:

S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP
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