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nr. 293 988 van 8 september 2023
in de zaak RvV X/ XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. DIENI
Rue des Augustins 41
4000 LIEGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XI°* KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 3 maart 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 30 januari 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 mei 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 juni 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. DIENI verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché F. PHILIPPO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen Belgié is binnengekomen op 28 februari 2021, diende op 1
maart 2021 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Op 30 januari 2023 nam de adjunct-commissaris de beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker
bij aangetekende brief van 31 januari 2023 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt
als volgt:

“Asielaanvraag: 01/03/2021
Overdracht CGVS: 25/03/2021
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Op 25 juli 2022 van 09.05 uur tot 13.15 uur had u een persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS), bijgestaan door een tolk die de taal Somalisch
machtig is. Uw advocaat, meester Herssens, loco meester Dieni, was tijdens het gehele onderhoud
aanwezig.

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Somalische nationaliteit en behoort u tot de Habar Gidir-clan. U bent
geboren op [...] mei 2000 in de stad Lafoole, gelegen in het district Afgooye in de provincie Lower Shabelle
in Somalié, waar u tot aan uw vertrek uit Somalié verbleef.

Sinds 2017 baatte u een zaak uit in Lafoole, waar jongeren PlayStation kwamen spelen en naar het
voetbal kwamen kijken. Ook verhuurde u geluidsmateriaal voor gelegenheden. In 2019 of 2020 vormde u
uw zaak om tot een shishabar waar mannen en vrouwen samenkwamen en ook films werden bekeken.
Op 10 september 2020 kreeg u een dreigbrief waarin stond dat u uw zaak diende te sluiten, want anders
zou u in de problemen komen. Uw zaak zou niet aan islamitische standaarden voldoen. U nam deze
bedreiging echter niet serieus en gooide de brief weg.

Vijf dagen later werd u om 3 uur 's nachts wakker omdat er drie mannen de deuren van uw zaak, waar u
op dat moment overnachtte, forceerden. U werd gevraagd waarom u geen gehoor gaf aan de brief. Zij
vernielden uw spullen en sloegen u vervolgens bewusteloos. U kwam een uur later weer bij bewustzijn en
wandelde naar uw moeder. Twee dagen later ging u naar het politiebureau. Twee politiemannen reden
vervolgens met u mee naar uw zaak om te zien wat er gebeurd was. Ze vertelden u dat ze het zouden
onderzoeken, maar op dat moment niets konden doen. Op vrijdag 25 september 2020 heropende u uw
zaak. U besloot om enkel de wedstrijden uit te zenden en mensen op de PlayStation te laten spelen. U
heropende uw shishabar niet, aangezien u en uw familie dachten dat u voornamelijk problemen kreeg
omwille van uw shishabar waar mannen en vrouwen samen mochten roken.

Op de nacht van 20 oktober werd u door meerdere mannen aangevallen. U werd daaropvolgend
meegenomen naar een plek nabij een bos. U werd naar een donkere kamer gebracht, waar u werd
geslagen en opgesloten. Vijf dagen later werd u naar een man gebracht, waarvan u vermoedde dat hij
één van hun leiders was. U werd terug naar uw cel gebracht en geslagen. Later die nacht werden er
nieuwe mensen in uw cel opgesloten. Drie dagen later diende u bomen in stukjes te kappen. U deed dit
werk ongeveer één week tot er iemand van Al-Shabaab bij u in de cel kwam en vroeg of u wist waarom u
opgesloten werd. U zei hem dat u het niet wist. De persoon vertelde dat u werd meegenomen omdat
mannen en vrouwen in uw zaak samen mogen zitten. U vertelde hem dat u daarmee gestopt bent. De
persoon zei dat zij daarnaast vermoeden dat u achter de dood van leden van Al-Shabaab zit die in de wijk
werden gedood rond de periode wanneer u werd gewaarschuwd. U ontkende dit. De persoon zei u daarop
dat zij van alles op de hoogte zijn en dat ze zich lieten vertellen dat u naar de politie was geweest om
klacht tegen Al-Shabaab in te dienen. U probeerde dit te ontkennen, maar de man zei dat ze al op de
hoogte waren van het feit dat u naar de politie bent geweest en u met de politieauto meereed. Vooraleer
de man wegging, vertelde hij u dat u de doodstraf kreeg. De dag nadien ging u opnieuw bomen in stukjes
kappen. Een lid van Al-Shabaab gaf u toen een pijnstiller. De daaropvolgende dag kwam datzelfde lid van
Al-Shabaab weerom naar u toe en zei dat hij u kende, omdat jullie in dezelfde wijk waren opgegroeid. Hij
zei dat u niet bang hoefde te zijn voor hem en vroeg u hoe hij u kon helpen. U vroeg hem naar een manier
om te ontsnappen. Het lid van Al-Shabaab vertelde dat u zich net voor het ochtendgebed traag diende te
wassen om vervolgens tijdens het ochtendgebed weg te lopen.

Een jongen in uw cel ving het gesprek op en vluchtte tijdens het ochtendgebed samen met u weg via
maisvelden. Jullie werden echter gezien en beschoten door twee leden van Al-Shabaab, waardoor u de
jongen uit het oog verloor. U sprak vervolgens twee mannen in een auto aan en mocht met hen meerijden
tot bij Bar Ismael. U gebruikte vervolgens de telefoon van de eigenaar, belde naar uw moeder en vertelde
haar wat er gebeurd was.

Ze stuurde u via de telefoon twee dollar. Daarmee kon u een auto naar uw oom in Mogadishu nemen. U
bleef vervolgens een tijd in Mogadishu. In december 2020 kwamen er uiteindelijk mannen naar het huis
van uw moeder. Zij stelden uw moeder meerdere vragen over u. Ze zeiden dat ze iets diende te laten
weten wanneer u terug zou komen. Op 26 of 27 december belde uw moeder met het nieuws dat uw broer
gedood werd door de mannen die naar u op zoek waren. Ze vertelde dat u en uw oom tot een oplossing
moesten komen.
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U vertrok op 7 januari 2021 per vliegtuig naar Kenia, waar u dezelfde dag aankwam. U reisde vervolgens
op 27 februari 2021 met het viiegtuig vanuit Kenia naar Belgié. U kwam op 28 februari 2021 aan in Belgié,
alwaar u op 1 maart 2021 een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend.

U legt geen documenten neer ter staving van uw verzoek om internationale bescherming.
B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een
gegronde vrees voor vervolging heeft zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genéve. U maakt
evenmin een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, 82, a) of b) van
de Vreemdelingenwet aannemelijk.

Vooreerst stelt het CGVS vast dat uw gedrag niet in lijn ligt met het gedrag dat men logischerwijs van
iemand zou mogen verwachten die bedreigd wordt door Al-Shabaab. U verklaart dat u op 10 september
2020 een dreigbrief ontving waarin te lezen stond dat u uw zaak moest sluiten omdat u zich inliet met niet-
islamitische praktijken en mannen en vrouwen in uw zaak liet samenzitten. Gevraagd of er te lezen stond
dat de brief van Al-Shabaab afkomstig was, verklaart u dat de brief van de islam afkomstig was. U verklaart
echter niet te hebben geloofd dat de brief van Al-Shabaab kwam en gooide de brief vervolgens weg.
Gevraagd of u voorzorgsmaatregelen nam, zegt u van niet, aangezien het de eerste keer was dat u een
brief ontving. Gevraagd of u een beetje meer op uw hoede was ondanks het feit dat u dacht dat de brief
niet van Al-Shabaab afkomstig was, verklaart u van niet (zie notities CGVS, p. 20-21). Het is weinig
aannemelijk dat wanneer iemand een dreigbrief ontvangt, hij deze eenvoudigweg zou weggooien en
verder geen enkele voorzorgsmaatregel zou nemen. Dat u geen voorzorgsmaatregelen nam omdat het
pas uw eerste dreigbrief was dat u ontving, is allesbehalve een aannemelijke verklaring voor uw weinig
behoedzame gedrag. Zeker gezien u beweert dat deze gebeurtenis zich afspeelde in een Somalische
context waarin de groepering Al-Shabaab actief is. Deze vaststelling doet ernstig afbreuk aan de
geloofwaardigheid van de door u vertelde gang van zaken.

Verder is de door u geschetste gang van zaken bij uw viucht uit de gevangenis evenmin aannemelijk. U
verklaart namelijk dat u werd gevangen gehouden door Al-Shabaab op een plek die u niet kent. Een lid
van Al-Shabaab herkende u en wist uit welke wijk u kwam, dat u voetbal speelde en tot welke clan u
behoorde. Hij vertelde dat hij u wilde helpen. U vroeg hem de dag nadien hoe hij u kon helpen, waarop
het lid van Al-Shabaab u zei dat hij u wilde helpen omdat hij u kent. Verder zei hij dat u mocht zeggen
welke hulp u wenste. U vertelde hem dat u de doodstraf kreeg en hij u mocht vertellen hoe je kon
ontsnappen. Het lid van Al-Shabaab verklaarde dat het moeilijk zou worden, maar kwam de dag nadien
met een plan op de proppen waarbij u uit de gevangenis kon ontsnappen. U wist uiteindelijk samen met
een andere gevangene die uw gesprek met het lid van Al-Shabaab had opgevangen te ontsnappen.
Wanneer jullie na verloop van tijd aan het rusten waren nabij een maisveld, hoorden jullie andere mensen
lopen. Toen jullie gingen kijken, zagen de mannen jullie, aangezien de hoofden boven het maisveld
uitstaken, en begonnen op jullie te schieten. Daarbij verloor u de andere persoon uit het oog (zie notities
CGVS, p. 18-19). Bij dit alles moeten de volgende opmerkingen worden gemaakt. Zo is het niet
aannemelijk dat een Al-Shabaab-militant u zo eenvoudig zou laten vluchten, ongeacht het feit of hij u
kende. Een lid van AlShabaab zou naar alle waarschijnlijkheid dezelfde ideologie en principes aanhangen
die u volgens Al-Shabaab geschonden heeft. Bovendien zouden de repercussie voor het lid van Al-
Shabaab ook van die aard zijn dat hij niet met een dergelijke onachtzaamheid u zou helpen vluchten. Dat
het lid van Al-Shabaab daarenboven een dergelijk groot risico neemt om u een viluchtplan aan te reiken
en daarbij zo luid praat dat een andere gevangene dit kan horen, is evenmin aannemelijk, aangezien deze
persoon dit aan andere leden van Al-Shabaab zou kunnen melden (zie notities CGVS, p. 19). Uw
verklaringen betreffende uw vlucht uit de gevangenis doen zodus verder afbreuk aan de
geloofwaardigheid van de door u geschetste feiten.
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Tot slot dient te worden opgemerkt dat zowel uw verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ)
als uw opeenvolgende verklaringen bij het CGVS significante tegenstrijdigheden bevatten. Wanneer u bij
de DVZ werd gevraagd waarom u vreest gedood te worden door Al-Shabaab, vertelt u door Al-Shabaab
gearresteerd en meegenomen te zijn omdat u slechte dingen aan het verspreiden was. U stelt dat Al-
Shabaab tegen foto’s, films en beelden is en u als een ongelovige zien. U verklaart verder dat zij u daarom
tot de doodstraf veroordeelden. Verder geeft u aan dat u een dreigbrief ontving, dat u vijf dagen later het
bezoek kreeg van vijf andere mannen die uw zaak vernielden en u de derde keer werd gearresteerd en
gevangen genomen en vervolgens ontsnapte (zie vragenlijst CGVS, punt 3 vraag 5). Tijdens het
persoonlijk onderhoud bij het CGVS geeft u eenzelfde chronologie en volgorde van de belangrijkste feiten
weer. U voegt evenwel nog een aantal essentiéle feiten toe, namelijk u hard aangepakt werd tijdens het
eerste bezoek van Al-Shabaab vijf dagen na het ontvangen van de brief, en dat u nadien naar de politie
stapte. Deze elementen liet u achterwege bij de DVZ. Ook verschillen uw verklaringen over de reden van
de arrestatie door Al-Shabaab. Waar u bij de DVZ liet uitschijnen dat het vertonen van films of andere
beeldmateriaal de oorzaak van uw problemen was, schuift u andere elementen naar voren bij het CGVS.
Aanvankelijk verklaart u dat Al-Shabaab u vertelde dat u werd opgesloten omwille van het gegeven dat u
vrouwen en mannen in uw zaak liet samenzitten, zij een vermoeden hadden dat u iets te maken heeft met
de dood van bepaalde Al-Shabaab leden en dat zij op de hoogte waren van het feit dat u naar de politie
ging om Klacht in te dienen en met hun auto meereed (zie notities CGVS, p. 18). U later tijdens het
onderhoud nogmaals gevraagd waarom u door Al-Shabaab werd gearresteerd, zegt u iets tegen de islam
gedaan te hebben, namelijk jongens met meisjes laten mengen. Gezegd dat u dit niet meer deed de
laatste maand, antwoordt u bevestigend en stelt dat u niet weet waarom zij u aanvielen. Gezegd dat u
eerder een andere reden gaf, vraagt u wat die andere reden is (zie notities CGVS, p. 22). Dat u zich de
overige redenen niet meer herinnert, noch wat u eerder tijdens datzelfde onderhoud liet optekenen, doet
verder vragen rijzen. U erop gewezen dat u eerder vermeldde dat zij u in een politieauto zagen, herhaalt
u dat u tijdens uw gevangenschap heeft gezegd dat u gewoon schermen en spellen had. Zij hebben
daaropvolgend geantwoord dat zij u daarnaast ook beschuldigen naar de politie gestapt te zijn.
Geconfronteerd met het gegeven dat u bij de DVZ verklaarde dat u werd gearresteerd omdat u slechte
dingen zou hebben verspreid, legt u uit dat men u bij de DVZ niet om uitleg heeft gevraagd en u het in het
kort heeft gezegd. U erop gewezen dat u expliciet werd gevraagd waarom u denkt gedood te worden door
Al-Shabaab, zegt u hen in het kort de reden uitgelegd te hebben, maar dat het niet in detail werd gevraagd.
Gezegd dat dit een andere reden betreft dan wat u tijdens het persoonlijk onderhoud aanhaalt, zegt u dat
u werd onderbroken en vragen werd gesteld terwijl u aan het vertellen was. U herhaalt nogmaals dat dit
u niet tot in het detail werd bevraagd (zie notities CGVS, p. 22). Nergens uit de Vragenlijst CGVS kan er
afgeleid worden dat ondanks de bijvragen die gesteld werden, u niet de kans kreeg om alle essentiéle
feiten van uw asielrelaas weer te geven. Dat uw verklaringen in dergelijke mate afwijken over een cruciaal
element, namelijk de reden voor uw arrestatie, tast de geloofwaardigheid van de door u vertelde gang van
zaken ernstig aan.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen maakt u niet aannemelijk een gegronde vrees voor
vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genéve te hebben, noch een reéel risico op
het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, 82, a) of b) van de Vreemdelingenwet te lopen.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het
aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend
geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. Asielzoekers uit Somalié krijgen de
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 82 c) van de Vreemdelingenwet toegekend op basis
van de algemene toestand in hun regio, dit indien zij hun reéle herkomst uit deze regio en hun achtergrond
aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reéel intern vluchtalternatief bestaat.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Zuid- en Centraal-Somalié worden de rapporten
UNHCR International Protection Considerations with regard to people fleeing Southern and Central
Somalia van september 2022, beschikbaar op https://
www.refworld.org/type, COUNTRYPOS,UNHCR,SOM,6308b1844,0.html of op https://www.refworld.org,
en de EUAA Country Guidance: Somalia van juni 2022, beschikbaar op https://euaa.europa.eu/ country-
guidance-somalia-2022 of op https://euaa.europa.eu/, in rekening genomen. Zowel uit deze adviezen, als
uit het EASO Country of Origin Information Report: Somalia Security Situation van 20 september 2021,
beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/
easo_coi_report_somalia_security_situation_20210920.pdf, en uit de COI Focus Somalié:
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Veiligheidssituatie in Mogadishu van 9 september 2022, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/
coi_focus_somalie._veiligheidssituatie_in_mogadishu_20220909.pdf of op https://www.cgvs.be/nl, blijkt
dat de veiligheidssituatie in vele delen van Zuid- en Centraal-Somalié volatiel blijft. Confrontaties tussen
enerzijds de gewapende groepering al-Shabaab die plattelandsgebieden in het centrum en het zuiden
van het land controleert, en anderzijds de binnenlandse en internationale veiligheidstroepen, blijft de
belangrijkste bron van het gewapende conflict. Ook chronische conflicten tussen gemeenschappen en
politieke conflicten blijven een belangrijk destabiliserend element. UNHCR geeft aan dat veel personen
die Zuid- en Centraal-Somalié ontvluchten een profiel hebben waardoor ze in aanmerking zouden kunnen
komen voor de vluchtelingenstatus. UNHCR wijst er tevens op dat verzoekers om internationale
bescherming afkomstig uit “conflict-affected areas” afhankelijk van de individuele omstandigheden nood
kunnen hebben aan bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en
individuele bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. Nergens in
voornoemde documenten wordt evenwel geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene
veiligheidssituatie aan elke persoon afkomstig uit Zuid- en Centraal-Somalié een complementaire vorm
van bescherming te bieden. Bovendien blijkt uit voornoemde informatie dat het geweldsniveau, de aard
van het geweld en de impact van het geweld regionaal verschillend zijn.

Het Commissariaat-generaal benadrukt voorts dat uit artikel 48/5, 83 van de Vreemdelingenwet volgt dat
er geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde
vrees voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de verzoeker
redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat
de verzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat
deel van het land. In casu is het Commissariaatgeneraal van oordeel dat u zich aan de bedreiging van uw
leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken door zich
in de stad Mogadishu te vestigen, waar u over een veilig en redelijk vestigingsalternatief beschikt.

Uit de actuele en objectieve informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de stad Mogadishu via haar
internationale luchthaven op een veilige manier toegankelijk is.

Benadir/Mogadishu wordt in de EUAA Country Guidance Note van juni 2022 beschouwd als een regio
waar de “loutere aanwezigheid” ontoereikend is om een reéel risico vast te stellen op basis van artikel
48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet maar waar het willekeurig geweld een hoog niveau bereikt en er
dus een lager niveau van persoonlijke omstandigheden vereist is om aan te tonen dat men bij terugkeer
naar Mogadishu een reéel risico op ernstige schade zou lopen.

Het CGVS erkent dat de veiligheidssituatie in Mogadishu complex, problematisch en ernstig is, doch
benadrukt dat er diverse objectieve elementen in ogenschouw genomen moeten worden om het reéle
risico voorzien in artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet te evalueren, waaronder het aantal burgers
die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, het aantal conflict gerelateerde incidenten, de intensiteit
van deze incidenten, de doelwitten die de partijen in het conflict beogen, de aard van het gebruikte geweld
en de mate waarin burgers slachtoffer zijn van willekeurig dan wel doelgericht geweld, de impact van dit
geweld op het leven van de burgers, en de mate waarin dit geweld burgers dwingt om hun land of, in
voorkomend geval, hun regio van herkomst te verlaten.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COl Focus Somalié: Veiligheidssituatie in
Mogadishu van 9 september 2022) blijkt dat de politieke en militaire situatie van Somalié drastisch
gewijzigd is sinds 2011, toen de islamitische rebellen van al-Shabaab uit Mogadishu werden verdreven.
In mei 2012 is hun volledige terugtrekking uit de hoofdstad een feit. Mogadishu kent sinds 2012 een
wederopbouw. Verbeterde veiligheidsomstandigheden leiden tot aanzienlijke investeringen van de
diaspora en de oprichting van commerciéle zones in de stad. Ook de bouw- en vastgoedsector leven er
op. Mogadishu blijft de belangrijkste economische hub in Somalié. Al-Shabaab heeft geen controle meer
over Mogadishu maar blijft direct en indirect de confrontatie aangaan met de overheid en de
veiligheidsdiensten in de stad.

De meeste door ACLED geregistreerde incidenten in Mogadishu die tijdens de verslagperiode van 1
januari 2022 tot en met 30 juni 2022 plaatsvonden, vallen onder de categorie battles (196). De hoofdstad
wordt getroffen door schietincidenten tussen al-Shabaab en de veiligheidsdiensten en de ATMIS-troepen
van het Oegandese leger. ACLED registreert ook schietpartijen tussen legereenheden onderling, het leger
en de politie (hierbij worden soms clanmilities ingezet) en door onbekende gewapende groepen.
Daarnaast gebeuren er gerichte moorden met vuurwapens, terreuraanslagen met geimproviseerde
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explosieven (vooral autobommen), granaat- en mortieraanvallen en aanslagen door al-Shabaab-
zelfmoordterroristen. Een analyse van de door ACLED geregistreerde incidenten geeft aan dat er twee
hoofdtypes van geweld zijn in Mogadishu in de verslagperiode: geweld door middel van vuurwapens (61
%) en granaten (26 %). Ze worden voornamelijk opgeéist door of toegeschreven aan al-Shabaab.

Al-Shabaab voert in Mogadishu doelgerichte moordaanslagen en terreuraanvallen uit op onder meer
binnen- en buitenlandse overheidsambtenaren, de aanwezige veiligheidstroepen,
verkiezingsafgevaardigden, clanoudsten en zakenlui, en dit onder meer in het zwaarbewaakte Halane-
complex in de buurt van de internationale luchthaven, in hotels waar onder andere regerings- en
veiligheidspersoneel = samenkomen, politiebureaus, aan  kruispunten, controleposten en
overheidsgebouwen. De geraadpleegde bronnen registreren ook geweldincidenten van ISS zoals
granaataanvallen. Naast terreurgroepen zijn er ook nog andere actoren verantwoordelijk voor het geweld,
zoals de Somalische veiligheidsdiensten, clanmilities en onbekende gewapende groepen.

Het langdurig verkiezingsproces heeft het politieke landschap en het veiligheidsklimaat gedestabiliseerd.
Tijdens de verslagperiode gaat het aantal door ACLED geregistreerde geweldincidenten in stijgende lijn.
Het geweld kent twee piekmomenten, namelijk in februari 2022 en april 2022. De maanden voorafgaand
aan respectievelijk de parlementaire (april 2022) en presidentiéle verkiezingen (15 mei 2022).

Officiéle cijfers over incidenten en (burger)slachtoffers in Mogadishu zijn niet beschikbaar. Burgers
worden soms doelbewust (bijvoorbeeld personen werkzaam in de administratie en zakenlui) en soms als
nevenschade (als passant bij een bomaanslag) slachtoffer van het geweld. Tijdens de verslagperiode
registreert ACLED 73 incidenten als violence against civilians met 66 burgerdoden. Bijna alle incidenten
in deze categorie zijn gerichte moorden met een vuurwapen. Het geweld dat ACLED registreert onder
explosions/remote violence maakt in de huidige verslagperiode 66 doden, waarvan de meerderheid
burgers. Het meeste burgerslachtoffers vallen in deze verslagperiode bij een IED-aanval door al-Shabaab
op een konvooi van een privé-beveiligingsfirma op 12 januari 2022 waarbij 12 bewakingsagenten sterven
en twee zelfmoordaanslagen: deze van 10 februari 2022, die verkiezingsafgevaardigden viseert, met naar
schatting 6 burgerdoden en deze van 22 april 2022 waarbij een al-Shabaab-zelfmoordterrorist zich laat
ontploffen in het Pescatore hotel waardoor 6 burgers en de al-Shabaabmilitant het leven laten.

Van januari 2022 tot 1 juli 2022 telt UNHCR 3.210 inwoners die in Mogadishu ontheemd worden,
voornamelijk door de droogte en in mindere mate het geweld. De overgrote meerderheid van deze IDP’s
zoekt een ander onderkomen in de stad zelf. Van de in totaal 809.000 nieuwe IDP’s in Somalié registreert
UNHCR in voornoemde periode 245.000 nieuwe ontheemden naar en in de regio Benadir.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Mogadishu nog steeds problematisch en
ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de
verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale
beschermingsstatus. Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare
informatie dient evenwel besloten te worden dat er in Mogadishu actueel geen sprake is van een
uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat een burger louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico
loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon zoals bedoeld
door artikel 48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in de
stad Mogadishu. Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u echter redelijkerwijs
verwacht worden dat u zich in de stad Mogadishu vestigt.

Ondanks het gegeven dat u verklaart geboren te zijn in Lafoole en daar te hebben gewoond tot twee
maanden voor uw vertrek uit Somalié, dient vooreerst gewezen te worden op de geografische nabijheid
van Mogadishu ten opzichte van Lafoole, alsook dat u ging voetballen en school volgde in Ceelasha
Biyaha, wat tussen Mogadishu en Lafoole gelegen is (zie notities CGVS, p. 15 en administratief dossier).
Daarnaast woonde en baatte uw vader jarenlang een kledingwinkel in Mogadishu uit tot hij in 2017 is
gestorven bij een bomaanslag. U verbleef ook ongeveer twee maanden in Mogadishu bij uw oom net voor
uw vertrek (zie notities CGVS, p. 20). Er kan dus logischerwijs worden aangenomen dat de stad
Mogadishu u niet onbekend is.
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Verder dient gewezen te worden op uw educatieve achtergrond en latere werkzaamheden in Somalié. U
werd namelijk van 2015 tot 2017 in een private school onderwezen en leerde er een beetje Engels spreken
(zie notities CGVS, p. 15-16). Na uw schoolperiode richtte u in 2017 uw eigen zaak op waar jongens
PlayStation konden spelen en naar het voetbal konden kijken. Later startte u ook een eigen shishabar
waar mensen konden roken. Daarnaast verhuurde u ook geluidsboxen voor bepaalde gelegenheden (zie
notities CGVS, p. 16). U blijkt dus over zowel een bepaalde educatie als ondernemingszin te beschikken.
Men zou dus van een persoon met uw profiel mogen verwachten zelfredzaam genoeg te zijn om zich in
Mogadishu te vestigen.

Bovendien wordt vastgesteld dat u over een familiaal netwerk in Mogadishu beschikt. U verklaart dat uw
oom A.(...) A.(...) D.(...) met zijn gezin in Mogadishu woonachtig is en u ongeveer twee maanden bij hem
mocht verblijven voor uw vertrek uit Somalié. Verder zegt u dat uw oom werkzaam is als tussenpersoon
bij de verkoop van bouwgronden, hij verschillende bouwgronden bezit en een warenhuis en twee
kledingwinkels uitbaat waar meerdere mensen tewerkgesteld zijn (zie notities CGVS, p. 14-15 en 20). U
vermeldde bij de DVZ ook dat uw oom uw reis naar Europa financierde (zie Verklaring DVZ, vraag 31).

Bijkomend wijst het CGVS erop dat u behoort tot de Habar Gidir-clan, subclan van de Hawiye, die samen
met de Abgaal tot de dominerende clans in Mogadishu behoort. Bijgevolg kan u volgens de informatie
waarover het CGVS beschikt in zekere mate genieten van een bescherming op clanniveau (zie
administratief dossier).

Tot slot maakt u niet aannemelijk een vrees voor vervolging of ernstige schade te koesteren in geval van
hervestiging in Mogadishu. Wanneer u gevraagd wordt of u naar Mogadishu zou kunnen terugkeren als
u geen problemen met Al-Shabaab had, dan bevestigt u dit: “Ja, als ik bescherming zou kunnen hebben
tegen Al-Shabaab zou ik ergens kunnen gaan wonen” (CGVS, p. 26).

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige
situatie in uw regio van herkomst, u in de stad Mogadishu over een veilig en redelijk intern vluchtalternatief
beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. U toont geenszins het tegendeel aan.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw
persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg van het willekeurig geweld in de stad
Mogadishu. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde
omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden
van willekeurig geweld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen:

“Manifeste appreciatiefout en schending van Artikel 1A van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951
betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953, van artikelen 48/3,
48/4, 48/5, 48/6 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, artikel 2 en 3 van de wet dd. 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, de algemene beginselen van
behoorlijk bestuur, incluis, het algemeen beginsel van voorzichtigheid, van redelijkheid en zorgvuldigheid,
van de samenwerkingsplicht, van de gelijkheid der wapens, van de transparantie van het bestuur.”

Verzoeker licht toe als volgt:

“Artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 verwijst naar artikel ler, A, 2, van het Verdrag van Geneve,
die “vluchteling” als volgt definieert:

[citaat voormeld artikel]

Artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 stelt dat de subsidiaire beschermingsstatus toegekend
moet worden:
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[citaat voormeld artikel]

Artikel 48/4 par. 2 bepaalt de ernstige schade als bestaande uit:

[citaat voormeld artikel]

Artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet bepaald onder §2 met betrekking tot de bescherming:

[citaat voormeld artikel]

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet evenals artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
formele motivering van de bestuurshandelingen verplichten de Commissaris-generaal om de beslissing
passend te motiveren rekening houdend met het relaas van de asielzoeker, met de omstandigheden in
zijn land van herkomst en met alle stukken die zich in het dossier bevinden.

De administratieve rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur en zorgvuldigheid verplichten de Belgische
instanties om zich zorgvuldig te informeren om een beslissing te nemen.

Artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

[citaat voormeld artikel]

Volgens deze bepaling moet er, rekening houdend met het specifieke profiel van verzoeker, een grondige
analyse uitgevoerd worden van de relevante informatie die door de verzoekende partij werd voorgelegd.
Dit geschiedde in casu niet op een behoorlijke wijze.

Uw Raad beoordeelde tevens meermaals dat het risico objectief primeerde op de soms onduidelijkere
verklaringen over bepaalde aspecten van een relaas:

[citaat RvV 6 mei 2010, nr. 43.080]

6.1.2. Bewijslast

De verzoekende partij draagt de bewijslast van een "gegronde vrees tot vervolging". Dit houdt in dat zij
het bestaan van objectieve feiten die aanleiding geven tot de redelijk verwachte vervolging horen aan te
tonen. Aantonen dat de gevreesde vervolging daadwerkelijk zal plaatsvinden is immers in bijna alle
gevallen onmogelijk.

Vervolgens wordt door UNHCR duidelijk aangekaart dat de bewijslast gemeenschappelijk is:

[citaat UNHCR, « Guide et Principes Directeurs sur les Procédures et critéres a appliquer pour déterminer
le statut des Réfugiés 2011 »]

De verwerende partij draagt immers een samenwerkingsplicht.

Dit heeft tot gevolg dat als de verwerende partij steeds de plicht heeft om na te gaan of zij (niet-)
aangehaalde elementen ondervindt, waardoor de verzoeker een vrees tot vervolging heeft of waardoor er
een risico tot ernstige schade bestaat in hoofde van de verzoeker ingeval van terugkeer.

Zo beoordeelde Uw Raad beoordeelde meermaals dat het risico objectief primeerde op de soms
onduidelijkere verklaringen over bepaalde aspecten van een relaas:

[citaat RvV 6 mei 2010, nr. 43.080]

Deze vereiste is immers gebonden aan de samenwerkingsplicht.

Aldus leest men in de vaststaande rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen:

[citaat RvV 24 juni 2010, nr. 45.396]

[citaat RvV 6 mei 2010, nr. 43.080]

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens deelt dit standpunt en onderstreept de noodzaak van
een overeengekomen vaststelling van de feiten.

6.2. Toekenning van de vluchtelingenstatus

De verwerende partij trekt het relaas van de verzoekende partij in twijfel.

In de mate waarin er zich contradicties en omissies in het verhaal van de verzoekende partij voordoen
zijn deze zeker niet van dien aard om tot de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas van de verzoekende
partij te besluiten.

[citaat V. Vereecke, “Het nieuwe asiel-en verblijfsrecht” van 2008, p. 49]

[citaat RvS van 7 augustus 2007, nr. 173 899]

Dat de verzoekende partij bij DVZ stelt "ik werd gearresteerd en meegenomen door Al Shabaab omdat-
ik slechte dingen aan het verspreiden was. Ze zijn tegen foto's en films en beelden. Ze zagen mij als
ongelovige. Daarom veroordeelden ze mij tot de doodstraf. Ik ben ervan overtuigd dat ze mij zullen doden
aangezien ik ontsnapt ben, want dat is nog veel erger."

De toevoeging van de verzoekende partij bij het CGVS dat Al Shabaab haar vervolgde omdat mannen en
vrouwen gemengd over de vloer kwamen is geenszins onverenigbaar. Integendeel maakt dit deel uit van
het verspreiden van, volgens Al Shabaab, slechte dingen.

Op subjectieve wijze acht de verwerende partij het niet mogelijk dat de verzoekende partij geen
voorzorgsmaatregelen trof na ontvangst van een dreigbrief. Doch moet er worden benadrukt dat de
verzoekende partij er niet had bijgestaan dat dit werkelijk een dreigbrief van Al Shabaab zou kunnen zijn.
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Net het feit dat de verzoekende partij deze dreigbrief wegsmeet toont aan dat zij geen besef had van de
ernst van de situatie :

[citaat bestreden beslissing]

Het is evenzeer op subjectieve wijze dat de verwerende partij acht dat de vlucht uit de gevangenis niet
geloofwaardig is :

[citaat bestreden beslissing]

De verwerende partij baseert haar redenering geenszins op objectieve bevindingen zodat zij niet
zorgvuldig te werk gegaan is.

Indien Uw Raad zou besluiten dat er twijfel is over de geloofwaardigheid van het relaas van de
verzoekende partij, quod non, moet erop gewezen worden dat het Hoog Commissariaat voor de
Vluchtelingen van de Verenigde Naties meer bepaald het principe van het voordeel van de twijfel als
criterium voor het onderzoek van de beschermingsvraag weerhoudt.

Het voordeel van de twijfel dient regelmatig te worden toegekend :

[citaat punt 203 van de UNHCR gids]

Ook in dit geval, is voldoende vaststaand dat de verzoekende partij door haar activiteiten in het vizier van
Al Shabaab kwam te staan.

Het CGVS is dusdanig tekortgeschoten in de beginselen van behoorlijk bestuur, in haar zorgvuldigheids-
en samenwerkingsplicht.

De beslissing van het CGVS is geenszins behoorlijk gemotiveerd conform artikelen 2 en 3 van de Wet
van 29 juli 1991 en artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

De vluchtelingenstatus dient de verzoekende partij te worden verleend, minstens dient de bestreden
beslissing te worden vernietigd en het dossier te worden teruggestuurd voor verder onderzoek door het
CGVS.

6.3. Toekenning van de subsidiaire bescherming

Om dezelfde redenen, dient minstens te worden besloten dat de verzoekende partij ernstige schade kan
oplopen in de zin van artikel 48/4, 82, a of b van de Vreemdelingenwet.

De verwerende partij betwist de afkomst van de verzoekende in Lafooleh niet maar besluit dat de
verzoekende partij zich niet kan beroepen op artikel 48/4, §2, ¢ van de Vreemdelingenwet omdat ze zich
in Mogadishu zou kunnen vestigen.

Nochtans is de situatie in Mogadishu verre van veilig. Zo erkent het CGVS dat de veiligheidssituatie
complex, problematisch en ernstig is.

In de beslissing van de verwerende partij leest men eveneens dat "officiéle cijfers over incidenten en
(burger)slachtoffers in Mogadishu (...) niet beschikbaar" zijn.

Uit het rapport van EUAA van februari 2023 blijkt net dat Al Shabaab in Mogadishu nog steeds de
bovenhand heeft door haar vaardigheid om aanslagen te verrichten:

[citaat EUAA, « Somalia Security situation » van februari 2023, p. 111-112]

De aanvallen door Al Shabaab treffen de burgers:

[Ibid., p. 114]

In dezelfde zin, leest men op de website van de Britse overheid, dat de aanslagen gebruikelijk zijn en
burgers raken :

[citaat https://www.gov.uk/foreign-travel-advice/somalia/terrorism]

Op 22 januari 2023:

[citaat https://lwww.voanews.com/a/explosions-gunfire-near-mogadishu-mayor-s-office/6928832.html]

Op 30 oktober 2022:

[citaat BBC, “Somalia Mogadishu bombings: Twin blasts kill 100 in capital” van 30 oktober 2022]

Het verbaast om in de beslissing te lezen dat de verzoekende partij geschoold en ondernemingsgezind is
zodat zij zich in Mogadishu zou kunnen vestigen terwijl uit het rapport van de EUAA net blijkt dat mensen
die een zaak houden worden geviseerd :

[citaat EUAA, « Somalia Security situation » van februari 2023, p. 112 en 115]

De activiteiten van de oom van de verzoekende patrtij, die het CGVS in de beslissing opsomt, behoren tot
deze laatste en stellen hem evenzeer bloot aan vervolging.

Daarbij is het zo dat de Somalische vluchtelingen net de eersten zijn die hun job verliezen terwijl de prijs
der basisbenodigdheden stijgen. Dit maakt de Stelling van de verwerende partij des nog meer onrealistich.
Een bescherming tegen Al Shabaab, die actueel niet bestaat, vormt aldus een vereiste om enige veiligheid
te kunnen waarborgen. Het spreekt voor zieh dat, zoals de verwerende partij het aanhaalt in haar
beslissing, de verzoekende partij stelt te kunnen terugkeren, mocht er bescherming bestaan tegen Al-
Shabaab: "Ja, als ik bescherming -zou kunnen hebben tegen Al-Shabaab zou ik ergens kunnen gaan
wonen" (CGVS, p. 26)" Het probleem 25 ligt er net in dat die bescherming afwezig is.
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De VN namen in dat opzicht nog een resolutie ter verlenging van het mandaat van AMISOM ten gevolge
van de blijvende dreiging op de veiligheid, vrede en stabiliteit door Al-Shabaab die aanslagen pleegt :
[citaat https://documents-dds-
ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/N22/306/06/PDF/N2230606.pdf?OpenElement]

Uit het voorgaande blijkt dus dat een vestigingsalternatief in Mogadishu - en waar anders ook in Somalié
uit den boze is.

Het CGVS voldeed noch aan haar onderzoeksplicht noch haar zorgvuldigheids- en samenwerkingsplicht
terwijl zij de plicht heeft met alle elementen van het dossier ex 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet evenals
na te gaan of de verzoekende partij kan genieten van een effectieve en niet-tijdelijke bescherming ex
artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet.

Bijgevolg, heeft de verwerende partij de bestreden beslissing noch in feite noch in rechte behoorlijk
gemotiveerd. Dit betekent een schending van artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 en artikel 62
van de Vreemdelingenwet.

De verzoekende partij komt wel in aanmerking voor de subsidiaire bescherming, ondergeschikt, dient de
bestreden beslissing te worden vernietigd en voor onderzoek te worden teruggestuurd naar het CGVS.”

2.1.2. In een aanvullende nota van 23 juni 2023 brengt de commissaris-generaal de volgende documenten
ter kennis:

- UNHCR’s “International Protection Considerations with regard to people fleeing Southern and Central
Somalia” van september 2022;

- EUAA-rapport “Country Guidance: Somalia” van juni 2022;

- EUAA-rapport “Country of Origin Information Report: Somalia Security Situation” van februari 2023;

- COl Focus “Somalié : Veiligheidssituatie in Mogadishu” van Cedoca van 21 maart 2023.

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het
Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria
van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de
redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. Hij dient daarbij in het kader van de
devolutieve werking van het beroep niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

Een verwijzing naar een arrest van de Raad is niet dienstig bij gebrek aan precedentenwerking.

2.3. Verzoeker slaagt er niet in zijn nood aan internationale bescherming aannemelijk te maken. De Raad
stelt vast dat verzoeker zich in zijn verzoekschrift in wezen beperkt tot het herhalen van zijn verklaringen,
het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses en het minimaliseren en bekritiseren van de
bevindingen van de commissaris-generaal, hetgeen de omstandige motivering van de bestreden
beslissing niet in een ander daglicht stelt. Aldus treedt de Raad de commissaris-generaal bij in de
volgende correcte en pertinente motivering, die steun vindt in het administratief dossier:

“Vooreerst stelt het CGVS vast dat uw gedrag niet in lijn ligt met het gedrag dat men logischerwijs van
iemand zou mogen verwachten die bedreigd wordt door Al-Shabaab. U verklaart dat u op 10 september
2020 een dreigbrief ontving waarin te lezen stond dat u uw zaak moest sluiten omdat u zich inliet met niet-
islamitische praktijken en mannen en vrouwen in uw zaak liet samenzitten. Gevraagd of er te lezen stond
dat de brief van Al-Shabaab afkomstig was, verklaart u dat de brief van de islam afkomstig was. U verklaart
echter niet te hebben geloofd dat de brief van Al-Shabaab kwam en gooide de brief vervolgens weg.
Gevraagd of u voorzorgsmaatregelen nam, zegt u van niet, aangezien het de eerste keer was dat u een
brief ontving. Gevraagd of u een beetje meer op uw hoede was ondanks het feit dat u dacht dat de brief
niet van Al-Shabaab afkomstig was, verklaart u van niet (zie notities CGVS, p. 20-21). Het is weinig
aannemelijk dat wanneer iemand een dreigbrief ontvangt, hij deze eenvoudigweg zou weggooien en
verder geen enkele voorzorgsmaatregel zou nemen. Dat u geen voorzorgsmaatregelen nam omdat het
pas uw eerste dreigbrief was dat u ontving, is allesbehalve een aannemelijke verklaring voor uw weinig
behoedzame gedrag. Zeker gezien u beweert dat deze gebeurtenis zich afspeelde in een Somalische
context waarin de groepering Al-Shabaab actief is. Deze vaststelling doet ernstig afbreuk aan de
geloofwaardigheid van de door u vertelde gang van zaken.

Verder is de door u geschetste gang van zaken bij uw viucht uit de gevangenis evenmin aannemelijk. U
verklaart namelijk dat u werd gevangen gehouden door Al-Shabaab op een plek die u niet kent. Een lid
van Al-Shabaab herkende u en wist uit welke wijk u kwam, dat u voetbal speelde en tot welke clan u

Rw X - Pagina 10



behoorde. Hij vertelde dat hij u wilde helpen. U vroeg hem de dag nadien hoe hij u kon helpen, waarop
het lid van Al-Shabaab u zei dat hij u wilde helpen omdat hij u kent. Verder zei hij dat u mocht zeggen
welke hulp u wenste. U vertelde hem dat u de doodstraf kreeg en hij u mocht vertellen hoe je kon
ontsnappen. Het lid van Al-Shabaab verklaarde dat het moeilijk zou worden, maar kwam de dag nadien
met een plan op de proppen waarbij u uit de gevangenis kon ontsnappen. U wist uiteindelijk samen met
een andere gevangene die uw gesprek met het lid van Al-Shabaab had opgevangen te ontsnappen.
Wanneer jullie na verloop van tijd aan het rusten waren nabij een maisveld, hoorden jullie andere mensen
lopen. Toen jullie gingen kijken, zagen de mannen jullie, aangezien de hoofden boven het maisveld
uitstaken, en begonnen op jullie te schieten. Daarbij verloor u de andere persoon uit het oog (zie notities
CGVS, p. 18-19). Bij dit alles moeten de volgende opmerkingen worden gemaakt. Zo is het niet
aannemelijk dat een Al-Shabaab-militant u zo eenvoudig zou laten vluchten, ongeacht het feit of hij u
kende. Een lid van AlShabaab zou naar alle waarschijnlijkheid dezelfde ideologie en principes aanhangen
die u volgens Al-Shabaab geschonden heeft. Bovendien zouden de repercussie voor het lid van Al-
Shabaab ook van die aard zijn dat hij niet met een dergelijke onachtzaamheid u zou helpen vluchten. Dat
het lid van Al-Shabaab daarenboven een dergelijk groot risico neemt om u een viluchtplan aan te reiken
en daarbij zo luid praat dat een andere gevangene dit kan horen, is evenmin aannemelijk, aangezien deze
persoon dit aan andere leden van Al-Shabaab zou kunnen melden (zie notities CGVS, p. 19). Uw
verklaringen betreffende uw vlucht uit de gevangenis doen zodus verder afbreuk aan de
geloofwaardigheid van de door u geschetste feiten.

Tot slot dient te worden opgemerkt dat zowel uw verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ)
als uw opeenvolgende verklaringen bij het CGVS significante tegenstrijdigheden bevatten. Wanneer u bij
de DVZ werd gevraagd waarom u vreest gedood te worden door Al-Shabaab, vertelt u door Al-Shabaab
gearresteerd en meegenomen te zijn omdat u slechte dingen aan het verspreiden was. U stelt dat Al-
Shabaab tegen foto’s, films en beelden is en u als een ongelovige zien. U verklaart verder dat zij u daarom
tot de doodstraf veroordeelden. Verder geeft u aan dat u een dreigbrief ontving, dat u vijf dagen later het
bezoek kreeg van vijf andere mannen die uw zaak vernielden en u de derde keer werd gearresteerd en
gevangen genomen en vervolgens ontsnapte (zie vragenlijst CGVS, punt 3 vraag 5). Tijdens het
persoonlijk onderhoud bij het CGVS geeft u eenzelfde chronologie en volgorde van de belangrijkste feiten
weer. U voegt evenwel nog een aantal essentiéle feiten toe, namelijk u hard aangepakt werd tijdens het
eerste bezoek van Al-Shabaab vijf dagen na het ontvangen van de brief, en dat u nadien naar de politie
stapte. Deze elementen liet u achterwege bij de DVZ. Ook verschillen uw verklaringen over de reden van
de arrestatie door Al-Shabaab. Waar u bij de DVZ liet uitschijnen dat het vertonen van films of andere
beeldmateriaal de oorzaak van uw problemen was, schuift u andere elementen naar voren bij het CGVS.
Aanvankelijk verklaart u dat Al-Shabaab u vertelde dat u werd opgesloten omwille van het gegeven dat u
vrouwen en mannen in uw zaak liet samenzitten, zij een vermoeden hadden dat u iets te maken heeft met
de dood van bepaalde Al-Shabaab leden en dat zij op de hoogte waren van het feit dat u naar de politie
ging om Klacht in te dienen en met hun auto meereed (zie notities CGVS, p. 18). U later tijdens het
onderhoud nogmaals gevraagd waarom u door Al-Shabaab werd gearresteerd, zegt u iets tegen de islam
gedaan te hebben, namelijk jongens met meisjes laten mengen. Gezegd dat u dit niet meer deed de
laatste maand, antwoordt u bevestigend en stelt dat u niet weet waarom zij u aanvielen. Gezegd dat u
eerder een andere reden gaf, vraagt u wat die andere reden is (zie notities CGVS, p. 22). Dat u zich de
overige redenen niet meer herinnert, noch wat u eerder tijdens datzelfde onderhoud liet optekenen, doet
verder vragen rijzen. U erop gewezen dat u eerder vermeldde dat zij u in een politieauto zagen, herhaalt
u dat u tijdens uw gevangenschap heeft gezegd dat u gewoon schermen en spellen had. Zij hebben
daaropvolgend geantwoord dat zij u daarnaast ook beschuldigen naar de politie gestapt te zijn.
Geconfronteerd met het gegeven dat u bij de DVZ verklaarde dat u werd gearresteerd omdat u slechte
dingen zou hebben verspreid, legt u uit dat men u bij de DVZ niet om uitleg heeft gevraagd en u het in het
kort heeft gezegd. U erop gewezen dat u expliciet werd gevraagd waarom u denkt gedood te worden door
Al-Shabaab, zegt u hen in het kort de reden uitgelegd te hebben, maar dat het niet in detail werd gevraagd.
Gezegd dat dit een andere reden betreft dan wat u tijdens het persoonlijk onderhoud aanhaalt, zegt u dat
u werd onderbroken en vragen werd gesteld terwijl u aan het vertellen was. U herhaalt nogmaals dat dit
u niet tot in het detail werd bevraagd (zie notities CGVS, p. 22). Nergens uit de Vragenlijst CGVS kan er
afgeleid worden dat ondanks de bijvragen die gesteld werden, u niet de kans kreeg om alle essentiéle
feiten van uw asielrelaas weer te geven. Dat uw verklaringen in dergelijke mate afwijken over een cruciaal
element, namelijk de reden voor uw arrestatie, tast de geloofwaardigheid van de door u vertelde gang van
zaken ernstig aan.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen maakt u niet aannemelijk een gegronde vrees voor
vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genéve te hebben, noch een reéel risico op
het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, 82, a) of b) van de Vreemdelingenwet te
lopen.”
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Waar verzoeker verder wijst op de samenwerkingsplicht vervat in artikel 48/6, § 1, van de
Vreemdelingenwet benadrukt de Raad dat de bewijslast in beginsel bij de verzoeker zelf rust. De
commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om
zelf de lacunes in de bewijsvoering van de verzoeker op te vullen. Verzoeker gaat er duidelijk aan voorbij
dat de samenwerkingsplicht in dit artikel geen synoniem van “gedeelde bewijslast” is, maar hoogstens
een nuancering inhoudt van de bewijslast die in beginsel op de schouders van de verzoeker rust. De
samenwerkingsplicht vervat in de tweede zin van artikel 48/6, § 1, van de Vreemdelingenwet volgt immers
nadat de bewijslast, zoals omschreven in de eerste zin van voornoemd artikel, in de eerste plaats bij de
verzoeker om internationale bescherming is gelegd. Een schending van artikel 48/6, § 5, van de
Vreemdelingenwet wordt evenmin vastgesteld. Verzoeker maakt immers op generlei wijze aannemelijk
dat zijn verzoek om internationale bescherming niet op een individuele, objectieve en onpartijdige wijze
werd beoordeeld, rekening houdende met alle elementen van de zaak, of dat de commissaris-generaal
geen rekening zou hebben gehouden met enig relevant feit of gegeven dat voorgaande vaststellingen in
een ander daglicht zou kunnen stellen.

Waar verzoeker nog wijst op het voordeel van de twijfel, benadrukt de Raad dat verzoeker de motieven
in de bestreden beslissing aan de hand van concrete en inhoudelijke argumenten dient te weerleggen.
Een theoretische uiteenzetting over het voordeel van de twijfel, die niet is toegespitst op de elementen in
casu, volstaat hiertoe niet. Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan
aan de cumulatieve voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de
zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de
aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen
dienaangaande. Verzoeker toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a), en b), van de Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet dient erop gewezen te worden dat uit
artikel 48/5, § 3, van de Vreemdelingenwet volgt dat er geen behoefte is aan bescherming indien er in
een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees voor vervolging of geen reéel risico op ernstige
schade bestaat en indien van verzoeker redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij zich in dat deel van
het land vestigt. Hierbij geldt als voorwaarde dat de verzoeker om internationale bescherming op een
veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat deel van het land. In
casu dient vastgesteld dat verzoeker zich aan de bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van de
veiligheidssituatie in zijn regio van herkomst kan onttrekken door zich in de stad Mogadishu te vestigen,
waar hij over een veilig en redelijk intern vestigingsalternatief beschikt.

De Raad wijst erop dat verzoeker in staat is om de reis naar Mogadishu te maken en er zich te vestigen.
Uit de COI Focus “Somalié. De veiligheidssituatie in Mogadishu.” van Cedoca van 21 maart 2023,
neergelegd door de commissaris-generaal, blijkt dat Mogadishu ook bereikbaar is via een internationale
luchthaven.

De Raad merkt op dat de analyse van de veiligheidssituatie in Mogadishu als een geheel moet worden
gelezen en dat deze feiten samen gelezen moeten worden met diverse andere, objectieve elementen op
basis waarvan geoordeeld wordt dat er actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de
mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een
ernstige bedreiging van het leven of de persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c), van de
Vreemdelingenwet.

Uit het geheel van de voorliggende informatie blijkt dat het geweld dat in Mogadishu plaatsvindt sinds mei
2012 ten gevolge van de terugtrekking van Al-Shabaab uit de hoofdstad veranderd is en in hoofdzaak de
vorm aanneemt van Al-Shabaab die direct en indirect de confrontatie aangaat met de overheid en de
veiligheidsdiensten in de stad. Het geweld neemt de vorm aan van schietpartijen tussen verschillende
groeperingen en gerichte moord- en terreuraanslagen. Naast Al-Shabaab zijn ook ISS, de Somalische
veiligheidsdiensten, clanmilities en onbekende gewapende groepen verantwoordelijk voor het geweld in
Mogadishu. Het langdurig verkiezingsproces heeft het politieke landschap en het veiligheidsklimaat
gedestabiliseerd. Tijdens de verslagperiode gaat het aantal door ACLED geregistreerde geweldincidenten
in stijgende lijn. Het geweld kent twee piekmomenten, namelijk in februari 2022 en april 2022.

Rw X - Pagina 12



De maanden voorafgaand aan respectievelijk de parlementaire (april 2022) en presidentiéle verkiezingen
(15 mei 2022). De COI Focus van Cedoca vermeldt dat de veiligheidsomstandigheden in Mogadishu
voortdurend worden opgevolgd. Als er zich fundamentele wijzigingen of ontwikkelingen voordoen die de
situatie ter plaatse aanzienlijk veranderen, dan werkt Cedoca deze COI Focus zo snel mogelijk bij. De
thans voorliggende gegevens zijn voldoende actueel en nauwkeurig, minstens toont verzoeker niet aan
dat hij over relevante informatie beschikt die het bovenstaande beeld dat naar voren komt uit de
beschikbare bronnen doorprikt.

De Raad merkt op dat de commissaris-generaal het EUAA-rapport “Country Guidance Somalia” van juni
2022, UNHCR'’s “International Protection Considerations with regard to people fleeing Southern and
Central Somalia” van september 2022, het EUAA-rapport “Somalia Security Situation” van februari 2023
en de COI Focus “Somalié. Veiligheidssituatie in Mogadishu” van 21 maart 2023 heeft ter kennis gebracht
in een aanvullende nota waarin de vaststellingen in de bestreden beslissing worden bevestigd.

Voor de beoordeling of van verzoeker redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij zich aldaar hervestigt,
verwijst de Raad ook naar het door de commissaris-generaal overgemaakte rapport van UNHCR
“International Protection Considerations with regard to people fleeing Southern and Central Somalia” van
februari 2023, waarin wordt aangegeven dat een intern vestigingsalternatief in Mogadishu slechts in
uitzonderlijke gevallen kan worden aangenomen, bijvoorbeeld voor het geval van alleenstaande en
gezonde volwassen man, zonder bijkomende kwetsbaarheden, en die behoort tot een meerderheidsclan,
zoals bijvoorbeeld de Hawiye, via dewelke zij toegang kunnen hebben tot (i) onderdak, (ii) noodzakelijke
diensten (zoals drinkbaar water en sanitair, gezondheidszorg en onderwijs) en (iii) mogelijkheden om in
het levensonderhoud te voorzien, of tot een bewezen en duurzame ondersteuning om toegang tot een
adequate levensstandaard mogelijk te maken.

De bestreden beslissing oordeelde verder nog terecht als volgt:

“Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in de
stad Mogadishu. Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u echter redelijkerwijs
verwacht worden dat u zich in de stad Mogadishu vestigt.

Ondanks het gegeven dat u verklaart geboren te zijn in Lafoole en daar te hebben gewoond tot twee
maanden voor uw vertrek uit Somalié, dient vooreerst gewezen te worden op de geografische nabijheid
van Mogadishu ten opzichte van Lafoole, alsook dat u ging voetballen en school volgde in Ceelasha
Biyaha, wat tussen Mogadishu en Lafoole gelegen is (zie notities CGVS, p. 15 en administratief dossier).
Daarnaast woonde en baatte uw vader jarenlang een kledingwinkel in Mogadishu uit tot hij in 2017 is
gestorven bij een bomaanslag. U verbleef ook ongeveer twee maanden in Mogadishu bij uw oom net voor
uw vertrek (zie notities CGVS, p. 20). Er kan dus logischerwijs worden aangenomen dat de stad
Mogadishu u niet onbekend is.

Verder dient gewezen te worden op uw educatieve achtergrond en latere werkzaamheden in Somalié. U
werd namelijk van 2015 tot 2017 in een private school onderwezen en leerde er een beetje Engels spreken
(zie notities CGVS, p. 15-16). Na uw schoolperiode richtte u in 2017 uw eigen zaak op waar jongens
PlayStation konden spelen en naar het voetbal konden kijken. Later startte u ook een eigen shishabar
waar mensen konden roken. Daarnaast verhuurde u ook geluidsboxen voor bepaalde gelegenheden (zie
notities CGVS, p. 16). U blijkt dus over zowel een bepaalde educatie als ondernemingszin te beschikken.
Men zou dus van een persoon met uw profiel mogen verwachten zelfredzaam genoeg te zijn om zich in
Mogadishu te vestigen.

Bovendien wordt vastgesteld dat u over een familiaal netwerk in Mogadishu beschikt. U verklaart dat uw
oom A.(...) A.(...) D.(...) met zijn gezin in Mogadishu woonachtig is en u ongeveer twee maanden bij hem
mocht verblijven voor uw vertrek uit Somalié. Verder zegt u dat uw oom werkzaam is als tussenpersoon
bij de verkoop van bouwgronden, hij verschillende bouwgronden bezit en een warenhuis en twee
kledingwinkels uitbaat waar meerdere mensen tewerkgesteld zijn (zie notities CGVS, p. 14-15 en 20). U
vermeldde bij de DVZ ook dat uw oom uw reis naar Europa financierde (zie Verklaring DVZ, vraag 31).
Bijkomend wijst het CGVS erop dat u behoort tot de Habar Gidir-clan, subclan van de Hawiye, die samen
met de Abgaal tot de dominerende clans in Mogadishu behoort. Bijgevolg kan u volgens de informatie
waarover het CGVS beschikt in zekere mate genieten van een bescherming op clanniveau (zie
administratief dossier).

Tot slot maakt u niet aannemelijk een vrees voor vervolging of ernstige schade te koesteren in geval van
hervestiging in Mogadishu. Wanneer u gevraagd wordt of u naar Mogadishu zou kunnen terugkeren als
u geen problemen met Al-Shabaab had, dan bevestigt u dit: “Ja, als ik bescherming zou kunnen hebben
tegen Al-Shabaab zou ik ergens kunnen gaan wonen” (CGVS, p. 26).
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Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige
situatie in uw regio van herkomst, u in de stad Mogadishu over een veilig en redelijk intern vluchtalternatief
beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. U toont geenszins het tegendeel aan.”
Verzoeker voert geen andere dienstige redenen aan waarom hij niet kan terugkeren naar Mogadishu.

Gelet op het voorgaande stelt de Raad vast dat verzoeker in de stad Mogadishu over een veilig en redelijk
intern vestigingsalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3, van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar Mogadishu een reéel risico zou lopen op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, § 2, a), b), of ¢), van de Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken en dat de Raad over de grond
van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substanti€le
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht september tweeduizend drieéntwintig
door:

S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP
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