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 nr. 293 999 van 11 september 2023 

in de zaak RvV X II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. HASOYAN 

Luikersteenweg 289 / gelijkvloers 

3500 HASSELT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 10 februari 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 12 januari 2023 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 mei 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 juni 2023. 

  

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekster kwam samen met haar partner op 19 mei 2010 aan op het Belgische grondgebied en zij 

dienden diezelfde dag een verzoek om internationale bescherming in. 

 

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) trof 

op 10 augustus 2010 beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. Na beroep weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: 

de Raad) aan de verzoekster en haar partner de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus in zijn arresten van 17 januari 2011 (RvV 17 januari 2011, nrs. 54 448 en 54 449). 

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Maatschappelijke Integratie trof op 

10 oktober 2010 ten aanzien van de verzoekster en haar partner beslissingen tot afgifte van bevelen om 
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het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlagen 13quinquies). Het beroep dat de verzoekster tegen de 

beslissing die in haren hoofde werd genomen had ingediend, werd door de Raad verworpen in zijn arrest 

van 26 mei 2014 (RvV 26 mei 2014, nr. 124 723). 

 

De verzoekster en haar partner dienden op 12 oktober 2010 een aanvraag in om machtiging tot verblijf 

op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), die op 

1 december 2010 ontvankelijk werd verklaard. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie en Maatschappelijke Integratie trof op 4 juni 2012 een beslissing waarbij deze aanvraag 

ongegrond werd verklaard met bevelen om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13). De beroepen tegen 

deze beslissingen werden door de Raad verworpen in zijn arresten van 26 mei 2014 (RvV 26 mei 2014, 

nrs. 124 722 en 124 725). 

 

Op 6 juni 2018 dient de partner van de verzoekster een verzoek tot erkenning als staatloze in.  

 

In 2018 dient ook de verzoekster een verzoek tot erkenning als staatloze in. Deze procedure is nog steeds 

hangende.  

 

Bij vonnis van 4 december 2019 wordt het verzoek van de partner van de verzoekster om als staatloze te 

worden erkend door de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen ontvankelijk maar ongegrond 

verklaard.  

 

De verzoekster en haar partner dienden op 13 augustus 2020 een aanvraag in om machtiging tot verblijf 

op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie (hierna: de gemachtigde) trof op 2 december 2021 een beslissing waarbij deze aanvraag 

onontvankelijk werd verklaard met bevelen om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13). Bij arrest met 

nummer 274 885 van 30 juni 2022 heeft de Raad het beroep, dat de verzoekster en haar partner tegen 

deze beslissingen hebben ingediend, verworpen. 

 

Op 24 november 2020 verwerpt het hof van beroep te Antwerpen het verzoek tot erkenning van de 

staatloosheid van de partner van de verzoekster.  

 

Op 8 februari 2022 dient de verzoekster samen met haar partner een tweede verzoek om internationale 

bescherming in.  

 

Op 25 augustus 2022 neemt de commissaris-generaal in hoofde van de verzoekster en haar partner een 

beslissing tot niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek). 

 

Op 12 januari 2023 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris ten aanzien van de 

verzoekster een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om 

internationale bescherming (bijlage 13quinquies). Dit is de thans bestreden beslissing, die als volgt is 

gemotiveerd: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan mevrouw, die 

verklaart te heten , 

 

naam : G. (…)                                            + 2 kinderen : - G. D. (…) ( xxx ) 

voornaam : A. (…)                                                            - G. M. (…) ( xxx ) 

geboortedatum : (…).1986 

geboorteplaats : K. (…) 

nationaliteit : Armenië 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die 

het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING :  
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Op 25/08/2022 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming genomen op grond 

van artikel 57/6, §3, eerste lid, 5°.  

 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.  

 

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn 

gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde 

land:  

 

Hoger belang van het kind  

 

Betrokkene heeft twee minderjarige kinderen in België. Het is in het belang van de kinderen om bij de 

ouders te blijven en mee gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, bijgevolg blijft de 

gezinskern behouden bij een terugkeer naar het land van herkomst of vroeger gewoon verblijf. Betrokkene 

verklaarde (gehoor DVZ dd.24/05/2022) 21 weken zwanger te zijn, maar de DVZ is niet op de hoogte van 

de geboorte van een kind. Indien betrokkene ondertussen bevallen is, is het in het hoger belang van dit 

kind om bij de moeder te blijven. Bovendien stipuleert artikel 74/14 dat zo nodig de termijn om het 

grondgebied te verlaten verlengd kan worden om rekening te houden met de specifieke omstandigheden 

eigen aan zijn situatie.  

 

Gelet op het feit dat het oudste kind van betrokkene ouder dan drie jaar is, kan er op redelijkerwijze van 

uit gegaan worden dat het kind momenteel schoolgaande is. We wijzen er echter op dat het recht op 

onderwijs geenszins een waarborg betekent voor een bepaalde graad van kwaliteitsvol onderwijs of 

tewerkstelling. Het recht op onderwijs is immers niet absoluut en geeft geenszins automatisch recht op 

verblijf, evenmin wanneer betrokkene in het land van herkomst geen toegang tot onderwijs zou hebben. 

In het kader van het nemen van een verwijderingsbeslissing kan er dan ook van worden uitgegaan dat de 

bewijslast bij de vreemdeling ligt, indien zijn kind, ten gelijke titel als de andere kinderen in zijn land, geen 

toegang zou hebben tot het onderwijs in geval van verwijdering. Indien geen elementen worden 

aangebracht, kan eenvoudig worden besloten dat het ontbreken van toegang tot het onderwijs niet kan 

worden ingeroepen. Tenslotte kan een onderwijs van mindere kwaliteit of dat niet tot een betrekking of 

tewerkstelling aanleiding geeft, niet worden weerhouden. Evenmin bevat het recht op onderwijs een 

algemene verplichting om de keuze van een vreemdeling tot het volgen van onderwijs in een bepaalde 

verdragsluitende staat toe te staan. Betrokkene kan steeds gebruik maken van de wettelijk voorziene 

mogelijkheid om een verlenging van de termijn van het BGV te vragen met het oog op een vertrek, 

respectievelijk tijdens een tweewekelijkse schoolvakantie of na het schooljaar.  

 

Gezins- en familieleven  

 

Betrokkene verblijft in België met haar twee minderjarige kinderen en partner. Het gehele gezin is het 

voorwerp van een bevel om het grondgebied te verlaten en bijgevolg blijft de gezinskern samen bij een 

terugkeer naar het land van herkomst of vroeger gewoonlijk verblijf. Betrokkene verklaarde (gehoor DVZ 

dd.24/05/2022) 21 weken zwanger te zijn, maar de DVZ is niet op de hoogte van de geboorte van een 

kind. Indien de partner van betrokkene ondertussen bevallen is, is het in het hoger belang van dit kind om 

bij de moeder te blijven. Bovendien stipuleert artikel 74/14 dat zo nodig de termijn om het grondgebied te 

verlaten verlengd kan worden om rekening te houden met de specifieke omstandigheden eigen aan zijn 

situatie. Betrokkene kreeg recht op tijdelijk verblijf op 01/12/2010 door een positieve aanvraag 9ter. Het 

recht op tijdelijk verblijf werd niet meer verlengd sinds 04/06/2012 door een negatieve aanvraag 9ter, 

waardoor betrokkene geen recht meer heeft op verblijf in België. Vervolgens werd het verzoek om 

internationale bescherming negatief afgesloten. De partner van betrokkene heeft een onbepaalde 

nationaliteit. Betrokkene en de kinderen hebben de Armeense nationaliteit. Het CGVS duidt Armenië aan 

als land van gewoonlijk verblijf. Bijgevolg kan de gezinskern behouden blijven bij een gezamenlijke 

terugkeer.  

 

Gezondheidstoestand  
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Tijdens het gehoor bij de DVZ (dd.23/05/2022) van de partner van betrokkene verklaarde hij rug,-en 

hoofdproblemen te hebben. In tussentijd werd DVZ niet in het bezit gesteld van medische informatie 

waaruit blijkt dat betrokkene in de onmogelijkheid verkeert om te reizen, noch bevat het dossier een 

aanvraag 9ter. Uit deze elementen blijkt niet dat de medische elementen van die aard zijn dat ze een 

verwijdering in de weg staan.  

 

Betrokkene diende een aanvraag 9bis in. Betrokkene kreeg in het kader van deze aanvraag de 

mogelijkheid om eventuele elementen van integratie aan te brengen. We wijzen er echter op dat deze 

eventuele elementen van integratie aangebracht werden in het kader van een aanvraag 9bis die op 

02/12/2021 negatief afgesloten werd. Bovendien is het verzoek om internationale bescherming van 

betrokkene definitief afgesloten en levert de Minister of zijn gemachtigde desgevallende in toepassing van 

artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te verlaten af.  

 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980  

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.  

 

In uitvoering van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in 

artikel 74/14, § 1, indien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde 

land nietontvankelijk werd verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°. Inderdaad, aangezien 

betrokkene al op 19/05/2010 en 08/02/2022 internationale bescherming heeft aangevraagd en door de 

beslissing van nietontvankelijkheid van het CGVS blijkt dat er geen nieuwe elementen zijn, wordt de 

termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen.  

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen. 

(…)” 

 

Op 26 januari 2023 dienen de kinderen van de verzoekster een verzoek om internationale bescherming 

in. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste en enig middel voert de verzoekster de schending aan van de materiële 

motiveringsplicht, van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 3 en 8 van het Europees 

Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de 

zorgvuldigheidsplicht en van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Het enig middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“Artikel 5 Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG verplicht de Staten om bij de uitvoering ervan rekening te houden 

met de gezins- en familiale situatie van de betrokkene.  

 

Dit artikel heeft rechtstreekse werking en werd onlangs ook omgezet in het Belgisch recht, conform artikel 

74/13 van de vreemdelingenwet.  

 

Art. 20 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de vreemdelingenwet stelt uitdrukkelijk dat:  

 

"Art. 74/13. Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde 

rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van 

de betrokken onderdaan van een derde land."  

 

Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek gevoerd naar de concrete situatie van verzoeker 

en zijn gezin.  

 

Verzoekster haar partner te weten D. A. (…), geboren te M. (…), Dorp S. (…), (Armenië - USSR) op 

(…)/1982, met de nationaliteit onbepaald, heeft op geldige wijze al reeds aangetoond dat hij zich in de 

onmogelijkheid bevindt om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, temeer daar de 
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Ambassade van Armenië expliciet geweigerd heeft om een laisser - passez af te geven aan de Belgische 

autoriteiten om reden dat verzoeker niet gekend zou zijn bij de Armeense Overheid als Armeense 

Staatburger (zie: AD van verzoeker).  

 

Er dient bovendien te worden opgemerkt dat de procedure tot erkenning als Staatloze van verzoekster 

zelve nog steeds hangende is op de FRB te Antwerpen.  

 

Zij zijn in afwachting van een zittingsdatum ten gronde. In afwachting van deze procedure kan er 

redelijkerwijze worden aangenomen dat zij het grondgebied van het Rijk niet kunnen verlaten.  

 

Dat verzoekster derhalve onmogelijk terug kan keren. Verzoekster verwijst naar de plicht van de Belgische 

overheid om hen niet te onderwerpen aan een onmenselijke of vernederende behandeling.  

 

Dat verzoekster hoogstens een inwoner was van de Voormalige Sovjetrepubliek Armenië en 

Azerbeidzjaan, doch de nationaliteit aldaar nooit heeft kunnen bemachtigen.  

 

Er weze nogmaals benadrukt dat verzoekster de facto Staatloos is en in geen enkel ander land een 

verblijfsrecht heeft. Het komt echter aan DVZ zelf toe om dit gegeven te onderzoeken waarbij in het 

tegenovergestelde geval de aanvraag positief beoordeeld dient te worden.  

 

Daarenboven is er een administratieve onmogelijkheid in hoofde van verzoekster aanwezig, met dien 

verstande dat de ambassade/consulaat van voornoemde landen manifest weigeren (blijkens ontstentenis 

van enige repliek op de brieven geschreven in het kader van de gerechtelijke procedure en de al reeds 

toegevoegde stukken aan het AD) om reisdocumenten of een laisser-passer af te leveren opdat 

verzoekster zich eventueel naar de desbetreffende Staten zou begeven.  

 

Dat luidens vaststaande rechtspraak volgt dat wanneer DVZ geen enkele poging onderneemt om de 

nationaliteit van een erkende staatloze vreemdeling te laten vaststellen of hem de geldige reisdocumenten 

te bezorgen, maar wel bevelen (zou afleveren) of aflevert om het grondgebied te verlaten waardoor de 

vreemdeling gedwongen word tot een leven in illegaliteit, hetzij in België, hetzij in het buitenland, men 

eerstgenoemde in casu de vreemdeling onderwerpt aan een onmenselijke en vernederende behandeling 

in de zin van art. 3 EVRM. 

 

Bovendien dient er te worden opgemerkt dat verzoekster haar minderjarige kinderen te weten M. G. (…) 

(NN: xxx) en D. G. (…) een verzoek tot internationale bescherming hebben ingesteld in het Rijk, dewelke 

op heden lopende is.  

 

De bestreden beslissing houdt op geen enkele wijze rekening met deze belangrijke omstandigheid, terwijl 

deze toestand wel degelijk goed gekend is door de overheid.  

 

Dat verzoekster in afwachting van de uitkomt van deze procedure ten gronde niet in staat is om het 

grondgebied te verlaten. Dat verwerende partij hier grovelijk onzorgvuldig is te werk gegaan bij het nemen 

van de bestreden beslissing.  

 

Aangezien verwerende partij heeft nagelaten om een eventuele schending van art. 3 en 8 EVRM te 

onderzoeken voor aleer het afleveren van de desbetreffende bevel, rekening houdende met de gezins- 

en familiale situatie van verzoekster.  

 

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te 

stoelen op correcte feitenvinding en alle bijgebrachte bewijsstukken. Dat er geval per geval moet gekeken 

worden naar de concrete omstandigheden en concrete documenten van de zaak, wat in casu niet gebeurd 

is.  

 

'Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid 

worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., administratief recht, Leuven, ACCO, 1990, 31)'.  

 

'Ambtenaren mogen zich niet gedragen als slecht geprogrammeerde automaten (R.v.St., REESKENS, nr. 

20.602, 30 September 1980, R.W. 1982-82, 36, noot LAMBRECHTS, W.)'.  

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr. 21.037, 

17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094,17 april 1981) komt met 

inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht. Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort 
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dat in beginsel geen feiten als bewezen of niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene 

direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen 

die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., 

THIJS, nr. 24.651, 18September 1984, R.W., 1984-85, 946; LAMBRECHTS, Vf. Geschillen van bestuur, 

43).  

 

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht. Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag 

uit van de Minister van Binnenlandse Zaken. Dat het middel bijgevolg ernstig is. De bestreden beslissing 

in casu het bevel om het grondgebied te verlaten die in casu werd getroffen opzichtens verzoekster komt 

aan die verplichting niet tegemoet en is daarom onregelmatig.  

 

Er bestaat in deze uitzonderlijke omstandigheden van verzoeker geen redelijke verhouding tussen de 

bestreden beslissing en het beoogde doel.”  

 

2.2. Beoordeling 

 

2.2.1. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen 

op deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die 

in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Ook het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

De materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel worden 

onderzocht in het licht van de aangevoerde schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en van 

de artikelen 3 en 8 van het EVRM. 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet heeft zodoende betrekking op beslissingen tot verwijdering. Het 

is niet betwist dat het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, dat werd getroffen met 

toepassing van artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet, een beslissing tot verwijdering uitmaakt 

in de zin van de artikelen 1, 6° en 74/13 van dezelfde wet. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bevat 

een specifieke zorgvuldigheidsplicht die erop gericht is te waarborgen dat de verweerder bij het nemen 

van een beslissing tot verwijdering naar behoren rekening houdt met welbepaalde omstandigheden en 

fundamentele rechten, zijnde het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.  

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vormt een omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn en 

dient richtlijnconform te worden toegepast. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze 
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zin hogere rechtsnormen, zoals deze onder meer voortvloeien uit de artikelen 3 en 8 van het EVRM 

(EHRM 31 januari 2006, nr. 50435/99, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, EHRM 30 juli 

2013, nr. 948/12, Berisha v. Zwitserland, par. 51 met verwijzing naar EHRM, Grote Kamer, 6 juli 2010, nr. 

41615/07, Neulinger en Shuruk v. Zwitserland, par. 135; EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. 

België, par. 144). Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet legt een individueel onderzoek op waarbij wordt 

nagegaan of de afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten de concrete gezins- en/of familiale 

situatie en de gezondheidstoestand van de betrokkenen niet dermate in het gedrang brengt dat de 

grondrechten van de betrokkene zijn aangetast. Het gegeven dat artikel 7, eerste lid, 1°, van de 

Vreemdelingenwet in beginsel voorziet in een gebonden bevoegdheid tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten, stelt het bestuur niet vrij van deze verplichting, haar opgelegd door de Europese 

wetgever. Er kan worden aangenomen dat de verplichting, opgelegd door artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, ook net tot doel heeft te vermijden dat vreemdelingen worden uitgewezen in strijd met 

hogere rechtsnormen, situatie waarin de gebonden bevoegdheid niet meer geldt.  

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt: "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke 

of vernederende behandelingen of bestraffingen" en bekrachtigt een van de fundamentele waarden van 

elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of 

vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste 

rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218).  

 

Het EHRM heeft meermaals geoordeeld dat de verwijdering door een verdragsluitende Staat een 

probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat 

verantwoordelijk kan stellen wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat 

een vreemdeling in het land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan 

behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van 

het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 

2008, Y. v. Rusland, § 75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, 

Auad v. Bulgarije, § 95). 

 

Het EHRM heeft tevens geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na 

te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering naar het land van bestemming dienen te worden 

onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen 

zijn aan het geval van de betrokken vreemdeling (zie EHRM 4 december 2008, Y. t. Rusland, § 78; EHRM 

28 februari 2008, Saad t.Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en anderen t. Verenigd 

Koninkrijk, § 108 in fine).  

 

Hierbij moet erop worden gewezen dat het verbod van foltering en onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen absoluut is en dat het geen enkele uitzondering toelaat.  

 

De verplichting die aldus op de bevoegde nationale autoriteiten rust om de betrokken vreemdeling te 

beschermen tegen een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, wordt voornamelijk ingevuld 

door het installeren van gepaste procedures die toelaten de risico’s te onderzoeken die de vreemdeling  

zou lopen indien hij wordt verwijderd naar het land van bestemming (EHRM 13 december 2016, Paposhvili 

t. België, § 185; EHRM 23 maart 2016, F.G. t. Zweden, § 117; EHRM 4 november 2014, Tarakhel t. 

Zwitserland, § 104; EHRM 13 december 2012, El-Masri t. Macedonië, § 182). Indien de betrokken 

vreemdeling elementen aanbrengt betreffende een reëel gevaar om te worden onderworpen aan 

behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM, dan is het aan de nationale overheid om elke 

twijfel hieromtrent weg te nemen en om zowel de algemene situatie in een land als de omstandigheden 

eigen aan het geval van de betrokken vreemdeling te onderwerpen aan een nauwgezet onderzoek (EHRM 

13 december 2016, Paposhvili t. België, § 187; EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, 

§ 99). 

 

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van een verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S. t. België en Griekenland, § 359 in fine). 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de 

verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om ten gepaste 

tijden deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S. t. België en Griekenland, 

§ 366).  

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:  
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“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de 

overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met 

praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds dat dit artikel primeert 

op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de 

administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te voeren 

van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden akte. Bijgevolg gaat de Raad na of 

de verweerder alle relevante feiten en omstandigheden in zijn belangenafweging heeft betrokken en, 

indien dit het geval is, of de verweerder zich niet ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat die 

afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een vreemdeling bij de 

uitoefening van het privé- en/of familie- en gezinsleven hier te lande en anderzijds het algemeen belang 

van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare 

orde. 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt 

uiteraard in de eerste plaats het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat 

beschermenswaardig is onder artikel 8 van het EVRM. Het komt diegene die zich beroept op een 

schending van artikel 8 van het EVRM toe om dit aan te tonen. 

 

In de bestreden beslissing wordt als volgt gemotiveerd over het gezinsleven van de verzoekster:  

 

“Gezins- en familieleven  

 

Betrokkene verblijft in België met haar twee minderjarige kinderen en partner. Het gehele gezin is het 

voorwerp van een bevel om het grondgebied te verlaten en bijgevolg blijft de gezinskern samen bij een 

terugkeer naar het land van herkomst of vroeger gewoonlijk verblijf. Betrokkene verklaarde (gehoor DVZ 

dd.24/05/2022) 21 weken zwanger te zijn, maar de DVZ is niet op de hoogte van de geboorte van een 

kind. Indien de partner van betrokkene ondertussen bevallen is, is het in het hoger belang van dit kind om 

bij de moeder te blijven. Bovendien stipuleert artikel 74/14 dat zo nodig de termijn om het grondgebied te 

verlaten verlengd kan worden om rekening te houden met de specifieke omstandigheden eigen aan zijn 

situatie. Betrokkene kreeg recht op tijdelijk verblijf op 01/12/2010 door een positieve aanvraag 9ter. Het 

recht op tijdelijk verblijf werd niet meer verlengd sinds 04/06/2012 door een negatieve aanvraag 9ter, 

waardoor betrokkene geen recht meer heeft op verblijf in België. Vervolgens werd het verzoek om 

internationale bescherming negatief afgesloten. De partner van betrokkene heeft een onbepaalde 

nationaliteit. Betrokkene en de kinderen hebben de Armeense nationaliteit. Het CGVS duidt Armenië aan 

als land van gewoonlijk verblijf. Bijgevolg kan de gezinskern behouden blijven bij een gezamenlijke 

terugkeer.” 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat het gezinsleven tussen de verzoekster en haar partner en hun 

kinderen niet wordt betwist. Er wordt evenwel op gewezen dat zij allen het voorwerp van een bevel om 

het grondgebied te verlaten uitmaken en dat de gezinskern dan ook behouden blijft. De gemachtigde 

brengt hierbij in rekening dat de partner van de verzoekster aangaf van onbepaalde nationaliteit te zijn, 

maar wijst erop dat de verzoekster en de kinderen de Armeense nationaliteit hebben en dat de 

commissaris-generaal Armenië als land van gewoonlijk verblijf aanduidt voor verzoeksters partner, zodat 

de gezinskern behouden blijft.  
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De verzoekster betoogt vaagweg dat de verweerder een onzorgvuldig onderzoek heeft gevoerd naar haar 

concrete situatie en die van haar gezin, doch zij zet niet uiteen in welk opzicht de verweerder is tekort 

geschoten in de uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM voortvloeiende 

verplichting om bij het treffen van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten op zorgvuldige 

wijze haar gezinsleven in rekening te nemen. 

 

De verzoekster benadrukt voorts dat reeds op geldige wijze werd aangetoond dat haar partner zich in de 

onmogelijkheid bevindt om de vereiste identiteitsdocumenten te verwerven in België, te meer nu de 

ambassade van Armenië expliciet geweigerd heeft om een laissez-passer af te geven aan de Belgische 

autoriteiten omdat hij niet gekend zou zijn bij de Armeense overheid als Armeens staatsburger. De 

verzoekster verwijst in dit verband naar het administratief dossier. Daarnaast benadrukt de verzoekster 

dat ook zijzelf een procedure tot erkenning als staatloze heeft ingediend, dat deze nog steeds hangende 

is en dat zij in afwachting van deze procedure het Rijk niet kan verlaten. De verzoekster stelt dat zij 

onmogelijk kan terugkeren en dat de verweerder haar niet kan onderwerpen aan een onmenselijke of 

vernederende behandeling. Zij geeft mee dat zij hoogstens een inwoner was van de voormalige 

Sovjetrepubliek Armenië en Azerbeidzjan, maar dat zij aldaar nooit de nationaliteit heeft kunnen 

bemachtigen. Zij benadrukt dat zij de facto staatloos is en in geen enkel ander land een verblijfsrecht 

heeft. Het komt volgens de verzoekster aan de Dienst Vreemdelingenzaken toe om dit gegeven te 

onderzoeken, waarbij in het tegenovergestelde geval “de aanvraag” positief beoordeeld dient te worden.  

 

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat de verweerder met de bestreden beslissing niet heeft 

geantwoord op enige aanvraag vanwege de verzoekster. Het betreft een bevel om het grondgebied te 

verlaten, dat een afzonderlijke beslissing uitmaakt die volgt op een negatieve beslissing die door de 

commissaris-generaal werd genomen inzake verzoeksters tweede verzoek om internationale 

bescherming. Voorts is enkel de familierechtbank (voorheen: de rechtbank van eerste aanleg) bevoegd 

voor de verzoeken tot erkenning tot staatloze (cf. artikel 632bis Gerechtelijk Wetboek). Het betoog dat “de 

aanvraag” positief diende te worden beoordeeld, is derhalve niet gericht tegen de thans bestreden 

beslissing en dus niet dienstig.  

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde vaststelt:  

 

“De partner van betrokkene heeft een onbepaalde nationaliteit. Betrokkene en de kinderen hebben de 

Armeense nationaliteit. Het CGVS duidt Armenië aan als land van gewoonlijk verblijf. Bijgevolg kan de 

gezinskern behouden blijven bij een gezamenlijke terugkeer.” 

 

En: 

 

“Op 25/08/2022 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming genomen op grond 

van artikel 57/6, §3, eerste lid, 5°.”  

 

De verzoekster diende geen beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal van 25 augustus 

2022. Inmiddels is de beroepstermijn verstreken, zodat deze beslissing definitief in het rechtsverkeer 

aanwezig is. In deze beslissing oordeelde de commissaris-generaal onder meer als volgt:  

 

“Daarnaast verklaart u niet naar Armenië te kunnen terugkeren omdat u er niet over documenten beschikt, 

noch voor uzelf, noch voor uw kinderen (Verklaring VV, nr. 16), 22. U bent eigenlijk staatloos en bezit, in 

tegenstelling tot wat u eerder verklaarde, niet de Armeense nationaliteit (Verklaring VV, nr. 6a, 6c). Zij er 

vooreerst op gewezen dat uw partner in het kader van zijn eerste verzoek aanhaalde dat hij zelf staatloos 

was en het CGVS toen oordeelde dat zijn vermeende staatloosheid niet aannemelijk was (zie beslissing 

1e VIB). Zelf verklaarde u in het kader van uw eerste verzoek wel nog het Armeense staatsburgerschap 

te bezitten (Verklaring 1e VIB, nr. 6a – CGVS 1e VIB, p. 3). Actueel stelt u dat u geen nationaliteit hebt. In 

het begin vroegen ze van waar u kwam en hebben ze de Armeense nationaliteit opgeschreven omdat u 

van Armenië bent. U heeft echter geen nationaliteit, aldus uw verklaringen bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken (Verklaring VV, nr. 6a). Niet alleen is dit slechts een blote bewering, die u met geen 

enkel objectief stuk kan staven, ze is in het licht van alle elementen in uw dossier geenszins aannemelijk. 

Zij vooreerst andermaal aangestipt dat uw vorige verzoek om internationale bescherming door het 

Commissariaat-generaal werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op 

fundamentele wijze ondermijnd werd. Aangezien u gelogen heeft over de feiten waarop uw vorig verzoek 
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was gebaseerd, stelt het CGVS vast dat u getracht heeft de Belgische autoriteiten te misleiden met 

betrekking tot de redenen voor uw vrees. Hoewel het gegeven dat u leugenachtige verklaringen hebt 

afgelegd op zich niet belet dat uw verzoek verder wordt onderzocht, dient zulk een poging om de 

asielinstanties te misleiden in rekening te worden gebracht bij de globale beoordeling van uw verzoek om 

internationale bescherming, wat bijkomende eisen met zich meebrengt betreffende het afwegen van de 

geloofwaardigheid van het geheel van de door u aangereikte elementen. Voorts zij erop gewezen dat er 

op basis van alle gegevens in uw administratieve dossier bezwaarlijk geconcludeerd kan worden dat er 

bij de registratie van uw vorige verzoek sprake zou zijn geweest van een vergissing, zoals u actueel poogt 

te laten uitschijnen. Zo werd tijdens uw gehoor in het kader van uw 1e verzoek ook bij het CGVS 

uitdrukkelijk gevraagd wat uw staatsburgerschap was, waarop u zelf Armeens antwoordde (CGVS 1e VIB, 

p. 3). U verklaarde zelf toen nogmaals uitdrukkelijk dat u over het Armeense staatsburgerschap beschikte 

en maakte trouwens op geen enkel moment in de procedure melding van het feit dat u staatloos zou zijn, 

terwijl u betreffende uw man wel uitdrukkelijk verklaarde dat hij geen nationaliteit had (CGVS 1e VIB, p. 

6). Verder stelde u bij uw vorig verzoek dat u in Armenië wel degelijk over identiteitsdocumenten beschikte, 

maar u ze kwijt geraakt was. U vertelde dat u een paspoort had van de republiek Armenië, maar u dat 

twee jaar eerder verloren was. U wilde een nieuw aanvragen, maar door de problemen kon u geen nieuw 

krijgen. U had ook een geboorteakte, maar die bevond zich op dat moment bij uw ouders in Rusland 

(CGVS 1e VIB, p. 12). Uw huidige verklaring dat u in Armenië geboren bent, maar er geen documenten 

had (Verklaring VV, nr. 16), is dus geheel in strijd met uw eerdere verklaringen. Aangezien er geen geloof 

kon en kan worden gehecht aan de door u ingeroepen problemen met jullie autoriteiten, kan er trouwens 

evenmin geloof gehecht worden aan uw verklaring als zou u omwille van deze problemen geen nieuw 

paspoort hebben kunnen krijgen in Armenië. Uw vermeende staatloosheid en gebrek aan documenten in 

Armenië kunnen de kans dat u alsnog in aanmerking komt voor internationale bescherming bijgevolg niet 

aanzienlijk vergroten. Voor zover u actueel niet langer in het bezit zou zijn van de benodigde Armeense 

identiteits- en/of reisdocumenten, kan volledigheidshalve nog toegevoegd worden dat u niet aannemelijk 

maakte dat u zich niet opnieuw in het bezit zou kunnen stellen van dergelijke documenten dan wel dat de 

Armeense autoriteiten niet bij wille of machte zouden zijn u van de benodigde documenten te voorzien. 

Hetzelfde geldt voor de documenten in hoofde van uw kinderen. Aangezien geen geloof gehecht kan 

worden aan de bewering dat uw man staatloos is (zie beslissing 1e VIB) noch aan uw eigen bewering dat 

u niet over de Armeense nationaliteit beschikt, kan immers niet ingezien worden waarom uw kinderen niet 

over het Armeense staatsburgerschap zouden kunnen beschikken, voor zover dit niet reeds het geval is. 

De Armeense staatsburgerschapswetgeving stipuleert namelijk dat een kind dat geboren wordt uit ouders 

die het Armeense staatsburgerschap bezitten op het moment van de geboorte van het kind automatisch 

het Armeens staatsburgerschap verwerft ongeacht de geboorteplaats van het kind in kwestie. U maakte 

op geen enkele wijze aannemelijk dat deze bepaling in geval van uw kinderen niet zou gelden dan wel 

niet zou worden nageleefd door de Armeense autoriteiten.”  

 

Door de uitdrukkelijke verwijzing in de bestreden akte naar de voormelde beslissing van de commissaris-

generaal blijkt dat de verweerder bij de afgifte van het thans bestreden bevel om het grondgebied te 

verlaten rekening heeft gehouden met deze beoordeling.  

 

Uit het administratief dossier blijkt voorts dat het verzoek tot erkenning van de staatloosheid van de partner 

van verzoeksters partner op 24 november 2020 werd verworpen door het hof van beroep te Antwerpen.  

 

Uit lezing van voornoemd arrest van het hof van beroep te Antwerpen van 24 november 2020 blijkt dat 

het hof bij zijn beoordeling het volgende in rekening bracht:  

 

“Uit het schrijven van de Federale Overheidsdienst Binnenlandse Zaken, Algemene Directie 

Vreemdelingenzaken, van 21 maart 2019; blijkt dat de ambassade van Armenië weigerde een Laissez-

Passez af te geven omdat appellant niet gekend is bij de Armeense overheid ‘onder de identiteit A.D. (…) 

°/1982’.”  

 

Verder wordt in dit arrest uitdrukkelijk gesteld dat “het gebrek aan vaststaande identiteit in hoofde van 

appellant (…) de mogelijkheid tot beoordeling van het verzoek van appellant tot het bekomen van het 

statuut als staatloze (verhindert)”.  

 

Ook de verzoekster diende blijkens het administratief dossier een verzoek tot erkenning als staatloze in. 

Op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen was deze procedure nog steeds hangende. 

In een e-mailbericht van 1 december 2021 van de eerste substituut van de procureur des Konings te 

Antwerpen, gericht aan een medewerker van de Dienst Vreemdelingenzaken met als onderwerp de naam 

van de verzoekster, kan het volgende worden gelezen:  
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“Beste,  

 

Uit nazicht in het dossier is gebleken dat ik op 17.02.2019 bijkomende stukken heb opgevraagd (zie 

bijlage). 

Zoals ik al dacht, is daar tot nog toe geen enkele reactie op gekomen en ligt het dossier nog altijd op een 

antwoord op die vragen te wachten.  

 

Zolang de verzoekster of haar advocaat de zaak niet activeert, gebeurt er niets.  

 

Vriendelijke groeten” 

 

De verzoekster brengt thans naar voor dat haar verzoek tot erkenning tot staatloosheid nog steeds 

hangende is, maar dit blijkt aldus minstens ten dele aan haarzelf te wijten te zijn. Zolang zij of haar 

raadsman geen bijkomende stukken of inlichtingen overmaken, wordt haar zaak niet verder onderzocht. 

Te dezen kan de Raad niet nagaan welke bijkomende stukken de verzoekster dan wel dient over te 

maken. De verzoekster verstrekt hierover geen verdere toelichtingen en zij licht ook niet concreet toe 

welke eventuele moeilijkheden zij zou ondervinden, derwijze dat zij ettelijke jaren later nog steeds niet de 

gevraagde stukken heeft kunnen overmaken. In elk geval kan de verzoekster het de verweerder in deze 

concrete omstandigheden niet ten kwade duiden dat hij de bestreden beslissing heeft genomen zonder 

de uitkomst van de procedure inzake de staatloosheid af te wachten. De verzoekster kan bij deze kritiek 

geen geoorloofd belang doen gelden, nu de voormelde procedure door haar eigen stilzitten niet kan 

worden verder gezet. 

 

De verzoekster betoogt dat zij in de administratieve onmogelijkheid verkeert om zich naar Armenië of 

Azerbeidzjan te begeven omdat de ambassades van deze landen manifest weigeren om reisdocumenten 

of een laissez-passer af te leveren. Dit blijkt volgens de verzoekster uit de ontstentenis van enige repliek 

op de brieven die geschreven werden in het kader van de gerechtelijke procedure en de al reeds 

toegevoegde stukken aan het administratief dossier. 

 

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat de verzoekster er zich niet toe kan beperken vaagweg te 

verwijzen naar de stukken van het administratief dossier. Voorts dient te worden opgemerkt dat uit de 

bestreden beslissing naar voor komt dat een terugkeer naar Armenië aan de orde is, aangezien de 

verzoekster en haar kinderen de Armeense nationaliteit hebben en Armenië ook het land van gewoonlijk 

verblijf is van verzoeksters partner. De bewering dat de verzoekster geen documenten of laissez-passer 

van Azerbeidzjan kan krijgen, is dan ook niet ter zake dienend. Voorts blijkt uit de stukken van het 

administratief dossier dat de Armeense ambassade geen documenten uitreikt aangezien er in Armenië 

niemand is gekend onder de voorgehouden identiteit van de verzoekster, A. G. Uit de hierboven 

geciteerde beslissing van de commissaris-generaal blijkt echter dat de verzoekster geheel tegenstrijdige 

verklaringen heeft afgelegd omtrent haar (gebrek aan) nationaliteit. Dat de verzoekster in Armenië niet 

gekend is onder haar voorgehouden identiteit, impliceert niet dat de verzoekster op grond van haar 

werkelijke identiteit onmogelijk een Armeens paspoort of andere identiteitsdocumenten dan wel een 

laissez-passer zou kunnen verkrijgen. In elk geval komt het, gelet op de beoordeling van de commissaris-

generaal, niet onzorgvuldig voor dat de verweerder ervan uitgaat dat de verzoekster de Armeense 

nationaliteit heeft. De verzoekster toont het tegendeel alleszins niet aan met enig begin van bewijs.    

 

De Raad kan derhalve alleen maar vaststellen dat de verzoekster thans niet als staatloze werd erkend en 

dat de commissaris-generaal in zijn beslissing van 25 augustus 2022 geen geloof hecht aan verzoeksters 

bewering dat zij (en haar kinderen) niet de Armeense nationaliteit zouden hebben. De verzoekster ging 

niet in beroep tegen deze beslissing, zodat deze beslissing definitief in het rechtsverkeer aanwezig is. 

Verzoeksters loutere beweringen, dat zij hoogstens een inwoner was van de voormalige Sovjetrepubliek 

Armenië en Azerbeidzjaan, doch dat zij de nationaliteit aldaar nooit heeft kunnen bemachtigen, doen 

hieraan geen afbreuk. Het formuleren van eigen aannames, veronderstellingen en kritieken zonder enig 

begin van bewijs, volstaat niet om aannemelijk te maken dat de bestreden beslissing op een onzorgvuldige 

of onredelijke wijze tot stand is gekomen (cf. RvS 15 januari 2021, nr. 249.498). 

 

Op 25 augustus 2022 besliste de commissaris-generaal tevens dat het verzoek om internationale 

bescherming van 8 februari 2022 van de partner van de verzoekster niet-ontvankelijk is (volgend verzoek). 

De partner van de verzoekster diende evenmin een beroep in tegen deze beslissing van 25 augustus 

2022 en ook deze beslissing is thans definitief in het rechtsverkeer aanwezig. Uit de bestreden beslissing 

blijkt voorts dat de gemachtigde in rekening neemt dat de partner van de verzoekster van onbepaalde 
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nationaliteit is en dat Armenië door de commissaris-generaal wordt aangeduid als het land van gewoonlijk 

verblijf. Verzoeksters betoog doet hieraan geen afbreuk.  

 

Het vage betoog, dat de verzoekster en haar partner de facto staatloos zijn, volstaat uiteraard niet om 

concreet aan te tonen dat zij niet naar Armenië kunnen terugkeren, zoals dit in de bestreden akte wordt 

naar voor geschoven. De Raad kan zich over de staatloosheid ook niet in de plaats van de bevoegde 

(familie)rechter uitspreken.  

 

In de uiteenzetting van haar verzoekschrift verwijst de verzoekster naar een vonnis van de rechtbank van 

eerste aanleg van Namen in kort geding van 24 maart 2006 en gepubliceerd in het Tijdschrift 

Vreemdelingenrecht. De verzoekster toont niet in concreto aan dat de feitelijke elementen die aan de 

grondslag lagen van het vernoemde vonnis kunnen worden vergeleken met de feiten die onderhavige 

zaak kenmerken. In de zaak waarnaar in het verzoekschrift wordt verwezen was de betrokkene wel als 

staatloze erkend, terwijl dit voor de verzoekster (en haar partner) niet het geval is.  

 

De verzoekster verwijst nog naar het verzoek om internationale bescherming dat door haar minderjarige 

kinderen werd ingediend. Dit verzoek dateert echter van 26 januari 2023 en dus van na het nemen van 

de bestreden beslissing, die dateert van 12 januari 2023. Het kan de gemachtigde niet worden verweten 

bij het nemen van de bestreden beslissing geen rekening te hebben gehouden met gebeurtenissen die 

op dat ogenblik nog niet hadden plaatsgevonden.  

 

De Raad stelt dan ook vast dat de verzoekster niet heeft aangetoond dat de gemachtigde bij het nemen 

van de bestreden beslissing geen zorgvuldig onderzoek zou hebben gevoerd naar haar specifieke situatie 

en die van haar gezinsleden. De verzoekster brengt geen concrete elementen aan die bij het nemen van 

de bestreden beslissing werden veronachtzaamd.  

 

Uit het voorgaande blijkt eveneens dat de verzoekster niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde op 

basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is 

gekomen.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het 

redelijkheidsbeginsel of van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet is niet aangetoond.  

 

De vage uiteenzettingen omtrent de vermeende staatloosheid van de verzoekster volstaan voorts niet om 

aan te tonen dat zij in Armenië daadwerkelijk aan een behandeling dreigt te onderworpen die in strijd is 

met de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming. Daarnaast blijkt dat de verweerder wel degelijk 

rekening heeft gehouden met verzoeksters gezin- en familieleven, alsook met het belang van haar 

minderjarige kinderen. De verzoekster maakt niet concreet aannemelijk dat de verplichting om (samen 

met haar partner en kinderen) terug te keren naar Armenië, het gezins- of familieleven of het hoger belang 

van de kinderen in die mate in het gedrang brengt dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 

van het EVRM. Een disproportionaliteit tussen verzoeksters gezinsbelangen en de belangen van de 

Belgische staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds, wordt niet 

aangetoond. 

 

Een schending van de artikelen 3 en/of 8 van het EVRM wordt derhalve niet aangetoond.  

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf september tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 

 

 


