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 nr. 294 003 van 11 september 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. LAHAYE 

Florencestraat 13 

1000 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 24 februari 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 27 januari 2023 tot weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 mei 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 juni 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. LAHAYE, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

attaché P. LABEEUW, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 28 december 2022 dient de verzoeker, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, een verzoek 

om internationale bescherming in. 

 

Op 9 januari 2023 wordt een terugnameverzoek aan de Oostenrijkse autoriteiten verstuurd, aangezien de 

verzoeker in Oostenrijk op 30 april 2022 reeds een verzoek om internationale bescherming had ingediend. 

 

Dit verzoek wordt niet binnen de door artikel 25, lid 1, van de verordening nr. 604/2013 van het Europees 

Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen 

welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming 

dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend 

(hierna: de Dublin III-verordening) voorziene termijn beantwoord.  
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Op 27 januari 2023 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot de weigering van verblijf 

met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Dit is de thans bestreden beslissing, die als 

volgt is gemotiveerd:  

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, 

die verklaart te heten: 

 

naam: A. (…) 

voornaam: S. (…) 

geboortedatum: (…) 2001 

geboorteplaats: K. (…) 

nationaliteit: Afghanistan 

 

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

aan Oostenrijk toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van 

artikel 25§2 van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 

2013. 

 

De heer A., S. (…), verder de betrokkene genoemd, die verklaart de Afghaanse nationaliteit te hebben, 

diende op 28.12.2022 een verzoek om internationale bescherming in. Hij legde op dat moment geen 

identiteits- of reisdocumenten voor. Betrokkene staat in Frankrijk gekend onder de alias A., S. (…), 

geboren (…).2001. In Oostenrijk is hij gekend als A., S. (…), geboren (…).2003. Betrokkene wordt 

bijgestaan door meester V. W. (…). 

 

Dactyloscopisch onderzoek leidde tot twee treffers in Eurodac, vastgesteld ten gevolge van de vergelijking 

van de vingerafdrukken van de verzoeker met de krachtens artikel 9 van Verordening 603/2013 

verzamelde vingerafdrukken. De eerste treffer toont aan dat de vingerafdrukken van de betrokkene op 

30.04.2022 werden genomen in kader van het indienen van een verzoek om internationale bescherming 

in Oostenrijk. Een tweede Eurodac-treffer toont dat de betrokkene op 01.06.2022 een verzoek indiende 

in Frankrijk. 

 

De betrokkene werd in het kader van zijn verzoek gehoord op 05.01.2023. Hij legde toen een kopie van 

zijn taskara met nummer 10778626 voor. Hij verklaarde dat zijn originele taskara nog in Afghanistan is en 

dat hij nooit een paspoort heeft gehad. 

 

De betrokkene verklaarde dat hij ongehuwd is en geen kinderen heeft. De betrokkene verklaarde voorts 

dat hij geen gezins-of familieleden in België of andere lidstaten heeft. 

 

Tijdens het persoonlijk onderhoud dd. 05.01.2023 verklaarde de betrokkene dat hij Afghanistan op 

15.08.2021 met de auto verliet. Hij reed naar Pakistan waar hij vier dagen doortrok en ging zo te voet naar 

Iran. Zijn doorreis daar duurde één maand alvorens hij te voet in Turkije aankwam. Hij verbleef er zes 

maanden en ging erna met een vrachtwagen naar Bulgarije waar hij twee weken doortrok tot hij te voet 

aankwam in Servië. Daar verbleef hij anderhalve maand in een kamp. Hij trok te voet verder naar 

Hongarije waar hij twee nachten bleef. Hij stapte dan door tot Oostenrijk. Daar verbleef hij zes dagen in 

een kamp voor hij besloot met de trein verder te reizen via Zwitserland naar Frankrijk. Hij verbleef tot 

21.12.2022, ongeveer zeven maanden, in een opvangcentrum in Parijs. Dan werd hij volgens zijn 

verklaring met het vliegtuig teruggestuurd van Frankrijk naar Oostenrijk als verzoeker die valt onder de 

Dublinprocedure. Op 22.12.2022 vertrok hij in Oostenrijk opnieuw met de trein en via Zwitserland en 

Frankrijk kwam hij zo met de taxi aan in België op 27.12.2022. 

 

De betrokkene werd tijdens het persoonlijk onderhoud gevraagd naar de specifieke reden(en) waarom hij 

precies in België een verzoek om internationale bescherming indiende. De betrokkene antwoordde dat hij 

van België houdt omdat verzoekers hier goed behandeld worden en alle culturen hier gerespecteerd 

worden. 
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Er werd ook gevraagd of de betrokkene, omwille van omstandigheden van opvang en/of van behandeling, 

bezwaar heeft tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat in het kader van Verordening 

604/2013. Hij verklaarde dat hij niet terug wil keren naar Frankrijk omdat hij er teruggestuurd werd naar 

Oostenrijk. Hij uitte ook verzet tegen een terugkeer naar Oostenrijk omdat verzoekers er niet goed 

behandeld worden en de procedure er te lang duurt. 

 

Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is 

uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, 

de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat 

er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden 

aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen 

voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in 

Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek tot internationale bescherming. Dit betekent dat 

een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de enkele 

wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing van de 

soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. 

 

Artikel 3(2) van Verordening 604/2013 stelt dat wanneer er op basis van de in deze verordening 

vastgestelde criteria geen verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen, de lidstaat waar het 

verzoek om internationale bescherming het eerst werd ingediend verantwoordelijk is voor de behandeling 

ervan. 

 

Betrokkene verklaarde dat hij naar België kwam omdat hij van ons land houdt en dit omdat asielzoekers 

hier goed behandeld worden en alle culturen gerespecteerd worden. Zoals eerder vermeld stelt 

Verordening 604/2013 dat de persoonlijke wens van de betrokkene om in België te blijven geen reden is 

om zijn verzoek hier te behandelen. Bovendien leverde de vergelijking van de vingerafdrukken van de 

betrokkene met de in de Eurodac-databank opgeslagen gegevens een resultaat type “1” met betrekking 

tot Frankrijk en Oostenrijk op. Artikel 24(4) van Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en 

van de Raad van 26.06.2013 bepaalt dat verzoekers om internationale bescherming worden aangeduid 

met code “1” na de kenletter(s) van de lidstaat die de gegevens heeft toegezonden. 

 

Volgens de verklaring van de betrokkene wou hij geen verzoek om internationale bescherming indienen 

in Oostenrijk. Hij stelde dat hij er gedwongen werd zijn vingerafdrukken te geven. Uit dactyloscopisch 

onderzoek blijkt echter dat de betrokkene wel degelijk een verzoek om internationale bescherming 

indiende in Oostenrijk. Betreffende de bewering dat de betrokkene in Oostenrijk werd gedwongen tot het 

laten registreren van zijn vingerafdrukken benadrukken we dat Verordening 603/2013 van het Europees 

Parlement en van de Raad van 26.06.2013 de lidstaten opdraagt de vingerafdrukken te registreren van 

elke persoon van veertien jaar of ouder die om internationale bescherming verzoekt (artikel 9) en van elke 

onderdaan van een derde land of staatloze van veertien jaar of ouder die, komende uit een derde land en 

die door de bevoegde controleautoriteiten van een lidstaat is aangehouden in verband met het illegaal 

over land, over zee of door de lucht overschrijden van de grens van die lidstaat en die niet is 

teruggezonden (artikel 14). Het laten nemen van de vingerafdrukken in de gevallen vermeld in artikel 9 

en artikel 14 van deze Verordening is dus niet vrijblijvend of een vrije keuze maar een verplichting. Dat de 

betrokkene derhalve inroept dat hij verplicht of gedwongen werd zijn vingerafdrukken te laten registreren, 

kan dan ook niet worden beschouwd als een niet correcte of onmenselijke behandeling door de 

Oostenrijkse autoriteiten. 

 

Betrokkene verklaarde dat hij het grondgebied van de lidstaten niet verliet sinds zijn binnenkomst, hij is 

niet in bezit van een door een lidstaat afgegeven verblijfstitel en trok na zijn eerdere verzoeken in 

Oostenrijk en Frankrijk verder naar België. Gelet op het bovenstaande waren onze diensten van oordeel 

dat de verantwoordelijkheid voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming van de 

betrokkene nog steeds bij één van deze lidstaten berust. Op 09.01.2023 stuurden we dan ook een 

terugnameverzoek aan zowel de Franse als de Oostenrijkse instanties conform artikel 18(1)b van 

Verordening 604/2013 : “De verantwoordelijke lidstaat is verplicht b) een verzoeker wiens verzoek in 

behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat heeft ingediend of die zich zonder verblijfstitel 

ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug 

te nemen”. Hieromtrent verwijzen we ook naar artikel 18(2), §1 van Verordening 604/2013 : “In alle in lid 
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1, onder a) en b), bedoelde omstandigheden behandelt de verantwoordelijke lidstaat het verzoek om 

internationale bescherming of rondt hij de behandeling van het verzoek af”. 

 

De Franse instanties weigerden op 17.01.2023 om betrokkene terug te nemen aangezien ze eerder een 

akkoord kregen van Oostenrijk voor terugname. We merken hieromtrent op dat Frankrijk niet meedeelde 

dat ze betrokkene effectief overdroegen aan Oostenrijk zoals betrokkene zelf verklaarde. De Franse 

instanties meldden ons immers dat de overdrachtstermijn van Frankrijk aan Oostenrijk verlengd werd tot 

01.01.2024, m.a.w. dat betrokkene er onderdook. 

 

Ons verzoek aan Oostenrijk werd niet binnen de door artikel 25(1) van Verordening 604/2013 voorziene 

termijn beantwoord. Ten gevolge hiervan stemden de Oostenrijkse instanties op 24.01.2023 met 

toepassing van artikel 25(2) van Verordening 604/2013 via een TACIT-agreement toe betrokkene terug 

te nemen. 

 

Indien zou worden aangevoerd dat een overdracht van de betrokkene aan Oostenrijk “indirect 

refoulement” impliceert, merken we op dat Oostenrijk partij is bij het Verdrag van Genève betreffende de 

status van vluchtelingen van 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het 

EVRM en dat er derhalve kan van worden uitgaan dat de Oostenrijkse instanties zich houden aan hun 

internationale verplichtingen. Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat in Oostenrijk 

sprake is van aan het systeem gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van 

internationale bescherming en de opvangvoorzieningen betreft, zodoende dat niet langer uitgegaan mag 

worden van het interstatelijk vertrouwensbeginsel. 

 

We wensen hieromtrent tevens te verwijzen naar de uitspraak van het EHRM van 02.12.2008 in de zaak 

K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/08) waarin wordt gesteld dat in het geval van een risico 

op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op “refoulement” de betrokken verzoeker dit 

kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het kader van regel 

39 (voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. We weten dat het EHRM dit standpunt later en 

meer bepaald in geval van Griekenland wijzigde, maar we zijn van oordeel dat deze algemene regel in dit 

geval van een overdracht aan Oostenrijk staande blijft. In deze optiek zijn we de mening toegedaan dat 

de betrokkene klachten betreffende de procedure tot het bekomen van internationale bescherming dient 

te richten tot de daartoe bevoegde Oostenrijkse instanties en zo nodig bij het EHRM wat betekent dat hier 

in beginsel geen taak is weggelegd voor de Belgische instanties. 

 

Middels het impliciet akkoord van 24.01.2023 hebben de Oostenrijkse instanties te kennen gegeven dat 

ze verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek van de betrokkene. Dit betekent dat de 

betrokkene na overdracht zijn verzoek om internationale bescherming in Oostenrijk kan verderzetten 

alwaar het onderzocht zal worden. Oostenrijk onderwerpt verzoeken tot internationale bescherming 

immers aan een individueel onderzoek en kent de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe 

aan personen die voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. De Oostenrijkse autoriteiten 

zullen de betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een volledig en gedegen 

onderzoek van zijn verzoek om internationale bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn te 

verblijven in Oostenrijk in de hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming en de door de 

wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen. Er is naar onze mening geen aanleiding om aan te nemen 

dat de Oostenrijkse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als 

vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese 

richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. 

 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna HvJ-EU) oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in 

de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 echter dat niet kan worden uitgesloten dat de werking van het 

asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden kan ondervinden waardoor het risico bestaat dat 

verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke 

schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen 

van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof 

oordeelde wel dat andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat 

onder de bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij op de hoogte zijn van het feit dat de 

fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming 

en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers ertoe kunnen leiden dat de verzoeker in die 

lidstaat een reëel risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook 
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gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reëel 

risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het 

EUHandvest. Hieromtrent wijzen we erop dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete 

feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan Oostenrijk een reëel 

risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van 

het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

 

Ook het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door 

een lidstaat naar een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden 

indien er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de betrokkene in de ontvangende lidstaat 

een reëel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Het EHRM stelde dat de te 

verwachte gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht rekening houdende met de 

algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan de situatie van de over te 

dragen persoon. 

 

Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens oordeelde dat de omstandigheden in de 

ontvangende lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied 

van artikel 3 van het EVRM te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013). 

 

De betrokkene uitte tijdens zijn persoonlijk onderhoud bezwaar tegen een overdracht aan Oostenrijk. Hij 

stelde dat verzoekers er niet goed behandeld worden en de procedure er te lang duurt. Hij gaf niet meer 

uitleg over de zogenaamde slechte behandeling van verzoekers daar. We merken opnieuw op dat 

Oostenrijk partij is bij het Verdrag van Genève betreffende de status van vluchtelingen van 1951, zoals 

gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM. Er kan derhalve van worden uitgegaan 

dat de Oostenrijkse instanties zich houden aan hun internationale verplichtingen die voortvloeien uit het 

Verdrag van Genève en het EVRM. 

 

De situatie van verzoekers om internationale bescherming in Oostenrijk wordt onder andere belicht in 

AIDA-rapporten (“Asylum Information Database”), een project dat mede gecoördineerd wordt door de 

“European Council on Refugees and Exiles“ (ECRE) (zie Lukas Gahleitner-Gertz, “Asylum Information 

Database – Country Report : Austria – 2021 update, laatste update op 08.04.2022, 

https://asylumineurope.org/wpcontent/ uploads/2022/04/AIDA_AT_2021update.pdf Een kopie van dit 

rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier van de betrokkene). 

 

In dit rapport wordt gesteld dat personen die aan Oostenrijk worden overgedragen en wiens verzoek nog 

niet het voorwerp is van een finale beslissing, geen problemen kennen om opnieuw toegang te krijgen tot 

de procedure tot het bekomen van internationale bescherming in geval de overdracht binnen de 2 jaar na 

het verlaten van Oostenrijk plaatsvindt (p. 56). 

 

Verder lezen we dat overgedragen personen geen problemen ondervinden om opnieuw toegang te krijgen 

tot de opvangvoorzieningen (p.56). Het rapport meldt dat er geen gevallen bekend zijn van verzoekers 

die uitgesloten bleven van opvang door een tekort aan plaatsen (p.106). Het stelt verder dat de 

omstandigheden in de opvangvoorzieningen voor verzoekers kunnen verschillen maar verbeterd zijn 

gezien de verminderde bezettingsgraad (p.106). 

 

Het rapport vermeldt dat kosteloze rechtsbijstand in de eerste bestuurlijke fase enkel nog in bepaalde in 

de wet omschreven gevallen zal worden verstrekt en dit door een wetwijziging in 2019 (p.35). Hieromtrent 

wensen we op te merken dat Richtlijn 2013/32/EU niet aandringt tot het verstrekken van kosteloze 

rechtsbijstand in de bestuurlijke fase. Het niet (automatisch) verstrekken van kosteloze rechtsbijstand in 

de bestuurlijke fase in Oostenrijk kan naar onze mening dan ook niet worden beschouwd als een 

tekortkoming die het afzien van een overdracht zou rechtvaardigen. 

 

Betreffende de bemerking van de betrokkene dat de procedure in Oostenrijk te lang duurt, merken we op 

dat het niet te ontkennen valt dat de grote instroom van vluchtelingen de lidstaten, waaronder ook 

Oostenrijk, voor grote uitdagingen plaatst. Het feit dat de asielprocedure voor betrokkene in Oostenrijk 

een langere tijdsduur kan kennen betekent echter geen schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 

4 van het EU-Handvest. Het AIDA-rapport maakt melding van een gemiddelde asielprocedure in eerste 

aanleg van 3,2 maanden in 2021 in vergelijking met 3,9 maanden in 2020 (p.26). Dit wijst dus op een 

vooruitgang en snellere afhandeling van de dossiers. Het AIDArapport vermeldt ook dat de verzoeker bij 
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vertraging kan verzoeken om de zaak door te verwijzen naar de Federale administratieve rechtbank 

(Säumnisbeschwerde) (p.26). 

 

De betrokkene verklaarde tijdens het persoonlijk onderhoud dat maagproblemen heeft. Hij zou hiervoor 

in het opvangcentrum weldra een behandeling opstarten. We merken op dat de betrokkene tot op heden 

geen medische attesten heeft voorgelegd. Hij voerde verder geen elementen aan waaruit we kunnen 

besluiten dat er in zijn geval sprake is van een ernstige mentale of lichamelijke aandoening. 

 

Het AIDA-rapport stelt overigens dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers om internationale 

bescherming in Oostenrijk wettelijk is gewaarborgd (p.114). Het vermeldt factoren die een vlotte en 

adequate toegang tot gezondheidszorg kunnen belemmeren maar dit leidt geenszins tot de conclusie dat 

de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers om internationale bescherming dermate problematisch 

is dat een overdracht aan Oostenrijk een risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin 

van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te hebben. We zijn van 

oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Oostenrijk niet van een 

vergelijkbaar niveau als in België mogen worden geacht, noch dat de betrokkene in zijn hoedanigheid van 

verzoeker van internationale bescherming in Oostenrijk niet de nodige zorgen zal kunnen verkrijgen. Er is 

dus geen reden om aan te nemen dat een mogelijke overdracht een reëel en bewezen risico inhoudt op 

een aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van zijn gezondheidstoestand. 

 

We benadrukken tevens dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een 

medische problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring 

en voor de overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van 

Verordening 604/2013. Deze uitwisseling van informatie is niet vrijblijvend en is er uitdrukkelijk op gericht 

dat de ontvangende lidstaat de nodige maatregelen kan treffen. We merken verder op dat de Oostenrijkse 

autoriteiten minstens 7 dagen vooraf in kennis zullen worden gesteld van de overdracht van de 

betrokkene. 

 

Gelet op het voorgaande besluiten we dat er op geen enkel moment aannemelijk werd gemaakt dat een 

overdracht van de betrokkene aan Oostenrijk een reëel risico impliceert op een behandeling die strijdig is 

met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

 

Gelet op het voorgaande besluiten we overigens dat er geen grond is voor de behandeling van het verzoek 

tot internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van 

Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het 

verzoek tot internationale bescherming, die aan de Oostenrijkse autoriteiten toekomt met toepassing van 

artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 25 (2) van Verordening 604/2013. 

 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij zich aan te bieden bij de Oostenrijkse 

instanties. 

 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde 

politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u 

daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de 

verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging 

naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering. 

(…)” 

 

Op 15 februari 2023 treft de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een besluit tot verlenging van de 

overdrachtstermijn van de Dublintransfer. Bij arrest met nummer 294 002 van 11 september 2023 verwerpt 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) de vordering tot schorsing en het beroep tot 

nietigverklaring dat de verzoeker tegen deze beslissing had ingediend. 

 

2. Over de rechtspleging 



  

 

 

X - Pagina 7 

 

2.1. Aan de verzoeker wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan. 

 

2.2. Artikel 39/81, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) schrijft voor dat de verwerende partij binnen acht dagen na de kennisgeving van het 

beroep het administratief dossier indient waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.  

 

De verweerder werd op 1 maart 2023 in kennis gesteld van het verzoekschrift en werd verzocht om het 

administratief dossier en een nota met opmerkingen in te dienen. 

 

Er werd geen nota met opmerkingen ingediend, maar wel een administratief dossier.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, 

van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de materiële motiveringsplicht, van artikel 3 

van de Dublin III-verordening, van de artikelen 3 en 13 van het Europees Verdrag tot bescherming van de 

rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 4 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het 

redelijkheidsbeginsel. 

 

Het enig middel wordt als volgt onderbouwd:  

 

“4.1 . 

 

Overeenkomstig het artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met 

redenen omkleed worden. 

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten 

worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende moet zijn. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft niet alle gekende feitelijkheden mede in overweging genomen. 

 

Het is niet omdat een staat een Conventie ondertekend heeft, dat zij deze ook automatisch nakomt, anders 

zou een rechterlijke toetsing volledig overbodig zijn. 

 

Verzoeker kan dan ook niet akkoord gaan met deze beslissing. 

 

Immers dient de Dienst Vreemdelingenzaken in elk geval op de hoogte te zijn van de fundamentele 

tekortkomingen in het asielbeleid van Oostenrijk, waardoor de verzoeker wel degelijk een risico loopt op 

een vernederende en onmenselijke behandeling bij overdracht naar Oostenrijk. 

 

Artikel 3 E.V.R.M. bepaalt: 

 

'Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen 

of bestraffingen. ’ 

 

Artikel 4 van het EU-Handvest herhaalt dit verbod: 

 

‘Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen 

en bestraffingen. ’ 

 

4.2 . 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing 

op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter 

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen worden genomen. 

 



  

 

 

X - Pagina 8 

De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over alle 

relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen. 

 

Het redelijkheidsbeginsel wordt geschonden wanneer men op het zicht van de opgegeven motieven zich 

tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient, bij zijn uitoefening van zijn wettelijk toezicht, na te gaan 

of de gemachtigde van de Staatssecretaris bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of hij die correct heeft beoordeeld en of hij op grond daarvan niet kennelijk onredelijk 

tot zijn besluit is gekomen. 

 

Uit de navolgende bespreking zal blijken dat de gemachtigde van de Staatssecretaris niet op basis van 

een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen. 

 

4.3 

De tekortkomingen van het asielbeleid in Oostenrijk - schending van artikel 3 E.V.R.M. en artikel 4 van 

het EU-Handvest 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken oordeelt dat Oostenrijk de verantwoordelijke lidstaat is voor de 

behandeling van het verzoek om internationale bescherming van de verzoeker. 

 

Verzoeker heeft tijdens zijn persoonlijk onderhoud op 05/01/2023 verklaringen afgelegd waarom hij niet 

wenst terug te keren naar Oostenrijk (zie supra). 

 

De verzoeker kan zich niet akkoord verklaren dat hij dient terug te keren, aangezien hij bij terugkeer naar 

Oostenrijk dreigt bloot gesteld te worden aan onmenselijke en vernederende behandelingen door het 

verblijf in de opvangcentra en het gebrek aan passende hulpverlening en ondersteuning. 

 

In tegenstelling tot hetgeen de Dienst Vreemdelingenzaken in de bestreden beslissing probeert voor te 

houden, is het zo dat de situatie op vlak van opvang en behandeling van asielzoekers in Oostenrijk verre 

van optimaal is. 

 

Artikel 3 van de Verordening (EU) 604/2013 bepaalt hieromtrent het volgende: 

 

"‘Indien het niet mogelijk is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat  die in de eerste plaats als 

verantwoordelijke lidstaat  is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure 

en de opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat  systeemfouten bevatten die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat  die met het bepalen van de verantwoordelijke 

lidstaat  is belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat  

als verantwoordelijke lidstaat  kan worden aangewezen. Indien de overdracht uit hoofde van dit lid niet 

kan geschieden aan een op grond van de criteria van hoofdstuk III aangewezen lidstaat  of aan de eerste 

lidstaat waar het verzoek werd ingediend, wordt de lidstaat  die met het bepalen van de verantwoordelijke 

lidstaat  is belast, de verantwoordelijke lidstaat. ” 

 

Uit de objectieve bronnen blijkt dat de opvang en behandeling van asielzoekers in Oostenrijk tot op heden 

ondermaats is, waardoor een schending van artikel 3 E.V.R.M. en artikel 4 van het EU-Handvest niet 

uitgesloten kan worden.  

 

Amnesty International meldde in haar International Report 2021/22 het volgende over de rechten van 

vluchtelingen en migranten in Oostenrijk: 

 

“Between January And August, 64 Afghan nationals were deported to Afghanistan, despite a real risk of 

serious human rights violations upon return. 

 

In August, the government opposed the evacuation of Afghans fleeing the Taliban takeover of Afghanistan. 

The government also continued to oppose the relocation of asylum seekers from the Greek islands. 

 

In July, the Styrian Regional Administrative Court ruled that a group of seven asylum seekers had been 

illegally pushed back to Slovenia, noting that such illegal pushbacks were a recurrent practice. ” 
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Het risico tot een behandeling die strijdig is met artikel 3 EVRM moet in concreto onderzocht worden door 

verwerende partij. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken geeft ook toe dat het volgens het Hof niet kan worden uitgesloten dat de 

werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat 

dat asielzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van 

het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie (EU-Handvest). 

 

Verzoeker is een kandidaat-vluchteling. 

 

Elke kandidaat-vluchteling heeft een uiterst kwetsbare profiel. 

 

Omwille van de tekortkomingen van Oostenrijk inzake de opvang- en onthaalvoorzieningen, loopt 

verzoeker een reëel risico om in een overbevolkt opvangcentrum geplaatst te worden waar mannen 

samen met vrouwen opgehoopt zijn, zonder enige privacy. 

 

De mogelijkheid bestaat zelfs dat verzoeker geen plaats krijgt in een opvangcentrum, wegens de 

overbevolking van de meeste opvangcentrums en een toenemende instroom van vluchtelingen en 

migranten in Oostenrijk, en bijgevolg het risico loopt op straat te eindigen. 

 

De bestreden beslissing biedt geen enkele individuele garantie ten aanzien van verzoeker. Bovendien 

moet er worden opgemerkt dat de Oostenrijkse autoriteiten het terugnameverzoek van België niet hebben 

beantwoord. 

 

Om haar onderzoeksverplichting te respecteren, had de verwerende partij bovendien afdoend en 

deugdelijk moeten nagaan wat er procedureel gebeurt met een teruggekeerde asielzoeker onder de 

Dublin III-verordening in Oostenrijk. Bovendien had zij alle elementen die zij wist, dan wel redelijkerwijs 

had moeten weten, in rekening moeten brengen in de voorliggende beslissing. 

 

Dat Uw Raad eerder hieromtrent het volgende vast stelde: “De Raad benadrukt nogmaals dat in het licht 

van artikel 3 van het EVRM, er in hoofde van de verwerende partij, voorafgaand aan de uitvoering van 

een gedwongen verwijdering, de plicht rust om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te verrichten van 

gegevens die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (cf. 

RvV X - Pagina 9 EHRM 15 november 1996, nr. 22414/93, Chahal v. Verenigd Koninkrijk, par. 96; EHRM 

11 Juli 2000, nr. 40035/98, Jabari v. Turkije, par. 39; EHRM 12 april 2005, nr. 36378/02, Shamayev e.a. 

v. Georgië en Rusland, par. 448). ” 

 

Normalerwijze komt het aan de administratieve overheid toe om een deugdelijk en diepgaand onderzoek 

te voeren wanneer zij geconfronteerd wordt met een risico op schending van artikel 3 EVRM en om op 

die manier elke gerede twijfel weg te nemen. Dergelijk onderzoek werd in casu niet gevoerd door de 

verwerende partij. De verwerende partij heeft aldus niet iedere gerede twijfel weggenomen omtrent een 

risico op schending van artikel 3 in geval van een uitwijzing van verzoeker naar Oostenrijk. Het 

procedurele luik van artikel 3 EVRM werd geschonden nu de verwerende partij geen deugdelijk en 

diepgaand onderzoek heeft gevoerd. 

 

4.4 

Gebrekkige toegang tot kosteloze rechtsbijstand: 

 

Verwerende partij geeft zelf toe dat kosteloze rechtsbijstand in de eerste bestuurlijke fase enkel nog in 

bepaalde in de wet omschreven gevallen zal worden verstrekt en dit door een wetswijziging in 2019. 

 

Wat betreft deze wetswijziging is er echter veel kritiek, in het AIDA-rapport van 2021 staat het volgende 

te lezen: 

“In June 2019, the Austrian Parliament adopted a law establishing a Federal Agency for Care and Support 

Services (Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstützungsleistungen, BBU GmbH) which is in charge 

inter alia of providing legal assistance to asylum seekers at first and second instance since 1 January 

2021. The new law has been criticised by several organisations, as it raises concerns over the risk of 

arbitrary access to free legal assistance. In its Legal note on the Austrian law, ECRE demonstrated that 

while access to legal assistance at first instance was the general rule under the previous Article 49(1) 

BFA-VG, it becomes the exception under the new law. With the exception of unaccompanied minors, legal 
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assistance at first instance shall now only be provided according to the “available possibilities”, and does 

not constitute a right, except in specific cases listed in the Asylum Act. In other words, access to free legal 

assistance at first instance is only granted when existing resources are available (e.g. staff and funding), 

and is not a right for all, (eigen onderlijning) 

 

Moreover, the reform introduces a new threshold which grants the asylum applicant the right to free legal 

assistance by the Agency only if an appointment - during which the applicant exercises his or her right to 

be heard - is scheduled within 72 hours (3 days) after having been notified by the BFA of the intention to 

reject the asylum application. This means that, if the BFA grants the asylum applicant the right to be heard 

at a later stage (e.g. in 4 or 5 days), free legal assistance by the Agency will only be available if resources 

so allow. Consequently, there is a risk of arbitrary access to free legal assistance at first instance which 

will largely depend on the BFA ’s goodwill allowing the asylum applicant to be heard in due time. 

 

The Government officially cancelled on 28 February 2020 the extension of the contracts with the NGOs 

previously providing legal assistance. As of 2021, these organisations will thus no longer receive funding 

for the purpose of legal assistance, which has been heavily criticised by civil society' organisations.” 

 

Aangezien verzoeker geen inkomen heeft, is het risico reëel dat verzoeker zich niet zal kunnen laten 

vertegenwoordigen door een advocaat in de procedure in eerste aanleg wegens een pertinente 

ontstentenis van een kosteloze juridische bijstand in deze procedure. 

 

4.5 

Mededeling adres 

 

Verzoekende partij wenst verder nog op te merken dat hij niet akkoord kan gaan met de verplichting om 

een verklaring tot medewerking te ondertekenen, zoals hem werd meegegeven bij de bestreden 

beslissing. 

 

Verzoeker kon deze verklaring dan ook niet ondertekenen omdat hij niet akkoord ging met de bestreden 

beslissing. Conform artikel 39/2, § 2 en 39/57 §1 Vw heeft verzoekende partij 30 dagen de tijd om een 

beroep in te dienen. 

 

Indien verzoekende partij deze verklaring had ondertekend, had dit ervoor gezorgd dat huidig beroep 

zonder voorwerp zou verklaard worden. 

 

Verzoeker heeft wel zijn adres doorgegeven aan de Dienst Vreemdelingenzaken, met name (…). 

 

Verzoeker verblijft nog steeds op dit adres. 

 

Hij zal u ook verder informeren indien er opnieuw sprake is van enige wijziging in zijn actuele woonplaats 

in België. 

 

4.6 

Besluit 

 

Er kan geconcludeerd worden dat de beslissing niet afdoende gemotiveerd werd. 

 

Een schending van de zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel kan vastgesteld worden. 

 

Uit hetgeen hierboven werd uiteengezet blijkt dat de bestreden beslissing dient vernietigd te worden.” 

 

3.2. Beoordeling 

3.2.1. Luidens artikel 39/78 iuncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter  

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 17 december 2004, 

nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). 

 

De verzoeker heeft in de aanhef van het enig middel gewag gemaakt van een schending van de artikelen 

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, doch de verzoeker heeft 
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verzuimd om in zijn verzoekschrift concreet toe te lichten in welk opzicht de bestreden beslissing deze 

rechtsregels zou schenden. Zo kan uit het louter rechtstheoretische betoog omtrent de voornoemde 

rechtsregels en de blote bewering dat de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd werd, nog niet 

worden afgeleid hoe deze rechtsregels door de bestreden beslissing zouden zijn geschonden.  

 

Waar de verzoeker bepaalde vaststellingen, die in de bestreden akte zijn opgenomen, inhoudelijk betwist, 

gaat het om een kritiek die niet dienstig kan worden aangewend ter ondersteuning van de aangevoerde 

schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en/of artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

Het betreft een toelichting bij de tevens aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht.  

 

Daarnaast zet de verzoeker in zijn verzoekschrift evenmin uiteen op welke wijze hij artikel 13 van het 

EVRM door de bestreden beslissing geschonden acht. 

 

Bij gebrek aan duidelijke uiteenzetting in het verzoekschrift van de wijze waarop de artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991, artikel 62 van de Vreemdelingenwet en artikel 13 van het EVRM door de bestreden 

beslissing zouden zijn geschonden, is het enig middel wat dit betreft niet-ontvankelijk. 

 

3.2.2. Waar de verzoeker inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de in de bestreden beslissing 

opgegeven motieven, voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit 

onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Ook het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “(n)iemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in 

de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75, 

en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). Ook heeft het 

EHRM geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te 

verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen 

te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden 
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die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; 

EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, §§ 128-129, en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ 

Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine).  

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens of van regeringsbronnen (zie bv. EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 

2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het 

EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen wegens een instabiele 

conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 

1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, 

een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval 

moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; 

EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 

73; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 68).  

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende partij 

aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch wordt blootgesteld aan een praktijk van 

slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de verzoekende 

partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de praktijk in kwestie 

aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de verzoekende partij het 

bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden onderscheiden, indien 

dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit zal worden bepaald in 

het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van 

bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 

mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148).  

 

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van een verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine).  

 

Specifiek in het kader van de onderhavige zaak, die een Dublinoverdracht naar Oostenrijk behelst, wordt 

benadrukt dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden waarop het systeem van de Dublin III-

verordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de fundamentele 

rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen, dit is het wederzijds vertrouwensbeginsel, niet 

onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel vs. Zwitserland, § 103). Dit 

vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer er zwaarwegende gronden worden aangetoond 

die aannemelijk maken dat de betrokken asielzoeker bij verwijdering een reëel risico loopt om te worden 

blootgesteld aan foltering of onmenselijke behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel 

vs. Zwitserland, § 104).  

 

Voorts blijkt uit het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: het Hof van Justitie) van 

21 december 2011 inzake N.S. tegen Secretary of State for the Home Departement dat, in het licht van 

artikel 4 van het Handvest betreffende het “verbod van folteringen en van onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen”, dat een gelijklopende inhoud heeft als artikel 3 van het EVRM, een 

eventualiteit van een onterende of onmenselijke behandeling niet voldoende is opdat de lidstaten 

verhinderd zouden zijn om bij het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat onder de Dublin-Verordening 

het interstatelijk vermoeden van eerbiediging van het EVRM en het Handvest te hanteren.  

 

Het Hof van Justitie bevestigt uitdrukkelijk de principes die worden vooropgesteld door het EHRM, waarbij 

de bescherming van artikel 3 van het EVRM slechts in uitzonderlijke omstandigheden toepassing vindt. 

Niet elke schending van de grondrechten door de overeenkomstig de Dublin-criteria verantwoordelijke 

staat heeft immers een invloed op de verantwoordelijkheid van de andere lidstaten. Een dergelijke 

redenering zou strijdig zijn met de bestaansreden van de Unie, de verwezenlijking van de ruimte van 

veiligheid, vrijheid en rechtvaardigheid, en meer bepaald het gemeenschappelijk Europees asielstelsel 

dat berust op wederzijds vertrouwen en een vermoeden dat de overige lidstaten het unierecht en meer in 

het bijzonder de grondrechten eerbiedigen, die in de onderhavige context op het spel staan (HvJ, Grote 

Kamer, 21 december 2011, gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10, §§ 84 en 85).  
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Hieruit blijkt dat het Hof van Justitie van oordeel is dat de verplichtingen, neergelegd in de criteria van de 

Dublin II-Verordening (thans de Dublin III-verordening), tot het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat 

elke inhoud wordt ontnomen indien iedere niet-naleving van afzonderlijke bepalingen van de richtlijnen 

2003/9, 2004/83 of 2005/85 door een bevoegde lidstaat tot gevolg zou hebben dat de lidstaat waarin een 

asielverzoek is ingediend, de asielzoeker niet meer aan die eerste lidstaat kan overdragen. Ingeval echter 

“ernstig moet worden gevreesd dat het systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor 

asielzoekers in de verantwoordelijke lidstaat tekort schieten, waardoor asielzoekers die aan deze lidstaat 

worden overgedragen er onmenselijk of vernederend worden behandeld in de zin van artikel 4 van het 

Handvest” (cf. HvJ, Grote Kamer, 21 december 2011, gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10, § 86.), is 

de overdracht in strijd met die bepaling.  

 

Artikel 3, lid 2, van de Dublin III-verordening bepaalt het volgende:  

 

“Indien het niet mogelijk is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als 

verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en 

de opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat 

is belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat als 

verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.”  

 

Een overdracht naar een bevoegde lidstaat onder de Dublin III-verordening en de verantwoordelijkheid 

van deze lidstaat wordt bijgevolg slechts verhinderd wanneer men niet onkundig kan zijn van het feit dat 

de fundamentele tekortkomingen van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in 

deze lidstaat ernstige, op feiten berustende gronden vormen om aan te nemen dat de asielzoeker een 

reëel risico zal lopen op onmenselijke of vernederende behandelingen (HvJ 21 december 2011, nr. 

C411/10 en C-493/10, § 94).  

 

Het EHRM van zijn kant heeft gesteld dat de verplichting om deugdelijke materiële opvang te voorzien 

voor onbemiddelde asielzoekers deel uitmaakt van het positieve recht waardoor bij de beoordeling van 

de graad van ernst die vereist wordt door artikel 3 van het EVRM een specifiek gewicht dient te worden 

gegeven aan de hoedanigheid van asielzoeker van de betrokkene die behoort tot een uiterst kwetsbare 

groep die nood heeft aan speciale bescherming. Deze kwetsbaarheid wordt nog bijkomend benadrukt in 

het geval het families met kinderen betreft waarbij de opvangomstandigheden aangepast moeten zijn aan 

hun leeftijd om te vermijden dat deze een situatie van stress en angst met zich brengen en bijzonder 

traumatiserende gevolgen zouden hebben voor hun psychisch welzijn (cf. EHRM 7 juli 2015, V.M./België, 

§§ 136-138).  

 

Uit de rechtspraak van het EHRM, meer bepaald in de zaak Mohammed v. Austria (nr. 2283/12) van 6 juni 

2013, blijkt verder dat de omstandigheden van het ontvangende land in het kader van de Dublin III-

verordening een zeker niveau van hardheid moeten vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 

3 van het EVRM te vallen. Bijgevolg gaat de Raad na of er in het licht van de algemene situatie in 

Oostenrijk met betrekking tot de asielprocedure en de opvangomstandigheden voor verzoekers om 

internationale bescherming en in het licht van de specifieke situatie van de verzoeker zwaarwegende 

gronden bestaan om aan te nemen dat de verzoeker zal worden blootgesteld aan een schending van 

artikel 3 van het EVRM bij een terugkeer naar Oostenrijk.  

 

3.2.3. De verzoeker betoogt dat het procedurele luik van artikel 3 van het EVRM werd geschonden. Hij 

benadrukt dat het de verweerder toekwam om een deugdelijk en diepgaand onderzoek te voeren en dat 

elke gerede twijfel omtrent een risico op een schending van artikel 3 van het EVRM weg moet worden 

genomen, wat volgens de verzoeker niet gebeurde. 

 

De verzoeker kan hierin niet worden bijgetreden. Het uitgangspunt in de bestreden beslissing is dat de 

Oostenrijkse autoriteiten na overdracht van de verzoeker het onderzoek van zijn verzoek om internationale 

bescherming zullen verderzetten. De gemachtigde stelt dat de verzoeker er als verzoeker om 

internationale bescherming ook de door de wet voorziene bijstand en opvang kan verkrijgen en baseert 

zich hierbij op het rapport van het mede door ECRE gecoördineerde project “Asylum Information Database 

- Country Report – Austria”, laatste update op 8 april 2021, verder AIDA-rapport genoemd. De 

gemachtigde stelt dat dit rapport vermeldt dat personen die worden overgedragen aan Oostenrijk en wier 

verzoek nog een definitieve beslissing afwacht, geen problemen ondervinden indien ze worden 

overgedragen binnen de twee jaar nadat ze Oostenrijk verlieten, en dat overgedragen personen geen 
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problemen ondervinden om opnieuw toegang te krijgen tot de opvangvoorzieningen. Waar de verzoeker 

opmerkte dat de asielprocedure in Oostenrijk lang duurt, wijst de gemachtigde erop dat de gemiddelde 

duur in 2021 3,2 maanden betrof en in 2020 3,9 maanden, wat wijst op een snellere afhandeling van 

dossiers. De gemachtigde geeft tevens aan dat de mogelijkheid dat de asielprocedure voor de verzoeker 

in Oostenrijk een langere tijdsduur kan kennen, echter geen schending van artikel 3 van het EVRM of 

artikel 4 van het Handvest impliceert. De gemachtigde gaat tevens in op verzoekers verklaring dat hij 

maagproblemen heeft. Met name wordt vastgesteld dat de verzoeker hieromtrent geen medisch attest 

bijbracht en dat hij verder geen elementen aanvoerde waaruit blijkt dat er in zijn geval sprake is van een 

ernstige mentale of lichamelijke aandoening. Daarnaast stelt de gemachtigde nog vast dat het AIDA-

rapport vermeldt dat de toegang tot de gezondheidszorg voor verzoekers om internationale bescherming 

in Oostenrijk wettelijk is gewaarborgd. Hij erkent dat dit rapport ook factoren vermeldt die een vlotte en 

adequate toegang tot gezondheidszorg kunnen belemmeren, maar dit leidt niet tot de conclusie dat de 

toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers om internationale bescherming dermate problematisch is 

dat een overdracht aan Oostenrijk een risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van 

artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest tot gevolg dreigt te hebben. De gemachtigde besluit 

in dit kader dat er geen reden is om aan te nemen dat een mogelijke overdracht een reëel en bewezen 

risico inhoudt op een aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van verzoekers gezondheidstoestand. 

Verder wordt ook ingegaan op de kosteloze rechtsbijstand voor verzoekers om internationale 

bescherming in Oostenrijk. De gemachtigde merkt in dit verband op dat de Richtlijn 2013/32/EU van het 

Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de 

toekenning en intrekking van de internationale bescherming (hierna: de Procedurerichtlijn) niet aandringt 

tot het verstrekken van kosteloze rechtsbijstand in de bestuurlijke fase, zodat het niet (automatisch) 

verstrekken van kosteloze rechtsbijstand in deze bestuurlijke fase in Oostenrijk niet kan worden 

beschouwd als een tekortkoming die het afzien van een overdracht zou rechtvaardigen. 

 

In tegenstelling tot wat de verzoeker voorhoudt, werd in de bestreden beslissing zodoende wel degelijk 

een onderzoek in het licht van artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest doorgevoerd. De 

verweerder heeft hierbij gebruik gemaakt van gezaghebbende en onafhankelijke informatiebronnen en hij 

gaat ook in op verzoekers persoonlijke verklaringen.   

 

De verzoeker betoogt dat een terugkeer naar Oostenrijk hem blootstelt aan een schending van artikel 3 

van het EVRM gelet op de opvangomstandigheden daar.  

 

De Raad stelt vast evenwel dat de verzoeker op 5 januari 2023 door een medewerker van de Dienst 

Vreemdelingenzaken werd gehoord in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming. Er werd 

de verzoeker toen gevraagd: “Is er een specifieke reden waarom u precies in België een verzoek om 

internationale bescherming wil indienen?”, waarop hij antwoordde: “Ik hou van België.” Er werd de 

verzoeker verder gevraagd: “Waarom houdt u van België?”, waarop hij antwoordde: “Ze behandelen 

asielzoekers op een goede manier en ze respecteren alle culturen.” “Waarom ging u dan eerst naar 

Frankrijk?”, waarop de verzoeker antwoordde: “Ik ben ziek geweest toen ik FR binnenkwam, ik ben naar 

het ziekenhuis gegaan, om behandeld te kunnen worden moest ik asiel aanvragen.” 

 

Verder werd de verzoeker nog gevraagd: “Hebt u redenen, met betrekking tot de omstandigheden van 

opvang of van behandeling, die uw verzet om uw overdracht naar de lidstaat die verantwoordelijk is voor 

uw verzoek om internationale bescherming (volgens artikel 3, § 1 van de Dublin Verordening) zouden 

rechtvaardigen?” en “Als AT of FR verantwoordelijk blijkt voor uw verzoek, bent u dan bereid terug te 

keren?”, waarop de verzoeker antwoordde: “Nee. Ik wil niet terug naar FR, ze hebben me teruggestuurd 

naar AT. En AT behandelt de verzoekers niet op een goede manier. En asielprocedure in AT duurt te 

lang”.  

 

De verzoeker werd aldus expliciet gevraagd of hij redenen had met betrekking tot de omstandigheden van 

opvang die zich zouden verzetten tegen een terugkeer naar Oostenrijk, doch hij gaf slechts vaagweg aan 

dat Oostenrijk verzoekers niet op een goede manier behandelt en dat de asielprocedure er te lang duurt. 

De verzoeker gaf hierbij geen verdere toelichtingen of eigen ervaringen van problemen inzake opvang 

mee. 

 

Hoe dan ook wordt in verband met de opvangomstandigheden in de bestreden akte als volgt gemotiveerd:  

 

“De situatie van verzoekers om internationale bescherming in Oostenrijk wordt onder andere belicht in 

AIDA-rapporten (“Asylum Information Database”), een project dat mede gecoördineerd wordt door de 

“European Council on Refugees and Exiles“ (ECRE) (zie Lukas Gahleitner-Gertz, “Asylum Information 
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Database – Country Report : Austria – 2021 update, laatste update op 08.04.2022, 

https://asylumineurope.org/wpcontent/ uploads/2022/04/AIDA_AT_2021update.pdf Een kopie van dit 

rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier van de betrokkene). 

 

In dit rapport wordt gesteld dat personen die aan Oostenrijk worden overgedragen en wiens verzoek nog 

niet het voorwerp is van een finale beslissing, geen problemen kennen om opnieuw toegang te krijgen tot 

de procedure tot het bekomen van internationale bescherming in geval de overdracht binnen de 2 jaar na 

het verlaten van Oostenrijk plaatsvindt (p. 56). 

 

Verder lezen we dat overgedragen personen geen problemen ondervinden om opnieuw toegang te krijgen 

tot de opvangvoorzieningen (p.56). Het rapport meldt dat er geen gevallen bekend zijn van verzoekers 

die uitgesloten bleven van opvang door een tekort aan plaatsen (p.106). Het stelt verder dat de 

omstandigheden in de opvangvoorzieningen voor verzoekers kunnen verschillen maar verbeterd zijn 

gezien de verminderde bezettingsgraad (p.106).” 

 

Dit vindt steun in het administratief dossier, waarin een kopie van het AIDA-rapport is opgenomen. 

 

De verzoeker betoogt dat hij het risico loopt op een vernederende en onmenselijke behandeling bij een 

overdracht naar Oostenrijk door het verblijf in de opvangcentra. De verzoeker werpt op dat uit objectieve 

bronnen blijkt dat de opvang en behandeling van asielzoekers in Oostenrijk tot op heden ondermaats is. 

De verzoeker betoogt dat hij riskeert om in een overbevolkt opvangcentrum geplaatst te worden waar 

mannen en vrouwen samen opgehoopt zijn zonder enige privacy.  

 

De verzoeker brengt evenwel geen enkel begin van bewijs bij om zijn loutere beweringen te onderbouwen 

of te staven.  

 

In de mate dat de verzoeker ter onderbouwing van dit betoog verwijst naar het “International Report 

2021/22” van Amnesty International waaruit hij citeert, wordt erop gewezen dat de passages die hij citeert 

geen betrekking hebben op de opvangomstandigheden in Oostenrijk.  

 

De beweringen die de verzoeker naar voor schuift zonder deze te onderbouwen door enig begin van 

bewijs, kunnen de vaststellingen in de bestreden beslissing, die steun vinden in het AIDA-rapport dat zich 

in het administratief dossier bevindt, dan ook niet aan het wankelen brengen.  

 

Het formuleren door de verzoeker van eigen aannames, veronderstellingen en kritieken zonder enig begin 

van bewijs, volstaat niet om aannemelijk te maken dat de bestreden beslissing op een onzorgvuldige wijze 

tot stand is gekomen (RvS 15 januari 2021, nr. 249.498). 

 

De verzoeker citeert verder uit het “International Report 2021/22” van Amnesty International. Hij wijst erop 

dat 64 Afghanen werden teruggestuurd naar Afghanistan, dat Oostenrijk zich verzette tegen de evacuatie 

van Afghanen die vluchtten na de machtsovername door de taliban, dat de Oostenrijkse autoriteiten zich 

eveneens verzetten tegen de hervestiging van verzoekers om internationale bescherming van de Griekse 

eilanden en dat er illegale pushbacks plaatsvonden aan de grens met Slovenië. 

 

In de bestreden beslissing wordt het volgende gesteld:  

 

“Middels het impliciet akkoord van 24.01.2023 hebben de Oostenrijkse instanties te kennen gegeven dat 

ze verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek van de betrokkene. Dit betekent dat de 

betrokkene na overdracht zijn verzoek om internationale bescherming in Oostenrijk kan verderzetten 

alwaar het onderzocht zal worden. Oostenrijk onderwerpt verzoeken tot internationale bescherming 

immers aan een individueel onderzoek en kent de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe 

aan personen die voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. De Oostenrijkse autoriteiten 

zullen de betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een volledig en gedegen 

onderzoek van zijn verzoek om internationale bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn te 

verblijven in Oostenrijk in de hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming en de door de 

wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen. Er is naar onze mening geen aanleiding om aan te nemen 

dat de Oostenrijkse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als 

vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese 

richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren.” (eigen onderlijning). 

 

En: 
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“De situatie van verzoekers om internationale bescherming in Oostenrijk wordt onder andere belicht in 

AIDA-rapporten (“Asylum Information Database”), een project dat mede gecoördineerd wordt door de 

“European Council on Refugees and Exiles“ (ECRE) (zie Lukas Gahleitner-Gertz, “Asylum Information 

Database – Country Report : Austria – 2021 update, laatste update op 08.04.2022, 

https://asylumineurope.org/wpcontent/ uploads/2022/04/AIDA_AT_2021update.pdf Een kopie van dit 

rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier van de betrokkene). 

 

In dit rapport wordt gesteld dat personen die aan Oostenrijk worden overgedragen en wiens verzoek nog 

niet het voorwerp is van een finale beslissing, geen problemen kennen om opnieuw toegang te krijgen tot 

de procedure tot het bekomen van internationale bescherming in geval de overdracht binnen de 2 jaar na 

het verlaten van Oostenrijk plaatsvindt (p. 56).” 

 

Zoals reeds in de bestreden beslissing werd gesteld, heeft Oostenrijk impliciet (via Tacit Agreement) te 

kennen gegeven dat zij verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek om internationale 

bescherming van de verzoeker. Dit betekent dat de verzoeker na de overdracht zijn verzoek om 

internationale bescherming in Oostenrijk kan verderzetten, zijn verzoek zal worden behandeld volgens de 

internationale en Europeesrechtelijke standaarden waartoe de Oostenrijkse overheid zich heeft 

verbonden, zodat de verzoeker niet zal worden verwijderd zonder een volledig en gedegen onderzoek 

van zijn verzoek om internationale bescherming zoals de verweerder heeft gesteld. De verzoeker toont 

het tegendeel alleszins niet aan met de informatie die hij citeert uit het voormelde rapport van Amnesty 

International, dat niet handelt over de situatie van Dublinterugkeerders. 

 

Er dient dan ook te worden benadrukt dat de verzoeker naar Oostenrijk zal terugkeren in het kader van 

de Dublin III-verordening. Het gegeven dat de Oostenrijkse autoriteiten zich al dan niet verzetten tegen 

hervestigingsprogramma’s van verzoekers om internationale bescherming van de Griekse eilanden is in 

deze zaak dan ook niet relevant. Hetzelfde geldt voor de pushbacks aan de grens met Slovenië en het al 

dan niet verzet van de Oostenrijkse autoriteiten tegen de evacuatie van Afghanen uit Afghanistan na de 

machtsovername door de taliban. Waar in het voormelde rapport sprake is van 64 “Afghan nationals” die 

werden verwijderd naar Afghanistan, blijkt uit niets dat het om asielzoekers, laat staan 

Dublinterugkeerders, ging. Ook deze informatie is derhalve niet ter zake dienend in het licht van de thans 

bestreden overdrachtsbeslissing.  

 

De verzoeker betoogt eveneens dat de bestreden beslissing geen enkele individuele garantie biedt ten 

aanzien van hem.  

 

De verzoeker voert echter op geen enkele manier aan, laat staan dat hij aantoont, dat hij zulke specifieke 

noden heeft op materieel, fysiek of psychologisch vlak dat er sprake is van een extreme kwetsbaarheid 

die noodzaakt dat in casu bijkomende concrete en individuele waarborgen moesten worden verkregen 

over de specifieke omstandigheden waarin hij zal worden opgevangen in Oostenrijk (cf. EHRM 

A.S/Zwitserland, 30 juni 2015; EHRM 13 januari 2015, A.M.E/Nederland; EHRM 4 november 2014, 

Tarakhel/Zwitserland).  

 

De verzoeker merkt op dat de Oostenrijkse autoriteiten het terugnameverzoek van België niet hebben 

beantwoord.  

 

Uit de bestreden beslissing blijkt inderdaad dat de Oostenrijkse autoriteiten het terugnameverzoek van 

België niet binnen de voorziene termijn van artikel 25, lid 1, van de Dublin III-verordening hebben 

beantwoord. In toepassing van artikel 25, lid 2, van de Dublin III-verordening stemden de Oostenrijkse 

autoriteiten dan ook met een tacit-agreement toe om de verzoeker terug te nemen. Uit dit loutere gegeven 

kan evenwel niet worden afgeleid dat de Oostenrijkse autoriteiten hun verplichtingen uit het Europees en 

internationaal recht niet zouden nakomen. 

 

Waar de verzoeker nog vaagweg stelt dat het de gemachtigde toekwam om met alle elementen die hij 

kende rekening te houden, wordt erop gewezen dat de verzoeker nalaat concrete elementen naar voor te 

brengen waar volgens hem ten onrechte of onvoldoende rekening mee werd gehouden. 

 

De verzoeker argumenteert voorts dat de verweerder zelf toegeeft dat de kosteloze rechtsbijstand in de 

eerste bestuurlijke fase enkel nog in bepaalde in de wet omschreven gevallen zal worden verstrekt en dit 

door een wetswijziging in 2019. De verzoeker benadrukt dat er in het AIDA-rapport veel kritiek staat op 

deze wetswijziging en citeert deze. De verzoeker betoogt dat hij geen inkomen heeft, zodat het risico reëel 
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is dat hij zich niet zal kunnen laten vertegenwoordigen door een advocaat in de procedure in eerste 

aanleg. 

 

In de bestreden beslissing wordt in dit verband als volgt gemotiveerd:  

 

“Het rapport vermeldt dat kosteloze rechtsbijstand in de eerste bestuurlijke fase enkel nog in bepaalde in 

de wet omschreven gevallen zal worden verstrekt en dit door een wetwijziging in 2019 (p.35). Hieromtrent 

wensen we op te merken dat Richtlijn 2013/32/EU niet aandringt tot het verstrekken van kosteloze 

rechtsbijstand in de bestuurlijke fase. Het niet (automatisch) verstrekken van kosteloze rechtsbijstand in 

de bestuurlijke fase in Oostenrijk kan naar onze mening dan ook niet worden beschouwd als een 

tekortkoming die het afzien van een overdracht zou rechtvaardigen.” 

 

De geschetste situatie is in lijn met artikel 20 van de Procedurerichtlijn. Zo blijkt dat voor procedures in 

eerste aanleg de Procedurerichtlijn niet spreekt van een verplichting om in kosteloze rechtsbijstand te 

voorzien, maar wel voor beroepsprocedures, doch wat deze beroepsprocedures betreft stelt artikel 20, 3°, 

van de Procedurerichtlijn uitdrukkelijk dat lidstaten kunnen bepalen dat de kosteloze rechtsbijstand en 

vertegenwoordiging niet wordt aangeboden wanneer het beroep volgens de rechterlijke instantie of een 

andere bevoegde autoriteit geen reële kans van slagen heeft. Het gegeven dat de kosteloze rechtsbijstand 

in Oostenrijk enkel nog in bepaalde in de wet omschreven gevallen wordt verstrekt in de eerste bestuurlijke 

fase, betekent derhalve niet dat elke Dublintransfer naar Oostenrijk een grondrechtenschending 

impliceert. 

 

De verzoeker geeft verder nog mee dat hij niet akkoord kon gaan met de verplichting om de verklaring tot 

medewerking te ondertekenen zoals die hem werd meegegeven door de bestreden beslissing. Hij stelt 

over een beroepstermijn van 30 dagen te beschikken en hij meent dat dit beroep zonder voorwerp zou 

worden verklaard indien hij deze verklaring zou hebben ondertekend. De verzoeker benadrukt dat hij zijn 

adres heeft doorgegeven aan de Dienst Vreemdelingenzaken, dat hij nog steeds op het adres verblijft en 

dat hij elke wijziging in zijn actuele woonplaats in België zal doorgeven.  

 

Deze uiteenzetting is niet gericht tegen de bestreden beslissing op zich. Deze kritiek kan dan ook niet 

leiden tot de nietigverklaring ervan. 

 

3.2.4. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de verzoeker met zijn betoog niet aannemelijk maakt dat de 

Oostenrijkse opvangstructuur en of de procedure inzake de internationale bescherming gekenmerkt wordt 

door dermate tekortkomingen dat gesproken kan worden van een systeemfalen waardoor hij in een 

situatie strijdig met artikel 3 van het EVRM en/of artikel 4 van het Handvest zal terechtkomen. De 

verzoeker brengt verder geen redenen aan waarom hij persoonlijk, los van het algemeen gegeven 

verzoeker om internationale bescherming en Dublinterugkeerder te zijn, in Oostenrijk een slechte 

behandeling dreigt te ondergaan die oploopt tot een schending van zijn grondrechten.  

 

Een schending van artikel 3 van de Dublin III-verordening, van artikel 3 van het EVRM of van artikel 4 van 

het Handvest wordt niet aangetoond.  

 

Evenmin wordt een schending van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel of van 

het redelijkheidsbeginsel aangetoond.  

 

3.3. Het enig middel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel  
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf september tweeduizend drieëntwintig door: 

 

C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 


