| betwistingen

Arrest

nr. 294 004 van 11 september 2023
in de zaak RvV X/ I

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. TUCI

Vergoteplein 10 B
1200 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 25 januari 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 15 januari 2023 waarbij een
inreisverbod van 3 jaar wordt opgelegd (bijlage 13sexies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 3 februari 2023 met refertenummer
X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 mei 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 juni 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P.-V. CIOCOTISAN, die loco advocaat S. TUCI verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat O. SOZEN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 15 januari 2023 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de gemachtigde)
ten aanzien van de verzoeker een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13).

Op 15 januari 2023 wordt aan de verzoeker tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) van drie jaar
opgelegd.

Dit inreisverbod is de thans bestreden beslissing, die aan de verzoeker op 15 januari 2023 ter kennis werd

gebracht en die als volgt is gemotiveerd:
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“(...)
Betrokkene werd gehoord door de politiezone Zennevallei op 14.01.2023 en in deze beslissing werd
rekening gehouden met zijn verklaringen.

Aan de Heer, ®:

Naam: C. (...)

Voornaam: B. (...)
Geboortedatum: (...).1999
Geboorteplaats: P. (...)
Nationaliteit: Albanié

In voorkomend geval, alias: -
wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied®.

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de
lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van Belgié.

De beslissing tot verwijdering van 15.01.2023 gaat gepaard met dit inreisverbod.
REDEN VAN DE BESLISSING

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:
m 1 ° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan;

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 3 jaar:

Volgens het TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de politiezone Zennevallei op 14.01.2023 werd de
betrokkene op heterdaad betrapt op feiten van winkeldiefstal. Gezien het bedrieglijk karakter van deze
feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen
schaden.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om de openbare orde te schaden. Gelet op al deze elementen, het belang
van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar
proportioneel.

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.
Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden
met de bepalingen van artikel 74/13.

(--)
2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 62 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29
juli 1991).

2.1.1. Het eerste middel wordt als volgt onderbouwd:

“De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:

“...)
Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn gedrag
geacht wordt de openbare te kunnen schaden.
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(--)"
Het gedrag van verzoeker moet een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voorstellen.
Motiveringen die losstaan van het individuele geval mogen niet worden aangevoerd.

In het concrete geval werd verzoeker pas op 16.01.2023 door de onderzoeksrechter verhoord en in
verdenking gesteld (stuk 2).

De bestreden beslissing voert slechts subjectieve elementen aan die losstaan van het concreet geval.
Verwerende partij stelt dat verzoeker op heterdaad werd betrapt hetgeen helemaal niet het geval is;
Verzoeker betwist zelfs een doos te hebben geopend.

Het onderzoek gaat momenteel na of verzoeker bij diefstallen betrokken is;

Het incident van 15.01.2023 vormt zelfs geen poging tot diefstal;

De maximumduur van het inreisverbod is geenszins gemotiveerd (stuk 3);

Dat aldus voormelde motivering niet afdoende is;

De bestreden beslissing beantwoordt niet aan de motiveringsvereisten die krachtens artikelen 2 en 3 van
de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62
Vreemdelingenwet vereist zijn;

Het bevel om het grondgebied te verlaten dient bijgevolg te worden vernietigd.”
2.1.2. Beoordeling

2.1.2.1. De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in artikel 62, 82, van de Vreemdelingenwet en in de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, verplicht de administratieve overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en
dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet
zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet
zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene
in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd
genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de
redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen
uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober
2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582).

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat in de bestreden beslissing wel
degelijk de determinerende motieven, zowel in rechte als in feite, worden aangegeven op basis waarvan
is beslist om een inreisverbod op te leggen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt immers
verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 74/11, 8§ 1, tweede lid, 1°, van de
Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing bevat ook een motivering in feite waarom de verzoeker een
inreisverbod wordt opgelegd. De gemachtigde stelt met name vast dat er voor het vrijwillig vertrek geen
termijn is toegestaan en verwijst in dit verband naar de beslissing tot verwijdering van 15 januari 2023 (zie
supra onder 1.).

Artikel 74/11, 81, van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:
“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke

omstandigheden van elk geval.
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De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen:

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

(..)

De verzoeker betwist niet dat hem op 15 januari 2023 een bevel om het grondgebied te verlaten werd
gegeven zonder termijn voor vrijwillig vertrek. Uit artikel 74/11, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet
volgt dat de verweerder in beginsel verplicht is een inreisverbod op te leggen “indien voor het vrijwillig
vertrek geen enkele termijn is toegestaan”. Artikel 74/11, 81, tweede lid, 1°, van de Vreemdelingenwet
bepaalt immers op stellige wijze dat de beslissing tot verwijdering “gepaard gaat met” een inreisverbod
indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan. Deze principiéle verplichting tot het
opleggen van een inreisverbod is ingevoerd in omzetting van artikel 11, lid 1, van de richtlijn 2008/115/EG
van het Europees parlement en de Raad over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten
voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna:
de Terugkeerrichtlijn). Uit de bewoordingen van artikel 74/11, 81, tweede lid, van de Vreemdelingenwet,
en meer bepaald uit het gebruik van het nevengeschikt voegwoord “of”, blijkt dat de toepassing van artikel
74/11, 81, tweede lid, 1°, van de Vreemdelingenwet reeds volstaat om een inreisverbod op te leggen.

De gemachtigde is dan ook overeenkomstig artikel 74/11, 8§ 1, tweede lid, 1°, van de Vreemdelingenwet
in principe verplicht om een inreisverbod op te leggen. De beslissing om een inreisverbod op te leggen
(los van de geldingstermijn ervan) is dan ook op pertinente en draagkrachtige wijze gemotiveerd door de
loutere vaststelling dat het inreisverbod gepaard gaat met een verwijderingsbeslissing waarbij voor het
vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan. Aangezien het buiten elke betwisting staat dat het
thans bestreden inreisverbod gepaard gaat met een verwijderingsbeslissing die geen enkele termijn voor
vrijwillig vertrek toestaat en gelet op de verplichting om in die omstandigheden een inreisverbod op te
leggen in toepassing van artikel 74/11, 81, tweede lid, van de Vreemdelingenwet, dient te worden
vastgesteld dat de beslissing om een inreisverbod op te leggen (los van de geldingstermijn ervan) reeds
op draagkrachtige en pertinente wijze is gemotiveerd door de loutere toepassing van artikel 74/11, 81,
tweede lid, 1°, van de Vreemdelingenwet.

Daarnaast wordt in de bestreden beslissing tevens specifiek gemotiveerd waarom de gemachtigde bij het
opleggen van het inreisverbod heeft geopteerd voor een geldingsduur van drie jaar. In de bestreden akte
kan hieromtrent het volgende worden gelezen:

“Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 3 jaar:

Volgens het TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de politiezone Zennevallei op 14.01.2023 werd de
betrokkene op heterdaad betrapt op feiten van winkeldiefstal. Gezien het bedrieglijk karakter van deze
feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen
schaden.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om de openbare orde te schaden. Gelet op al deze elementen, het belang
van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar
proportioneel.

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.
Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden
met de bepalingen van artikel 74/13.”

In tegenstelling tot wat de verzoeker lijkt voor te houden, bevat de bestreden beslissing zodoende wel
degelijk een specifieke motivering waarom gemachtigde in verzoekers geval opteert voor een inreisverbod
van drie jaar.

De gemachtigde dient niet uitdrukkelijk te motiveren waarom hij geen andere duur oplegt. Hij moet enkel
motiveren waarom hij voor een bepaalde duur kiest, rekening houdend met de specifieke elementen van
het geval. De verzoeker toont niet concreet aan dat hieraan niet is voldaan.

Waar de verzoeker in dit verband bij zijn verzoekschrift 's Raad arrest met nummer 119 120 van
19 februari 2014 voegt, wordt erop gewezen dat de verzoeker niet in concreto aantoont dat de feitelijke

elementen die aan de grondslag lagen van het vernoemde arrest kunnen worden vergeleken met de feiten
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die onderhavige zaak kenmerken. In tegenstelling tot de zaak waarnaar de verzoeker verwijst wordt de
thans voorliggende beslissing tot het opleggen van een inreisverbod en het bepalen van de duur van het
inreisverbod niet louter gemotiveerd door de vaststeling dat de verzoeker niet aan de
terugkeerverplichting heeft voldaan en/of dat er geen termijn voor vrijwillig vertrek werd toegekend.

De concrete verwijzing naar het element van openbare orde (diefstal), en de verduidelijkingen omtrent de
door de artikelen 3 en 8 van het EVRM beschermde grondrechten (de verzoeker heeft geen gezinsleven
of minderjarige kinderen in Belgi€é en hij heeft evenmin medische problemen) maken een afdoende
motivering uit om de gekozen termijn van drie jaar te dragen.

Een schending van de formele motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 of
van artikel 62 van de Vreemdelingenwet blijkt niet.

2.1.2.2. Waar de verzoeker inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de in de bestreden beslissing
opgegeven motieven, voert hij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit
onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden.

Bij het beoordelen van de materiéle motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep
die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn
wettigheidstoezicht of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke
vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is
gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

De materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet
op grond waarvan de bestreden beslissing werd genomen.

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen:

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien :
1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt,
teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden;

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft
aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.”

In de parlementaire voorbereiding wordt inzake artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, als omzetting van
artikel 11 van de Terugkeerrichtlijn, benadrukt: “De richtlijn legt echter op dat men tot een individueel
onderzoek overgaat” (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het
geval” en dat men “het evenredigheidsbeginsel respecteert” (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr.
53K1825/001, 23). Artikel 74/11, 8§ 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet vereist bij het bepalen van de
duur van het inreisverbod aldus een individueel onderzoek naar alle omstandigheden eigen aan het geval,
alsook een evenredige afweging van deze omstandigheden.

Gelet op de bewoordingen van artikel 74/11, 8 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet heeft de verweerder

een ruime discretionaire bevoegdheid voor wat betreft het bepalen van de geldigheidsduur van een
inreisverbod.
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De verzoeker betoogt dat zijn gedrag een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging moet
voorstellen. De verzoeker benadrukt dat hij pas op 16 januari 2023 door de onderzoeksrechter werd
verhoord en in verdenking werd gesteld (zie stuk 2 bij verzoekschrift). De verzoeker voert aan dat in de
bestreden beslissing subjectieve elementen worden aangevoerd die losstaan van het concrete geval. De
verzoeker betwist voorts dat hij op heterdaad werd betrapt en dat hij zelfs in de winkel een doos zou
hebben geopend, hij benadrukt dat het onderzoek momenteel nagaat of hij bij de diefstallen betrokken is
en hij betoogt dat het incident van 15 januari 2023 zelfs geen poging tot diefstal vormt.

Ten eerste wordt erop gewezen dat aan de verzoeker een inreisverbod wordt opgelegd in toepassing van
artikel 74/11, 8§ 1, tweede lid, 1°, van de Vreemdelingenwet (voor het vrijwillig vertrek is geen enkele
termijn toegestaan) en niet in toepassing van artikel 74/11, § 1, vierde lid, van de Vreemdelingenwet. In
dat laatste geval kan een beslissing tot verwijdering gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf
jaar indien de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de
nationale veiligheid. Thans wordt de verzoeker een inreisverbod opgelegd omdat er geen termijn voor
vrijwillig vertrek is toegestaan en wordt de duur van het inreisverbod op drie jaar bepaald. Het is dan ook
niet vereist dat wordt aangetoond dat het gedrag van de verzoeker een ernstige bedreiging voor de
openbare orde voorstelt.

Het gegeven dat de verzoeker pas op 16 januari 2023, dit is daags na het nemen van de thans bestreden
beslissing, door de onderzoeksrechter werd verhoord en in verdenking werd gesteld, verhindert de
verweerder geenszins om op basis van de reeds vastgestelde feiten op verblijfsrechtelijk vlak maatregelen
te nemen. Ook het vermoeden van onschuld belet niet dat de verweerder op grond van een eigen
onderzoek een standpunt inneemt met betrekking tot feiten die nog niet tot een strafrechtelijke
veroordeling hebben geleid (RvS 28 juni 2004, nr. 133.173; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388).

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoeker het voorwerp uitmaakt van een administratief rapport
illegaal verblijf van 14 januari 2023, opgesteld door een politie-inspecteur van de politiezone Zennevallei.
In dit rapport wordt onder meer de naam, de voornaam, de geboorteplaats, de geboortedatum en de
nationaliteit van de verzoeker vermeld. Verder wordt het volgende vermeld:

“Betrokkene staande gehouden bij winkeldiefstal. Heeft heden gepoogd materiaal te stelen uit
mediawinkel (...). Verder herkent door medewerkers op camerabeelden als pleger van vorige
winkeldiefstal.”

Dit rapport is dan ook van toepassing op de verzoeker en de verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij
aanvoert dat de bestreden beslissing slechts subjectieve elementen aanvoert die losstaan van zijn
concreet geval.

De verzoeker betwist op heterdaad te zijn betrapt en zelfs een doos te hebben geopend. In de mate dat
de verzoeker hierbij verwijst naar het arrestatiebevel van de onderzoeksrechter van 16 januari 2023 dat
hij thans bij zijn verzoekschrift voegt, merkt de Raad op dat in dit arrestatiebevel onder meer het volgende
kan worden gelezen:

“Gelet op de vorderingen van de Heer Procureur des Konings, gedateerd 16.01.2023 en op de stukken
van de rechtspleging, ten laste van C.B. (...), Albanees, geboren in Albanié op (...)1999, zonder officiéle
vaste woon-of verblijfplaats in Belgié€, in verdenking gesteld uit hoofde van winkeldiefstallen.

(---)

Er zijn onvoldoende aanwijzingen dat C.A. gelinkt zou kunnen worden aan de feiten van 10.12.2022 en
07.01.2023, en een doos (trachten te) openen is nog altijd geen poging tot diefstal, laat staan een diefstal
zelf.

Daarentegen zijn de diefstalactiviteiten van zijn kompaan — betrokkene — zeer aantoonbaar”.

Waar de onderzoeksrechter stelt dat een doos (trachten te) openen nog altijd geen poging tot diefstal is,
laat staan een diefstal zelf, heeft hij het over C.A., maar niet over de verzoeker. De onderzoeksrechter
vermeldt daarentegen dat de diefstalactiviteiten van de verzoeker zeer aantoonbaar zijn.

Het arrestatiebevel van de onderzoeksrechter van 16 januari 2023, dat dateert van na het nemen van de
bestreden beslissing, bevestigt dus hetgeen in de bestreden beslissing wordt uiteengezet en spreekt de
motieven van de bestreden beslissing geenszins tegen.
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Waar de verzoeker opmerkt dat het incident van 15 januari 2023 zelfs geen poging tot diefstal uitmaakt,
wordt erop gewezen dat in de bestreden beslissing wordt verwezen naar “het TARAP/RAAVIS-verslag
opgesteld door de politiezone Zennevallei op 14.01.2023” en de feiten bijgevolg 15 januari 2023
voorafgaan.

Uit het voorgaande blijkt dat de verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de bevoegde
staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de
bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht, in het licht van artikel
74/11 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

2.1.2.3. Waar de verzoeker in fine van de uiteenzetting van het eerste middel nog aanvoert: “(h)et bevel
om het grondgebied te verlaten dient bijgevolg te worden vernietigd”, wordt erop gewezen dat de
verzoeker het voorwerp van het beroep in zijn verzoekschrift als volgt heeft gedefinieerd: “Het verzoek
strekt ertoe conform artikel 39/2 van de wet van 15.12.1980 de schorsing en de nietigverklaring te
vorderen van het inreisverbod dd. 15.01.2023 betekend op dezelfde datum aan de gevangenis van St-
Gillis (stuk 1).” Het bevel om het grondgebied te verlaten maakt dan ook niet het voorwerp uit van het
onderhavige beroep, zodat op de vraag van de verzoeker niet kan worden ingegaan.

2.1.2.4. Het eerste middel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond.

2.2. In een tweede middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag
tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

2.2.1. Het tweede middel wordt als volgt onderbouwd:

“Artikel 3 EVRM stelt dat niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of
vernederende behandelingen of bestraffingen.

Uit zijn verhoor voor de onderzoeksrechter blijkt duidelijk dat verzoeker medische behandeling nodig heeft
die in Albanié niet beschikbaar is;

Artikel 3 EVRM biedt een absolute bescherming en staat boven de Vreemdelingenwet.
Dit artikel biedt bescherming tegen willekeur.

De bestreden beslissing vermeldt als enige motivatie in het kader van artikel 3 EVRM het volgende:

“...)
Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen te hebben in Belgi&, noch medische
problemen.

(.)

De Belgische staat heeft niet de verplichting om aan verzoeker een verblijfstitel toe te kennen doch de
naleving van artikel 3 EVRM te garanderen (Raad van State, 28 september 2017, n° 239.259);

In casu heeft verwerende partij niet de minste verificatie gedaan. Een concreet onderzoek moet namelijk
plaats vinden.

Uit zijn verhoor voor de onderzoeksrechter blijkt dat hij ernstige medische problemen heeft als gevolg van
zijn drugsconsumptie en dat hij hiervoor medische behandeling zoekt aangezien deze niet beschikbaar is
in het land van oorsprong.

De bestreden beslissing schendt bijgevolg manifest artikel 3 EVRM.”

2.2.2. De verzoeker voert de schending van artikel 3 van het EVRM aan en benadrukt dat artikel 3 van
het EVRM absolute bescherming biedt die boven de Vreemdelingenwet staat. De verzoeker stelt dat uit
het verhoor door de onderzoeksrechter duidelijk blijkt dat hij ernstige medische problemen heeft als gevolg
van druggebruik en dat hij hiervoor een medische behandeling zoekt aangezien deze niet beschikbaar is
in zijn land van herkomst.
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Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “(n)iemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

In medische aangelegenheden heeft het EHRM voor het eerst in een arrest van 2 mei 1997 besloten tot
een schending van artikel 3 van het EVRM wegens de uitzetting van een ernstig zieke vreemdeling. In dat
arrest heeft het Hof vooreerst een hoge drempel gehanteerd om te besluiten tot die schending. Het EHRM
oordeelde dat deze zaak gekenmerkt was door “zeer uitzonderlijke omstandigheden”, te wijten aan het
feit dat de vreemdeling leed aan een ongeneeslijke ziekte en dat zijn levenseinde nabij was, dat er geen
garantie was dat hij verpleging of medische zorg zou kunnen krijgen in zijn land van herkomst of dat hij
daar familie had die voor hem zou willen en kunnen zorgen, of dat hij enige andere vorm van morele of
sociale steun kreeg (EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96 inzake D. tegen het Verenigd Koninkrijk).

In het arrest N. tegen het Verenigd Koninkrijk van 27 mei 2008 heeft het EHRM die hoge drempel
uitdrukkelijk bevestigd. Het Hof heeft in dat arrest na een overzicht van zijn eigen rechtspraak overwogen
dat, alhoewel de meeste gevallen betrekking hebben op de uitwijzing van seropositieve personen,
dezelfde principes van toepassing moeten worden verklaard op de uitwijzing van personen die lijden aan
een ernstige fysieke of mentale ziekte van nature ontstaan, van aard om ernstige pijnen en inkorting van
de levensverwachting te veroorzaken en die een gespecialiseerde behandeling vereisen die mogelijks
niet beschikbaar is in het land van herkomst of enkel tegen een aanzienlijke kost. Het Hof geeft toe dat
de levenskwaliteit en de levensverwachting van de betrokkene in die zaak achteruit zouden gaan bij een
uitwijzing naar Oeganda, doch het stelt vast dat de betrokkene zich niet in een kritieke fase bevindt. Een
schending van artikel 3 van het EVRM wordt in die zaak niet aanvaard.

Evenwel specifieerde het EHRM in deze zaak dat naast de situaties uit de zaak D. tegen het Verenigd
Koninkrijk, waarin een overlijden imminent is, er ook nog “andere uitzonderlijke gevallen” mogelijk zijn
waar dwingende humanitaire redenen zich tegen een uitwijzing verzetten (EHRM 27 mei 2008, nr.
26565/05 inzake N. tegen het Verenigd Koninkrijk).

In 2016 heeft het EHRM de principes die in de laatstgenoemde zaak worden gehanteerd bevestigd en
heeft het EHRM hieromtrent nader toegelicht wat onder “andere uitzonderlijke gevallen” wordt begrepen.
In de zaak Paposhvili tegen Belgié (EHRM 13 december 2016, nr. 41738/10) heeft het EHRM het
volgende gesteld: “183. The Court considers that the “other very exceptional cases” within the meaning
of the judgment in N. v. the United Kingdom (8§ 43) which may raise an issue under Article 3 should be
understood to refer to situations involving the removal of a seriously ill person in which substantial grounds
have been shown for believing that he or she, although not at imminent risk of dying, would face a real
risk, on account of the absence of appropriate treatment in the receiving country or the lack of access to
such treatment, of being exposed to a serious, rapid and irreversible decline in his or her state of health
resulting in intense suffering or to a significant reduction in life expectancy. The Court points out that these
situations correspond to a high threshold for the application of Article 3 of the Convention in cases
concerning the removal of aliens suffering from serious illness.” (Het Hof oordeelt dat onder “andere zeer
uitzonderlijke gevallen”, zoals bedoeld in de zaak N v. Verenigd Koninkrijk die aanleiding kunnen geven
tot een schending van artikel 3 van het EVRM dient begrepen te worden: de situaties die een verwijdering
van een ernstig zieke persoon inhouden waarbij substantiéle gronden zijn aangetoond om aan te nemen
dat deze persoon, hoewel niet in imminent levensgevaar, een reéel risico loopt, omwille van de
afwezigheid van of het gebrek aan toegang tot adequate behandeling in de ontvangende staat, te worden
blootgesteld aan een ernstige, snelle en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand
resulterende in intens lijden of in een opmerkelijke vermindering van de levensverwachting. Het Hof wijst
erop dat deze situaties overeenstemmen met de hoge drempel inzake de toepassing van artikel 3 van het
EVRM in zaken die betrekking hebben op de verwijdering van ernstig zieke vreemdelingen.)

De Raad benadrukt dat wanneer de verzoeker aanvoert dat hij een risico loopt te worden blootgesteld
aan foltering of mensonterende behandeling, hij zijn beweringen moet staven met een begin van bewijs,
met name concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten (EHRM, Y.t. Rusland, 4 december 2008,
RvS 20 mei 2005, nr. 144.754).

In de bestreden beslissing wordt als volgt gemotiveerd:
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“Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.”

De verzoeker betoogt dat uit het verhoor door de onderzoeksrechter duidelijk blijkt dat hij ernstige
medische problemen heeft als gevolg van druggebruik en dat hij hiervoor een medische behandeling zoekt
aangezien deze niet beschikbaar is in zijn land van herkomst.

Uit de stukken die de verzoeker thans bij zijn verzoekschrift voegt, blijkt dat de verzoeker op 16 januari
2023 ten aanzien van de onderzoeksrechter verklaarde “lk ben iemand die drugs gebruikt. Ik zou graag
een behandeling vinden, maar dat hebben ze niet in Albanié. Niemand kan ons daar helpen.”

Vooreerst wordt erop gewezen dat dit verhoor dateert van na het nemen van de bestreden beslissing.

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoeker het voorwerp uitmaakt van een administratief rapport
illegaal verblijf van 14 januari 2023, opgesteld door een politie-inspecteur van de politiezone Zennevallei.
Hieruit blijkt dat op die datum aan de verzoeker werd gevraagd of hij nog elementen met betrekking tot
zijn gezondheidstoestand kenbaar wilde maken, hetgeen negatief werd beantwoord. De verweerder kon
bijgevolg geen rekening houden met beweerde gezondheidsproblemen die de verzoeker op het moment
van de bestreden beslissing had ontkend.

Wat er ook van zij, het komt de verzoeker toe om zijn beweringen te staven met een begin van bewijs. De
verzoeker brengt geen enkel begin van bewijs naar voor om zijn drugsgebruik te staven. De verzoeker
heeft wel ten overstaan van de onderzoeksrechter beweerd dat hij drugs gebruikt en dat er in Albanié
hiervoor geen behandeling is, doch dit betreffen enkel loutere beweringen en geen begin van een feitelijk
bewijs en zij werden door de onderzoeksrechter ook niet bevestigd. De verzoeker brengt thans evenmin
enige concrete informatie (rapport, artikel, enz.) bij waaruit zou kunnen blijken dat er in Albanié geen
behandeling voor drugsverslaafden beschikbaar en toegankelijk zou zijn. Met zijn loutere beweringen
toont de verzoeker niet aan dat hij het risico loopt op een schending van artikel 3 van het EVRM.

De verzoeker beperkt zich aldus tot loutere beweringen, die niet worden ondersteund door enig begin van
bewijs. Het formuleren van eigen aannames, veronderstellingen en kritieken zonder enig begin van bewijs,
volstaat niet om aannemelijk te maken dat de bestreden beslissing met miskenning van artikel 3 van het
EVRM tot stand is gekomen (RvS 15 januari 2021, nr. 249.498).

Het risico dat de verzoeker inroept in het licht van de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming,
is overigens onlosmakelijk verbonden met zijn verwijdering van het grondgebied en dus met het bevel om
het grondgebied te verlaten en niet met de thans bestreden beslissing die hem een inreisverbod van drie
jaar oplegt. Ook de rechtspraak waarnaar hij verwijst heeft geen uitstaans met inreisverboden, maar met
verwijderingsbeslissingen.

Het inreisverbod maakt een afzonderlijke, doch duidelijk accessoire maatregel uit ten opzichte van het
bevel om het grondgebied te verlaten van 15 januari 2023. Indien de specifieke situatie, in het licht van
de geschonden geachte bepalingen, de verweerder verhindert aan de betrokken vreemdeling een bevel
om het grondgebied te verlaten af te geven, dan zal hij ipso facto ervan verhinderd zijn om een
inreisverbod op te leggen. De schending van artikel 3 van het EVRM kan dan ook slechts dienstig worden
aangevoerd tegen een beslissing tot verwijdering, doch zij is in beginsel niet relevant ten aanzien van het
bij deze beslissing tot verwijdering gepaard gaande inreisverbod, dat geen verwijdering van het
grondgebied gelast, doch enkel inhoudt dat het de betrokken derdelander verboden is om zich gedurende
de geldingstermijn toegang te verschaffen tot het grondgebied of te verblijven op het grondgebied van de
Schengenstaten (cf. artikel 1, 8°, van de Vreemdelingenwet).

In die optiek moet het deel van de motivering van het bestreden inreisverbod dat betrekking heeft op
artikel 3 van het EVRM en dat een herneming uitmaakt van de motivering van het bijbehorende bevel om
het grondgebied te verlaten, als overtollig worden aangemerkt. De kritiek tegen een dergelijk overtollig
motief, kan niet leiden tot de nietigverklaring. De verzoeker brengt geen elementen bij waaruit zou blijken
dat daar in casu anders over moet worden gedacht.

Het tweede middel is ongegrond.

3. Korte debatten
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De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf september tweeduizend drieéntwintig door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE
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