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 nr. 294 012 van 11 september 2023 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VAN ROSSEM 

Violetstraat 48 

2060 ANTWERPEN 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 17 april 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

9 maart 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 juni 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 juli 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken H. CALIKOGLU. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco 

advocaat S. VAN ROSSEM en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 24 september 2020 een verzoek om internationale bescherming in. Hij wordt 

gehoord op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) op 

20 oktober 2022 en op 3 januari 2023. 

 

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) 

neemt op 9 maart 2023 de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus.  

 

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas  
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U verklaart een Nigeriaans staatsburger te zijn, behorende tot de Igbo etnie en het Christelijke geloof, en 

geboren op (…) te Delta State, Nigeria. In 2002, verhuisden u en uw familie naar Lagos State 

om economische redenen. U voltooide uw middelbaar, in 2008. U hielp in deze periode ook soms in de 

winkel van uw moeder. In 2012, verhuisden u en uw familie opnieuw naar Delta State. Tussen 2008 en 

2013, hing u vooral rond met vrienden en werkte u aan uw toelating tot de universiteit. Van 2013 tot 2017, 

werkte u in een slachthuis. U stopte hiermee, omdat u het werk niet meer graag deed en eventueel toch 

een diploma wou behalen. Na uw ontslag, was u nog actiever betrokken in de kerk en werkte u verder 

aan een toelating tot de universiteit.  

U was van jonge leeftijd reeds bicurious (nieuwsgiering naar zowel het andere als hetzelfde geslacht) en 

kon dit exploreren met uw jeugdvriend P.. De relatie groeide natuurlijk, inclusief intieme contacten. U had 

daarnaast ook relaties en onenightstands met vrouwen. Uw relatie met P. verliep normaal tot u werd 

betrapt door uw grootmoeder midden 2018. U werd hierop verstoten door uw familie en diende het huis 

te verlaten – u bestond niet meer voor hen. U verliet niet onmiddellijk de familiale woning: u ging een 

aantal dagen bij uw vriend A. slapen en dan opnieuw thuis. In juli 2018, verliet u definitief het ouderlijke 

huis en ging bij uw vriend A. wonen. U had nog éénmaal contact met P..  

Na de betrapping, werd u bedreigd en lastiggevallen. U werd een aantal keer lastiggevallen op straat door 

uw nonkel en zijn vrienden. Tijdens het laatste incident, had u het gevoel dat ze u daadwerkelijk wouden 

vermoorden. Het vormde dan ook de aanleiding voor uw vertrek.  

Op 17 augustus 2018, vertrok u definitief uit Nigeria. Smokkelaar E. regelde een Oekraïens visum voor u. 

Hij betrok u in Oekraïne echter in drugshandel, dus u besloot – na een aantal maanden – weg te 

vluchten van hem. U keerde later echter terug naar hem. Er moest een drugsdeal in Litouwen gebeuren, 

waarvoor hij voor u een Litouws visum regelde. Eens in Litouwen, in december 2018, vluchtte u weg van 

hem en nam de bus naar Nederland, waar u in januari 2020 aankwam en een verzoek om internationale 

bescherming indiende. In september 2020, reisde u verder naar België, waar u op 24 september 2020 

een verzoek om internationale bescherming indiende.  

U legt geen documenten voor ter staving van uw relaas.  

 

B. Motivering  

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de 

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele 

noden kunnen worden aangenomen.  

Uit uw CGVS-Vragenlijst blijkt immers dat u verklaarde bij voorkeur gehoord te worden door een 

vrouwelijke interviewer en tolk (CGVS Vragenlijst d.d. 30/06/2021, hierna CGVS-V, p. 3). Om hier op 

passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de 

behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal: u werd gehoord door een vrouwelijke 

Protection Officer.  

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw 

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan 

uw verplichtingen.  

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van 

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de 

definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.  

U stelt vervolging te vrezen door uw familie, uw gemeenschap en de Nigeriaans autoriteiten omwille van 

uw seksuele oriëntatie (notities van het persoonlijk onderhoud d.d. 20/10/2022, hierna NPO 1, p. 19-21, 

23).  

Ondanks het feit dat het CGVS rekening houdt met het gegeven dat het niet gemakkelijk is op objectieve 

wijze zijn seksuele geaardheid te bewijzen, mag het CGVS wel van een verzoeker om internationale 

bescherming, die zichzelf identificeert als homoseksueel of bicurious (naargelang het moment in de 

procedure - zie infra), verwachten dat hij overtuigend is voor wat zijn beleving en zijn levensweg met 

betrekking tot zijn seksuele geaardheid betreft. Het CGVS mag met andere woorden van een verzoeker 

die zegt een vrees te hebben of een risico te lopen omwille van zijn seksuele oriëntatie een omstandig, 

gedetailleerd en coherent relaas verwachten.  

Het CGVS is, afgaande op uw verklaringen, echter noch overtuigd van uw beweerde seksuele oriëntatie, 

noch overtuigd van uw relatie met P..  

Vooreerst merkt het CGVS op dat uw verklaringen ‘verstoten’ te zijn door uw familie, alsook dat u hen 

uitdrukkelijk aanhaalt als personen die u vreest bij een terugkeer naar Nigeria, compleet haaks staan op 

de informatie die werd gevonden op uw sociale media (Facebook) (NPO 1, p. 15, 19-22). U verklaart dat 

uw ouders streng religieuze mensen (‘hardline religious people’) zijn. Gevraagd naar uw relatie met hen, 

antwoordt u: ”we waren niet heel close. Ik was wel close met mijn moeder, maar niet met mijn vader. Hij 

praatte enkel over religie of business. Ik was meer close met mijn moeder. Ik kon met haar open 

praten, praten over zaken en mijn problemen. Wel probeerde ze elke keer tijdens onze gesprekken het 
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gesprek te duwen richting het feit dat de hemel ons einddoel is enz.” (NPO 1, p. 12). Gevraagd of jullie 
nog enige vorm van contact – expliciet omschreven als elke vorm van contact, zoals brieven, 

telefoongesprekken, berichten, sociale media enz. – hebben gehad, antwoordt u dat jullie enkel hebben 

gesproken toen uw vader stierf. Gevraagd of dit het enige contact was, antwoordt u plotseling ontkennend, 

dat jullie ook in de eerste paar maanden – eind 2018 – na uw vertrek hebben gesproken, maar vervolgens 

niet meer, tot het overlijden van uw vader in 2020. Over deze eerste gesprekken, verklaart u: ”gewoon. 
Ze zei dat ik een teleurstelling was, dat ik alles heb geruïneerd, dat ik een teleurstelling was, dat ik de 

familiereputatie heb verwoest, enz.” Over de gesprekken toen uw vader stierf, verklaart u: ”ze heeft me 
één keer gezegd dat hij er slecht aan toe was. Hij lag wel vaker in het ziekenhuis, maar dat het er nu erg 

slecht uitzag. Dan heeft ze nogmaals contact opgenomen om te zeggen dat hij was overleden. Dit was 

ook gewoon tijdens de gesprekken met mijn broer, die dan de telefoon doorgaf.” (NPO 1, p. 12-

13). Gevraagd naar de reactie van uw moeder na uw betrapping, antwoordt u: ”ze zei niets. Ze was 
gechoqueerd. Wanneer ik klaar was om te vertrekken, hield ze me niet tegen. Ze zei enkel ‘succes.’ … 
Ze was er erg tegen. Ze is nog religieuzer dan mijn vader soms.“ Gevraagd of dit vandaag haar standpunt 
ook nog is, antwoordt u bevestigend (NPO, p. 34). Over de band met uw broers en zussen, verklaart u 

dat jullie een goede relatie hadden: ”Meestal vrij goed, voor de problemen startten. Nu praten we opnieuw, 

maar niet zoveel.“ U stelt dat u steeds contact onderhield met uw broer na uw vertrek uit Nigeria. Met uw 

zus heeft u even contact verloren, maar sinds begin 2019 hebben jullie opnieuw contact (NPO 1, p. 14-

15). Deze verklaringen zijn an sich al tegenstrijdig met uw eigen verklaringen voor Dienst 

Vreemdelingenzaken. Er werd u daar expliciet gevraagd met wie van uw familie u nog contact hield op 

dat moment (d.d. 30/06/2021), waarop u antwoordde: ”enkel met mijn broer. Dit is eenmaal per twee of 

drie maand. Hij zegt dat de familie nog steeds veel wrok voelt. De familie en de gemeenschap zullen mij 

niet vergeven” (CGVS-V, p. 3). Daarnaast is deze informatie ook manifest strijdig met de informatie op uw 

sociale media. Er werd u gevraagd of u sociale media gebruikt, waarop u antwoordt: Instagram en 

WhatsApp. Gevraagd naar andere, antwoordt u ontkennend. Gevraagd of u Facebook heeft, antwoordt 

u: ”ik heb een Facebookaccount, maar het is al lang geleden dat ik daar ben op geweest. Ik weet het 

wachtwoord niet meer enz. De laatste keer was zeker vijf of zes maanden geleden. Nu, gebruik ik 

meestal Instagram of kijk ik YouTube video’s” Ter bevestiging door de Protection Officer gevraagd of ‘L.’ 
uw Facebook is, antwoordt u bevestigend. Geconfronteerd met het feit dat de laatste post van een week 

geleden is, antwoordt u plotseling dat u meerdere accounts heeft. Geconfronteerd met het feit dat uit 

verscheidene posts op uw profiel een heel ander verhaal naar voren komt, namelijk een goede relatie met 

uw familie (moeder, vader en zussen) (zie administratief dossier), antwoordt u: ”we hebben een hartelijke 
(‘cordial’) relatie. We zijn geen vijanden van elkaar. Nadat alles was gebeurd, beslisten we dat het beter 

was voor iedereen als ik zou vertrekken. Ze wouden eerst niet met mij praten, maar na een tijd… (VZ 
zwijgt.).” Gevraagd of dit nu ook geld voor uw vader, die aanvankelijk nochtans had gezegd dat hij u niet 

wou straffen uit angst dat hij u zou doden, antwoordt u bevestigend. Gevraagd naar uw moeder, met wie 

u aanvankelijk beweerde in 2019 geen enkele vorm van contact gehad te hebben, tenzij toen uw vader 

overleed, stelt u nu dat jullie geen vijanden zijn, dat er rancune is, maar ook liefde (NPO, p. 38-39). Deze 

vaststelling heeft een uitermate negatieve weerslag op uw geloofwaardigheid. Ten eerste, probeert u 

actief het CGVS te misleiden omtrent uw socialemediagebruik – zowel of u Facebook gebruikt als de 

periode waarin u facebook gebruikt(e). Ten tweede, komt hieruit naar voren dat u zowel heeft gelogen 

over het contact met uw familieleden als over de aard van jullie relatie. Dit laatste maakt ook dat uw relaas 

onder drukt komt te staan, aangezien u helemaal niet verstoten blijkt te zijn door uw familie.  

Vervolgens, stelt het CGVS verscheidene manifeste tegenstrijdigheden vast tussen uw relaas voor 

de Dienst Vreemdelingenzaken en uw relaas voor het Commissariaat, naast bovenstaande 

tegenstrijdigheid omtrent het contact met uw familie. Bij aanvang van uw eerste persoonlijk onderhoud 

gaf u aan dat het DVZ interview goed was verlopen en dat u daar in het kort alle elementen had kunnen 

aanhalen die tot uw vertrek uit Nigeria hebben geleid (NPO 1, p. 3). Het feit dat u dan ook bij aanvang van 

uw tweede persoonlijke onderhoud plotseling wel problemen aanhaalt met uw DVZ interview – ”ik wil wel 
nog iets zeggen. Op mijn eerste interview op DVZ, ik heb erna een transcript gekregen. Er stonden daar 

fouten in mijn verklaringen. Ik heb daar achteraf, toen, niet veel over nagedacht, omdat het toch maar een 

kort interview was. Ik wist dat ik nog zou mogen terugkomen;” een transcript dat u reeds voor uw eerste 
persoonlijke onderhoud in uw bezit had (notities van het persoonlijke onderhoud d.d. 03/01/2023, hierna 

NPO 2, p. 3) – kan dan ook enkel worden gezien als een postfactum rechtzetting, die tot stand is kunnen 

komen na reflectie over uw eigen verklaringen. Het kan onderstaande tegenstrijdigheden niet 

remediëren.  

Ten eerste, u blijkt bekend te zijn met het letterwoord LGBTQ (Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender en 

Queer/ Questioning) (CGVS-V, p. 3). Het is dan ook opvallend dat u bij DVZ consistent sprak over uzelf 

als ‘homoseksueel’ (CGVS-V, p. 3; DVZ Verklaring d.d. 19/10/2020, hierna DVZ-V, p. 12-13). Doch, voor 

het CGVS verklaart u aanvankelijk ‘bicurious’ te zijn (NPO 1, p. 20), om dan vervolgens, wanneer 
gevraagd naar of u zich met een bepaald label identificeert, te antwoorden: ”ik ben dus ook aangetrokken 
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tot mannen. Ik heb er ook gevoelens voor. Mijn relatie met P. hield ook seks in. Het is natuurlijk gegroeid 

in die intimiteit. Er was geen andere persoon, alleen hem. Ik heb dan later wat research gedaan en dan 

las ik over homoseksualiteit, biseksualiteit, enz“ (NPO 1, p. 24). Om dan verder in het interview te 
verklaren: ”ik geef ook niet direct de impressie dat ik homo ben” (NPO 1, p. 33). Van iemand die bekend 
is met de verschillende labels binnen de queer community, mag verwacht worden dat hij consistent over 

zijn eigen seksuele oriëntatie zou spreken. Overigens, gaf u bij de registratie van uw verzoek ook geen 

LGBTQIA+ aan (zie administratief dossier).  

Ten tweede, verklaarde u bij DVZ: ”de familie heeft me altijd verdacht van homoseksualiteit (…) Ik 
werd betrapt met een andere man en zo werden hun vermoedens bevestigd en begonnen de problemen” 
(CGVS-V, p. 3). Tijdens het persoonlijk onderhoud, werd u ook gevraagd of er voor uw betrapping reeds 

vermoedens waren: ”ik weet niet wat mensen denken, maar van hun gebaren en blikken hadden ze 

misschien wel al dat idee. Ze vroegen zich af waarom wij altijd samen waren, maar ze wisten het niet 

zeker. Ik voelde dat ze dachten dat er iets vreemds was, maar misschien niet noodzakelijk dat we homo 

waren.” De Protection Officer vraagt u daarop specifiek naar vermoedens van uw familie, waarop u 

ontkennend antwoordt: ”neen, ze hadden geen vermoedens. Het waren enkel mensen uit de buurt. Ze 

beschouwden P. als een jeugdvriend” (NPO 1, p. 29). Om dan later in het interview alsnog te verklaren 

dat uw broer mogelijks wel al vermoedens had: ”mijn broer, hij had misschien een idee, wantrouwig, maar 

hij heeft het nooit expliciet gezegd.” Gevraagd waarom u dit dacht, stelt u: ”hij is mijn broer. Hij zag dat P. 

en ik close waren. Hij kwam soms thuis als P. en ik op mijn kamer zaten. Twee mannen in één kamer … 
misschien heeft hij twee plus twee gedaan” (NPO, p. 31). Later, gevraagd of er ooit al eens iemand heeft 

geïnsinueerd dat u ook gevoelens had voor mannen, antwoordt u: ”euhm, nee. Ooit een keer om te lachen 

(VZ lacht). Ik wandelde in het slachthuis. Om te lachen, pakte ik een collega vast bij zijn achterwerk en 

kneep erin/wreef eraan. Hij zei toen om te lachen ‘zeg jij bent toch geen homo zeker?’ We hebben erom 

gelachen toen. Ik dacht in mijn hoofd ‘amai dat was een close call” (NPO 1, p. 35). Gezien het belang van 

voorzichtigheid in een maatschappij die sterk wordt gekenmerkt door haar negatieve houding ten opzichte 

van niet-heteroseksualiteit, is het niet aannemelijk dat u zulke tegenstrijdige verklaringen aflegt omtrent 

eventuele vermoedens binnen uw familie. Hier kan ook opnieuw gewezen worden op het belang van 

overtuigende verklaringen betreffende de beleving en levensweg als persoon die gevoelens voor mannen 

had in de context van de Nigeriaanse maatschappij. Altijd al van homoseksualiteit verdacht worden 

door de familie waar men bij opgroeit, is een compleet andere situatie en levensweg dan opgroeien binnen 

een familie die geen vermoedens heeft en daar uw gevoelens voor mannen ontdekken en beleven. U stelt 

niet geweten te hebben wat de buitenwereld dacht, doch meent wel eens een blik of gebaar op te merken 

en kan zelfs niet met zekerheid kan zeggen of uw broer nu al of niet vermoedens had. Dit beeld dat u voor 

het CGVS naar voor brengt verschilt toch sterk van uw aanvankelijke verklaringen voor de DVZ, hierboven 

geciteerd.  

Ten derde, ook uw verklaringen omtrent de vervolgingsfeiten blijken tegenstrijdig. Voor DVZ verklaarde 

u: ”ik werd vervolgd door mensen van de gemeenschap en familieleden. Vooral mijn vader en zijn familie 

gingen niet akkoord met hoe ik ben (…) De familie en de mensen zonden mij doodsbedreigingen (…) 
Eens was ik op straat aan het lopen in mijn dorp. Sommige jongens zagen mij. Ze liepen achter mij aan 

en joegen me op. Eén van hen was de broer van mijn vader. Ik kon gelukkig ontsnappen” (CGVS-V, p. 

3). Uw verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud wijken hier echter van af. U verklaart dat u verstoten 

werd en doodsbedreigingen kreeg van uw familie, voornamelijk van de broer van uw vader. U werd ook 

lastiggevallen door hem en zijn vrienden (NPO 1, p. 20). Gevraagd hoe vaak u bent lastiggevallen, 

antwoordt u: ”drie keer door mijn vaders’ broer, maar de vierde keer was het dat serieuze incident. Die 

eerste drie keer was het pesten. Ze noemde mij een ‘faggot’ en riepen andere gemene dingen, zoals 

waarom ik het interessant vond om een man te penetreren. Die vierde keer was ik echt bang.“ U verklaart 
dat dit steeds door de broer van uw vader en zijn vrienden was, aanvankelijk hij en ongeveer drie vrienden 

en de vierde keer – het serieuze incident – was het hij en vijf of zes anderen (NPO 1, p. 20-21, 23). U 

verklaart verder nog: ”ik durfde niet goed buitenkomen. Als ik buitenkwam, werd ik aangesproken en 

bedreigd, ook door vrienden enz.” (NPO 1, p. 22). Doch, wanneer u later wordt gevraagd of u ooit 

door iemand anders dan de broer van uw vader bent lastiggevallen, antwoordt u: ”neen. Niet buiten die 
broer en zijn vrienden. De meeste staarden wel of gaven me een bepaalde blik. Zoiets gebeurde wel” 
(NPO 1, p. 36). Tijdens uw tweede persoonlijke onderhoud, haalt u plotseling slechts drie incidenten – 

door uw nonkel en zijn vrienden – aan: ” twee keer en dan de laatste keer, de derde keer, dat was de 
laatste druppel. De eerste twee keer was het verbaal geweld, niet fysiek. Het was niks serieus, maar die 

laatste keer, derde keer, zag ik van ver dat ze gevaarlijke wapens bijhadden. Ik zag dat ik onmiddellijk 

moest vluchten. (…) het was verbaal en een heel klein beetje fysiek. Het was niet heel erg. Ze gaven me 

een duw enz., maar niks heel serieus. De derde keer dat was een serieus incident.” U verklaart nu dat het 
aanvankelijk steeds vier of vijf personen waren en bij het serieuze incident waren het: ”het waren vijf of 
meer. Het was al donker. Ik weet het niet exact.” Gevraagd of er nog andere incidenten waren, antwoordt 

u: ”neen… Niet echt. Er was wel een soort van stigma. Ik kreeg bepaalde looks, maar ze gingen niet 
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verder dan looks. Mensen keken, maar niemand reageerde echt.” (NPO 2, p. 11-12). In conclusie, wijken 

uw verklaringen dus of van ‘eens’ lastiggevallen door uw nonkel, naar vier keer lastiggevallen door hem, 

naar slechts drie keer lastiggevallen. Alsook, hoeveel vrienden van hem er betrokken waren: drie vrienden 

en dan vijf of zes anderen, of vier of vijf personen en dan vijf of meer, maar u kan het niet exact zeggen 

omdat het reeds donker was. Verder, bent u ook niet consistent wat betreft het al dan niet 

lastiggevallen/bedreigd worden door vrienden.  

Bovendien strookt uw chronologie omtrent deze vervolgingsfeiten ook niet met de objectieve 

gegevens betreffende uw Nigeriaans paspoort. U verklaart dat het vierde incident – of het derde, 

afhankelijk van uw interview – de aanleiding vormde voor uw vertrek (NPO 1, p. 20-21). U woonde op dit 

ogenblik reeds bij uw vriend (NPO 1, p. 20). Omtrent de verhuis naar uw vriend legt u tegenstrijdige 

verklaringen af: aanvankelijk stelt u dat u de ouderlijke woning heeft verlaten in juli 2018 (NPO 1, p. 11), 

maar verklaart tijdens uw tweede interview dat de vervolgingsincidenten plaatsvonden twee of drie 

maanden voor uw vertrek, dus mei of juni 2018 (NPO 2, p. 12). Zowel uw eerste verklaring als uw tweede 

verklaring zijn in strijd met het gegeven dat uw paspoort reeds werd uitgegeven op 27 april 2018 (zie 

administratief dossier). Hierbij merkt het CGVS verder nog op dat u ook vage en tegenstrijdige verklaring 

aflegt omtrent de start van uw problemen, de betrapping. Aanvankelijk verklaart u dat de problemen zijn 

gestart in 2018. Gevraagd om dit wat meer te concretiseren, stelt u midden 2018. Gevraagd om nog meer 

te concretiseren, stelt u eerder mei, juni, juli (NPO 1, p. 5). U verklaart vervolgens echter dat de problemen 

zijn begonnen rond april (NPO 1, p. 11). Gezien het hier ingrijpende gebeurtenissen betreffen – zowel de 

betrapping als het serieuze vervolgingsincident dat aanleiding gaf tot uw vertrek – kan er van u wel 

verwacht worden dat u hierover consistente verklaringen kan afleggen. Uw nalaten is een negatieve 

indicatie voor de geloofwaardigheid van aangehaalde vervolgingsfeiten.  

Bovenstaande verklaringen maken dat het CGVS op dit punt slechts weinig geloof meer hecht aan uw 

voorgehouden seksuele oriëntatie en vervolgingsfeiten. U beweert zich zowel tot mannen als tot vrouwen 

aangetrokken te voelen. Aangezien het uw gevoelens voor mannen zijn die u in Nigeria vervolging zouden 

hebben opgeleverd, dient u bij uitstek (doch niet uitsluitend) te overtuigen met betrekking tot de ontdekking 

en beleving van gevoelens uw voor mannen en over uw relaties met mannen. Hier blijft u echter sterk in 

gebreke, zoals uit het onderstaande zal blijken.  

Zo legt u geenszins consequente verklaringen af over de persoon (of personen) waarmee of het moment 

waarop u deze gevoelens voor mannen begon te ontdekken.  

U verklaart aanvankelijk: ”ik ben al bicurious van een jonge leeftijd, maar ik heb daar niets mee gedaan tot 

in mijn late tienerjaren. Ik wist toen nog niet wat seksuele oriëntatie enz. inhield. Ik voelde me wel 

steeds ‘out of place’ en anders. Ik had die verlangens die ik niet kon onderdrukken.” (NPO 1, p. 20). Later, 

stelt u dan weer: ”P. en ik zijn jong begonnen. We praatten er niet over. We zijn gewoon mensen die 

ingaan op onze verlangens” (NPO 1, p. 24, 27). Tijdens uw tweede interview, verklaart u dan weer dat u 
voor het eerst gevoelens/bedenkingen maakte over uw geaardheid in u vroege tienerjaren, veertien of 

vijftien jaar (NPO 2, p. 3-4). U bent pas echt ingegaan op deze gevoelens – namelijk uw eerste 

seksuele/intieme ervaring – toen u negentien of twintig jaar was (NPO 2, p. 4-5).  

Ook over het aantal mannen tot wie u zich in het verleden aangetrokken hebt gevoeld, bent u inconsistent. 

U verklaart aanvankelijk: ”ik ben dus ook aangetrokken tot mannen. Ik heb er ook gevoelens voor. Mijn 
relatie met P. hield ook seks in. Het is natuurlijk gegroeid in die intimiteit. Er was geen andere persoon, 

alleen hem.” (NPO 1, p. 24). Gevraagd of er naast P. nog andere mannen waren waartoe u was 

aangetrokken, stelt u dat de enige andere persoon een man uit Djibouti was in Nederland (NPO 1, p. 24). 

Echter, wanneer u vervolgens wordt gevraagd of er nog andere momenten, personen of situaties waren 

waardoor u zich vragen begon te stellen over uw geaardheid, haalt u aan dat u ook was aangetrokken tot 

een klasgenoot (NPO 1, p. 25). Tijdens uw tweede interview, verklaart u nu dat deze klasgenoot uw eerste 

homoseksuele aantrekking was – een zeer significante gebeurtenis dus, waarvan niet kan ingezien 

worden dat u hier tijdens uw eerste interview niet spontaan over vertelt – ”ik ontdekte dat ik een zekere 
bewondering had voor een klasgenoot” (NPO 2, p. 3-4). En stelt nu ook tot nog andere personen te zijn 

aangetrokken: ”ik weet het niet meer. Ik zal wel een admiratie hebben gehad, maar dan was het eerder 

een ‘one off’-iets. Meer dus dat ik iemand zag op de straat ofzo en dacht dat die knap was, niet iemand 

die ik ken van karakter enz. Geen diepe admiratie” (NPO 2, p. 5).  
Tijdens het eerste persoonlijke onderhoud, verklaart u dat uw relatie met P. serieus was (NPO 1, p. 16). 

U stelt zelfs: ”er was geen andere persoon, alleen hem” (NPO 1, p. 24). Het is dan ook uitermate 
bevreemdend dat u tijdens uw tweede interview plots veel minder bevlogen bent over uw relatie: ”ik zou 
het niet een ‘fling’ noemen, maar het is ook niet dat we grote verwachtingen hadden. Het was gewoon. Er 

zat niet echt een label op. Het is niet dat we ‘boyfriend and boyfriend’ waren. We ontmoetten elkaar eerder 
en hadden intieme sessies.” Gevraagd door de Protection Officer of het dan correct is om te stellen dat 

de relatie eerder was om jullie verlangens en gevoelens te exploreren, dan een serieuze committed relatie, 

antwoordt u bevestigend dat het eerder kwam uit verlangen en nieuwsgierigheid (NPO 2, p. 10). Gevraagd 

of P. hier hetzelfde over dacht, antwoordt u: ”ik weet natuurlijk niet wat er speelt in het hoofd van P., zijn 
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gedachten, maar van wat hij deed en zijn manieren, wel. Hij wist ook natuurlijk wat mensen zouden 

denken van onze relatie en dat deze niet zou geaccepteerd worden, dus ik denk wel dat hij wist dat het 

niet committed en serieus was.” (NPO 2, p. 10). Verder, stelt u ook dat er niet echt afspraken waren 

omtrent het zien en relaties hebben met andere personen: ”het is niet zo dat we er over hebben gepraat, 

maar er was wel een ‘unspoken rule’ dat het geen probleem was als we andere personen zagen, 
zolang we het onze relatie niet lieten affecteren.“ Gevraagd of er dan geen jaloezie was, antwoordt u 
ontkennend, dat heteroseksuele relaties geen probleem waren (NPO 2, p. 11). Dit staat echter haaks op 

uw verklaringen uit uw eerste interview, waarin u stelde, gevraagd naar een ongelukkig moment uit uw 

relatie: ”toen mijn relatie met A. begon, daar was hij niet blij. Ik legde uit dat het voor de schijn was, dat er 

dan minder aandacht op ons lag, maar dat verandert niets aan mijn gevoelens” (NPO 1, p. 31). Nochtans, 
verklaart u tijdens uw tweede persoonlijke onderhoud expliciet dat uw heteroseksuele relaties niet voor 

de schijn waren (NPO 2, p. 14).  

Ook wat betreft de evolutie van uw relatie, merkt het CGVS tegenstrijdigheden op tussen uw eerste en 

tweede interview. Tijdens uw eerste interview verklaart u dat u en P. een relatie hadden sinds jullie 

kindertijd: ”we waren vrienden sinds onze kindertijd en dat is dan geëvolueerd in onze late tienerjaren, 18 

of 19 jaar” (NPO 1, p. 18). Later, stelt u dan weer: ”we zijn snel begonnen. Het was al van een jonge 
leeftijd. We groeiden samen op. Ik werd opgewonden als hij mij aanraakte. Ik dacht eerst dat dit normaal 

was, maar dan kan ik die verlangens niet meer tegenhouden. Ik voelde ook dat hij opgewonden werd. We 

begonnen te experimenteren en te ontdekken. We namen het toen niet serieus. Onze aanrakingen zijn 

dan verder geëvolueerd in iets serieus. We hebben het dan naar ‘the next level’ getild” (NPO 1, p. 24). U 
verklaart dat u begon te experimenteren en ontdekken met P. toen u twaalf of dertien (2003-2004) was: 

”we begonnen samen dingen te ontdekken. We deden na wat we in films zagen. Als we ouder waren, zijn 

we ‘all the way’ gegaan. Eén van mijn eerste seksuele ervaringen was met hem. Het was geen penetratie, 

maar ik had mijn eerste orgasme met hem. Ik had voor de eerste keer penetratieseks met een vrouw. 

Maar, mijn eerste orgasme dat was met hem, gewoon door zijn aanrakingen enz.” U stelt dat jullie met 

elkaar speelden: aanrakingen, kussen en intieme zaken (NPO 1, p. 24, 26). U verklaart dat jullie ‘the next 
level’ namen: ”in 2015 of 2016 (24-25 jaar). Ik weet het exacte jaar niet meer. Het is vaak gebeurd, dus ik 

heb hier geen juiste herinnering meer over. We hebben lang gewacht vooraleer we naar de ‘next level’ 
gingen” (NPO 1, p. 30).  
Uw verklaringen tijdens het tweede interview zijn echter sterk tegenstrijdig met 

bovenstaande verklaringen. Opnieuw kunnen er twee verschillende levenspaden uit opgemaakt worden 

die niet met elkaar verenigbaar zijn. Op het ene moment verklaart u dat P. de enige man was tot wie u 

zich aangetrokken voelde (in Nigeria, er was daarnaast enkel nog een andere man in Nederland, zie 

supra), en met wie u op twaalf- tot dertienjarige leeftijd (dus begin jaren 2000, gezien uw geboortedatum) 

begon te experimenteren en “nadoen wat we in films zagen”. In het licht van deze verklaringen kan het 
niet anders dan dat P. degene is door wie u uw gevoelens voor en aantrekking tot mannen ontdekte, 

aangezien er verder niemand was. (NPO 1, p. 24.) Echter, tijdens uw tweede onderhoud, stelt u dat u in 

feite op veertien- tot vijftienjarige leeftijd pas voor het eerst enige aantrekking tot iemand van het 

mannelijke geslacht voelde, namelijk uw klasgenoot J.. Pas toen u veel ouder was zou u verder zijn 

ingegaan op deze gevoelens met P.. (NPO, p. 3-5, 11.) De verklaringen doorheen uw tweede interview 

zijn doorlopend incoherent met de verklaringen die hierboven werden weergegeven, bij uitstek uw 

verklaring dat, toen u nog in Lagos woonde (dus tot 2012, NPO 1, p. 9), uw relatie met P. een 

normale vriendschap was, dat deze pas echt is begonnen toen u opnieuw naar Delta State verhuisde (en 

u dus al 20 of 21 jaar oud was) en daar pas met hem begon te experimenteren (NPO 2, p. 10-11). Dit 

staat in schril contrast met uw uitspraak tijdens het eerste onderhoud, waar u stelde al jong, op twaalf- of 

dertienjarige leeftijd, begonnen te zijn met experimenteren (zie supra). Tijdens het tweede onderhoud 

plaats u de start van uw relatie met P. en het experimenteren dus veel later.  

Doorheen uw verklaringen over de enige langdurige relatie die u had met een man in Nigeria, blijkt een 

opvallende desinteresse voor zowel het innerlijke gevoelsleven van deze beweerde partner als voor jullie 

veiligheid wanneer jullie samen zijn, twee zaken die in de Nigeriaanse context bovendien niet volledig 

losstaan van elkaar. 

Gevraagd of jullie gesprekken hadden over het experimenten en ontdekken, antwoordt u vaagweg: ”het 
gebeurde natuurlijk. Toen het gebeurde, alles was natuurlijk. Er was geen schaamte, geen twijfel. We 

vonden het leuk wat we aan het doen waren en gingen ermee door“ (NPO 1, p. 26). U verklaart vervolgens 
meermaals dat u en P. niet spraken over jullie gevoelens, verlangens, aantrekking, seksuele oriëntatie, 

noch over het risico om betrapt te worden (NPO 1, p. 27-28, 30; NPO 2, p. 7). Zelfs toen jullie ‘de volgende 
stap’ namen in jullie relatie, werd dit niet besproken: ”nee, het gebeurde gewoon. We werden meer 
comfortabel met onze kledij uit te doen bij elkaar. Het gebeurde natuurlijk. Na deze eerste keer, hadden 

we nog meer verlangens voor elkaar en probeerden we elkaar nog vaker te zien” (NPO, p. 30). Gezien 
het belang voor een persoon van de ontdekking en beleving van zijn seksuele oriëntatie, a fortiori wanneer 

deze als afwijkend wordt beschouwd door de omringende maatschappij, is het niet aannemelijk dat jullie 
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nooit zouden hebben gepraat over het feit dat jullie een relatie aangingen die sterk veroordeeld werd door 

de maatschappij, zelfs niet over de risico’s die jullie daarbij liepen – zeker aangezien jullie wel spraken 

over ‘vrouwen’ (NPO 1, p. 28, 30) én u zelf aangaf zo discreet mogelijk met het beleven van uw verlangens 

te zijn omgegaan (NPO 1, p. 26). Er kan niet ingezien worden hoe jullie discreet konden zijn zonder dit 

ook maar een keer te bespreken. Meer nog, u stelt vreemd genoeg dat u zelfs “niemand had om mee te 
praten daarover.”, terwijl u er natuurlijk met P. over kon praten (NPO 1, p. 26). Opnieuw komen uw 

verklaringen geenszins doorleefd over.  

Hetzelfde geldt voor uw gebrek aan kennis over P. zijn eerdere relaties en gevoelens van aantrekking tot 

mannen dan wel tot vrouwen, waarover u bovendien wisselende verklaringen aflegt. U verklaart 

aanvankelijk, gevraagd of hij enkel aangetrokken was tot mannen, of ook tot vrouwen: ”we hebben dat 

nooit besproken, maar hij was verlegen. Ik was zelfs nog extravert in vergelijking met hem. Hij had 

geen probleem om relaties met vrouwen te hebben. Ik weet niet of hij nog maagd was. Waarschijnlijk heeft 

hij wel al vrouwen aangeraakt enz., maar nog geen penetratie. We praatten wel over vrouwen samen” 
(NPO 1, p. 28). Ook later in het interview geeft u een soortgelijk antwoord (NPO 1, p. 30). Echter, u spreekt 

uzelf hier tegen. Enerzijds, stelt u dat jullie spraken over vrouwen, doch langs de andere kant weet u niets 

over P. zijn liefdesleven. Bijkomend, blijkt u tijdens uw tweede persoonlijke onderhoud plots veel beter op 

de hoogte: ”homoseksueel, niet dat ik weet. Heteroseksueel, hij had wel een paar losse contacten/relaties, 

maar geen serieuze (‘committed’) relatie met een vrouw” (NPO 2, p. 11).  
Verder bemerkt het CGVS een opvallend gebrek aan voorzorgsmaatregelen tijdens uw omgang met P., 

zeker gezien de setting waarin u zich bevond.  

U woonde immers in de familiale woning bij uw streng religieuze ouders (NPO 1, p. 12). Doch, stelt u dat 

u meestal bij u thuis afsprak: ”ik was comfortabel bij mij” (NPO 1, p. 23). Uw gebrek aan 
voorzorgsmaatregelen is opmerkelijk. Zo verklaart u, onder meer, dat uw ouders een onregelmatig 

werkrooster hadden en dat u een slaapkamer deelde met uw broer (NPO 1, p. 10, 13), doch bleek de deur 

niet op slot (”de deur was niet op slot. Ja, stom. (VZ lacht)”) (NPO 1, p. 21). Gevraagd naar voorzorgen 
die jullie namen, naast afspreken als er niemand thuis was, antwoordt u ontwijkend: ”we spraken gewoon 

af als er niemand thuis was. Het is ook niet dat we een hele dag seks hadden. Het was maar een deel 

van onze afspraakjes. We deden het ook nooit bij hem, want daar was er meer kans om betrapt te worden” 
(NPO 1, p. 29). Gevraagd of u en P. spraken over het risico om betrapt te worden: ”meer gewoon om te 
lachen. We zeiden dan “amai, nu zou er nogal wat gebeuren als we betrapt werden.” We spraken niet 
concreet of in detail over dat soort zaken, ofzo” (NPO 1, p. 30). De vraag wordt later nogmaals herhaald, 

waarop u ontkennend antwoordt en stelt dat jullie gewoon probeerden om discreet te zijn (NPO 1, p. 31). 

Deze onvoorzichtigheid – zowel uw handeling als uw gebrek aan reflectie hierover (met P.) – is enorm 

merkwaardig gezien de homofobe context waarin u zich bevond. Er kan niet worden aangenomen dat u 

niet meer aandacht besteedde aan het verborgen houden van uw relatie. Des te meer in het licht van 

eerdere verklaringen dat uw broer mogelijks al een vermoeden had over uw relatie.  

Tijdens uw tweede persoonlijke onderhoud, verklaart u plots dat u terughoudender werd toen u ontdekte 

dat homoseksualiteit strafbaar was. Door de Protection Officer gevraagd om hierover vertellen, antwoordt 

u vaagweg: ”ja, maar het stopte ons er niet van om elkaar te ontmoeten enz. We werden gewoon meer 

discreet in onze ontmoetingen enz., maar we stopten niet met elkaar. Ervoor waren we ook al discreet, 

maar we probeerden voorzichtiger te zijn. Ik wist immers ervoor ook al dat mensen erop neerkeken, maar 

met die wetten enz. dat maakte me meer terughoudend en bang.” Gevraagd wat u hiermee bedoelt: ”we 
ontmoetten elkaar enkel als we alleen waren. We zorgden dat de deur dicht was enz.” Nogmaals gevraagd 
wat u dan concreet anders deed, antwoordt u vaagweg: ”we deden hetzelfde, maar gewoon meer discreet. 

Bijvoorbeeld, we ontmoetten elkaar ervoor steeds ’s avonds, maar erna deden we het enkel op een 
moment dat er niemand thuis was, dat iedereen op het werk was, enz.” (NPO 2, p. 9). Deze plotse 
toevoegingen overtuigen geenszins, zeker nu (zoals verder zal blijken) u ook weinig coherent bent over 

de manier en het moment waarop u ontdekte dat homoseksualiteit strafbaar was in uw land.  

Betreffende uw verklaringen omtrent de homofobe context in Nigeria, bemerkt het CGVS immers 

de volgende inconsistenties.  

Aanvankelijk gevraagd naar hoe u de mening van de Nigeriaanse maatschappij ontdekte, antwoordt u dat 

u onderzoek deed toen u vertrekplannen had: ”nadat alles was gebeurd en ik ging vertrekken, deed 
ik onderzoek. Ik leerde dat het tussen dieren ook gebeurde, in de natuur, dus dan kon het niet geheel 

verkeerd zijn. Ik las ook dat op homoseksualiteit in Nigeria een gevangenisstraf van 14 jaar staat. Ze 

hebben ook gedebatteerd over de doodstraf.” Hierbij is het an sich al opvallend dat u pas zo laat 

onderzoek deed naar de maatschappelijke context met betrekking tot homoseksuele relaties, indien u al 

bicurious was en experimenteerde sinds een jonge leeftijd. Bovendien, verklaart u later dat u reeds in 

2017 – dus voor uw betrapping – onderzoek deed (NPO 1, p. 35). Tijdens uw tweede persoonlijke 

onderhoud, spreekt u plots over twee afzonderlijke onderzoeken, die u ook op andere momenten plaatst. 

U verklaart nu dat u onderzoek deed naar uw gevoelens, vlak ervoor/rond de tijd dat u en P. begonnen 

experimenteren, toen u 19-20 jaar was. U ontdekte dat homoseksuele liefde normaal is en zelfs in het 
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dierenrijk voorkomt (NPO 2, p. 5-6). U heeft ontdekt dat homoseksualiteit strafbaar is toen u en P. 

seksueel begonnen te experimenteren toen u 21 of 22 jaar was. U stelt dat dit onderzoek verschillend is 

van het eerdere onderzoek: ”het onderzoek naar het dierenrijk deed ik toen ik gevoelens begon te krijgen 

in mijn vroege tienerjaren. Het onderzoek naar de wetten was eerder toen ik seksueel begon te 

experimenteren met P.” (NPO 2, p. 8-9).  

Gevraagd of u voor uw onderzoek reeds op de hoogte was van het homofobe standpunt, stelt u eerst dat 

u niet veel wist, dat u en P. intieme seks hadden, maar niets van labels enz. De vraag wordt herhaald, 

waarop u nu wel op de hoogte blijkt te zijn: ”ze kijken er op neer. Ze verstoten je zelfs al als je nog maar 
bevriend bent met een homo. Ik wist dat, dus ik ging heel discreet om met P..” Gevraagd hoe u dit wist, 
antwoordt u door de wetten van de overheid én dat er werd gepraat over vermoedens dat bepaalde 

personen homoseksueel waren. U geeft hierbij een voorbeeld dat er een jongen was in Lagos waarvan 

werd vermoed dat hij homo was. Deze jongen werd steeds afgeperst enz. U stelt: ”van alle zaken die ik 
zag, wist ik dat Afrikanen homofoob zijn” (NPO 1, p. 24-26). Vervolgens gevraagd wanneer u ontdekte dat 

homoseksualiteit ook echt gevaarlijk was, dat het gepaard kon gaan met geweld, niet louter stigma en 

verstoten, antwoordt u dat dit in 2015 was: ”wanneer ze die wetten invoerden om het te criminaliseren. 

Het kwam toen veel in het nieuws. Ze zeiden dat het Westen onze cultuur wou veranderen. Er was heel 

veel op tv en in artikels hierover. Het was een periode met veel homofobie in Nigeria.” U stelt vervolgens 
dat, voor de criminalisering in 2015, het niet strafbaar was, enkel niet sociaal geaccepteerd (NPO 1, p. 

29-30). Deze verklaringen stroken echter niet met de landeninformatie. Hoewel de Same Sex Marriage 

Prohibition Act (SSMPA) pas in januari 2014 door president Jonathan ondertekend werd (en effectief van 

kracht werd) , kwam dit wetsvoorstel juist in de jaren voordien erg onder de aandacht, omdat de LGBT 

gemeenschap de problemen die uit de wet zouden voortkomen onder de aandacht brachten, in de hoop ze 

tegen te houden of minstens aan te passen. In november 2011 passeerde het wetsvoorstel door de 

Senaat, waarna het debat dat reeds jaren gaande was weer oplaaide en LGBT activisten een verhoogde 

vijandigheid tegenover mensen die verdacht werden van homoseksuele activiteiten rapporteerden. Onder 

de SSMPA worden niet enkel homoseksuele activiteiten (het hebben van een seksuele relatie met iemand 

van hetzelfde geslacht) strafbaar gesteld, maar eender welke activiteit die de rechten van LGBTI-

personen ondersteunt. Het is dus zeker niet zo dat homoseksualiteit in Nigeria niet strafbaar was voor 

2015, er stond al sinds het koloniale tijdperk 14 jaar cel op het stellen van homoseksuele daden. Sinds 

2014 echter is er een nog veel strengere wet van kracht. (Zie informatie die werd toegevoegd aan het 

administratief dossier.) Bijkomend, verklaart u tijdens uw tweede interview dat u zich geen 

geweldsincidenten in uw eigen deelstaat herinnert: ”neen, niet echt. In mijn deelstaat, was het dat mensen 

verdacht werden van gay te zijn. Nadat ze weg waren, werd er over hen geroddeld, maar niet in hun 

gezicht. Er was geen geweld enz.” U stelt dat het geen verbaal geweld was, enkel gesuggereerd (NPO 2, 

p. 7) – geheel tegenstrijdig met uw eerder aangehaalde afpersing van een jongen in Lagos. U kan zich 

ook slechts vaagweg één ander specifiek geweldsincident (in een andere deelstaat nota bene) herinneren 

(NPO 2, p. 6-7). De vaststelling dat u noch consistente, noch correcte informatie kan geven omtrent de 

homofobe context in Nigeria – waarin u uw geaardheid ontdekte en beleefde – toont een volledig en 

manifest gebrek aan enige doorleefde ervaringen als niet-heteroseksuele man in Nigeria.  

Omwille van bovenstaande veelheid aan opmerkingen – betreffende tegenstrijdigheden 

en onaannemelijkheden – hecht het CGVS geen geloof meer aan uw voorgehouden seksuele oriëntatie 

en uw relatie met P., noch aan de vervolgingsfeiten. Bijgevolg, kan er in uw hoofde geen vermoeden van 

het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging worden vastgesteld.  

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming 

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het 

aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende 

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende 

geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.  

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation 

van juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021 en 

de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021 https://euaa.europa.eu/publications/country-

guidancenigeria- october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse grondgebied op verschillende plekken en in 

verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard en waarin diverse actoren een rol spelen: 

Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah 

lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn 

in het noordoosten; conflicten in het noordwesten waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele 

bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van 

nomadische veehoeders en landbouwers in het noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden; 

militante acties in de Nigerdelta; en separatistische Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid 

tussen criminele gewapende groepen, bendes, bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en 
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burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze 

informatie komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de 

impact van deze conflicten in Nigeria regionaal erg verschillend is.  

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld 

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert 

naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt om het slachtoffer 

te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in 

het kader van een gewapend conflict.  

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt 

willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten 
is ontoereikend om een reëel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn 

leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.  

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich 
weliswaar veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen 

betrokken zijn maar waar in het algemeen geen reëel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de 

zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.  

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er 

voor burgers in de deelstaat Delta actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een 

ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een 

gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Delta aldus geen reëel risico op ernstige 

schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. U bracht zelf geen informatie aan waaruit 

het tegendeel blijkt.  

Het geheel aan bovenstaande vaststellingen, maakt dat in uw hoofde geen vermoeden van het 

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel 

risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan 

worden vastgesteld.  

U legt geen documenten voor die uw identiteit of reisweg ondersteunen.  

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen 

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u 

werden verstuurd op 12 januari 2023. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt 

geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.  

 

C. Conclusie  

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 
 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Het verzoekschrift  

 

Doorheen zijn verzoekschrift voert verzoeker de schending aan van de artikelen 1 A en 2 van het Verdrag 

van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet van 26 juni 

1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van de beginselen van behoorlijk bestuur, zijnde het 

redelijkheidsbeginsel en de (materiële) motiveringsplicht, van artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

bescherming van de Rechten van de Mens (hierna: EVRM), van artikel 78 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie (hierna: Handvest) en van de artikelen 1, 2, 3 en 4 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 

juli 1991). 

Verzoeker geeft aan niet akkoord te gaan met de weigeringsmotieven van de bestreden beslissing en 

tracht deze te weerleggen. Vooreerst zet verzoeker het redelijkheidsbeginsel op een theoretische wijze 

uiteen. Hierna volhardt hij in zijn verklaringen zijn land te zijn ontvlucht wegens problemen vanwege zijn 

homoseksuele (biseksuele) geaardheid en stelt nooit de bedoeling gehad te hebben de Belgische 

autoriteiten te misleiden. Hij betoogt dat gelet op het feit dat hij uit een land komt waar zijn geaardheid 

strafbaar is, het logisch is dat hij hier voorzichtig mee is omgesprongen. Verzoeker meent zijn seksuele 

geaardheid niet te willen verloochenen, maar benadrukt dat hij biseksueel is. Hij stelt dat hij zijn seksuele 

geaardheid niet kan veranderen. Verzoeker beklemtoont dat hij als biseksueel ‘uit de kast’ gekomen is en 

als gevolg daarvan hij publiekelijk vernederd en achtervolgd werd door de broer van zijn vader en diens 

vrienden. Verzoeker stelt dat verweerder er ook voor had kunnen kiezen om ‘verdiepende’ vragen te 

stellen over zijn (seksuele) relaties. Hij meent dat hem gevraagd werd naar de relatie en hoe deze tot 
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stand is gekomen, maar het hier bij bleef. Hij meent dat er ook verdiepende vragen gesteld hadden kunnen 

worden over zijn relaties en eventuele seksuele handelingen, zoals ook gebeurt in onderzoeken naar 

mogelijke fictieve relaties. Verzoeker meent hierna dat verweerder heeft nagelaten zijn seksuele 

geaardheid grondig te onderzoeken en besluit dat de materiële motiveringsplicht hierdoor geschonden is.  

Vervolgens tracht verzoeker verweerders weigeringsmotieven inzake zijn tegenstrijdige verklaringen te 

weerleggen.  

Voorts bespreekt hij op omstandige wijze zijn vrees voor vervolging wegens zijn seksuele geaardheid. Hij 

herhaalt dat hij biseksueel is met een voorliefde voor mannen en meent dat dit in Nigeria niet geaccepteerd 

wordt. Hij stelt dat hij daarom, gezien zijn geaardheid, niet kan terugkeren naar Nigeria en als hij moet 

terugkeren, hij nergens heen kan. Verzoeker benadrukt dat zijn ouders hem liever niet in huis hebben 

aangezien hij biseksueel is en dit voor hen negatieve gevolgen kan meebrengen. Bovendien wijst 

verzoeker erop dat zijn vader overleden is. Verzoeker wijst er verder op dat hij steeds volledige 

verklaringen heeft afgelegd en steeds op de vraag heeft geantwoord. Hij betoogt dat het dus duidelijk 

moet zijn dat het CGVS alles in het werk heeft gesteld om een negatieve beslissing te kunnen nemen, 

zonder rekening te houden met zijn volledige persoonlijke onderhoud en zonder dit grondig te 

onderzoeken en rekening te willen houden met zijn seksuele geaardheid. Verzoeker vervolgt met een 

omstandig betoog dat verweerder zijn zaak niet grondig, individueel en zorgvuldig onderzocht heeft. Hij 

meent hierbij dat het onredelijk is dat van hem verwacht mocht worden dat hij op de hoogte is van de 

LGBTQ-rechten in Nigeria. Daarnaast benadrukt verzoeker dat LGBTQ-personen momenteel nog steeds 

geen rechten hebben in Nigeria en het slachtoffer zijn van discriminatie, aanvallen en bedreigingen alsook 

omwille van hun geaardheid strafrechtelijk vervolgd kunnen worden. 

Tot slot bespreekt verzoeker op omvattende wijze de veiligheidssituatie in Nigeria. 

Doorheen zijn verzoekschrift refereert verzoeker naar algemene landeninformatie, rechtsleer, rechtspraak 

van de Raad van State en rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: 

EHRM).  

 

2.2. Beoordeling  

 

2.2.1. Bevoegdheid 

 

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke 

en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op 

basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over 

de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door 

de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop 

de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk 

aangevoerd argument in te gaan.  

 

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen 

de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van 

de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan 

de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van 
artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd 

ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen 

op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien 

uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.  

 

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming 

hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 

van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet 

daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale 

bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet.  

 

2.2.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht  

 

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de 

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 
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1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen 

te worden.  

 

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen.  

 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van 

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om 

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld 

in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet 

een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, 

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door verzoeker 

aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan de met het 

onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle elementen te 

verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te zorgen dat 

nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong 

en, waar nodig, in landen van doorreis.  

 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving 

van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen 

voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming. Dit 

onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met het 

onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22 

november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante 

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek 

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land 

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en 

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.  

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:  

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;  

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;  

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;  

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;  

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 
 

2.2.3. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in onder meer de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, 

dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het 

recht hem verschaft. De motieven die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen, kunnen op 

eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze 
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motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele 

motiveringsplicht in casu bereikt.  

 

Waar de schending van de materiële motiveringsplicht wordt aangevoerd, wordt erop gewezen dat de 

materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, inhoudt dat de bestreden beslissing 

moet steunen op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter 

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen worden genomen.  

 

2.2.4. Wat betreft de bijzondere procedurele noden, kan worden gewezen op volgende motieven in de 

bestreden beslissing: 

“Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de 

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele 

noden kunnen worden aangenomen. Uit uw CGVS-Vragenlijst blijkt immers dat u verklaarde bij voorkeur 

gehoord te worden door een vrouwelijke interviewer en tolk (CGVS Vragenlijst d.d. 30/06/2021, hierna 

CGVS-V, p. 3). Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen 

verleend in het kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal: u werd 

gehoord door een vrouwelijke Protection Officer. Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven 

omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige 

procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen.” 
Verzoeker laat deze motieven ongemoeid zodat hij er geen afbreuk aan kan doen. 

 

2.2.5. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

2.2.5.1. Verzoeker vreest bij een terugkeer naar Nigeria gedood te worden omwille van zijn biseksuele 

geaardheid.  

 

De Raad komt na grondige analyse van het rechtsplegingsdossier en de opmerkingen van de partijen ter 

terechtzitting, in navolging van de commissaris-generaal, tot de vaststelling dat verzoeker zijn vrees voor 

vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag of een reëel risico op het lijden van ernstige schade 

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft gemaakt. De 

commissaris-generaal motiveert op goede gronden dat verzoekers verklaringen omtrent zijn seksuele 

oriëntatie niet overtuigen noch zijn verklaringen betreffende zijn relatie met P.. 

 

Er moet vastgesteld worden dat verzoeker met zijn betoog niet verder komt dan het grotendeels volharden 

in zijn verklaringen op het CGVS en het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-

generaal. Hij stelt hiermee echter op geen enkele wijze in concreto de pertinente vaststellingen in een 

ander daglicht.  

 

2.2.5.2. Vooreest wordt in de bestreden beslissing op terechte wijze geoordeeld dat verzoekers 

verklaringen verstoten te zijn geweest door zijn familie, alsook dat hij hen uitdrukkelijk aanhaalt als 

personen die hij vreest bij een terugkeer naar Nigeria, compleet haaks staan op de informatie die werd 

gevonden op verzoekers sociale media, met name op zijn Facebook-account:  

“U verklaart dat uw ouders streng religieuze mensen (‘hardline religious people’) zijn. Gevraagd naar uw 
relatie met hen, antwoordt u: ”we waren niet heel close. Ik was wel close met mijn moeder, maar niet met 
mijn vader. Hij praatte enkel over religie of business. Ik was meer close met mijn moeder. Ik kon met haar 

open praten, praten over zaken en mijn problemen. Wel probeerde ze elke keer tijdens onze gesprekken 

het gesprek te duwen richting het feit dat de hemel ons einddoel is enz.” (NPO 1, p. 12). Gevraagd of jullie 
nog enige vorm van contact – expliciet omschreven als elke vorm van contact, zoals brieven, 

telefoongesprekken, berichten, sociale media enz. – hebben gehad, antwoordt u dat jullie enkel hebben 

gesproken toen uw vader stierf. Gevraagd of dit het enige contact was, antwoordt u plotseling ontkennend, 

dat jullie ook in de eerste paar maanden – eind 2018 – na uw vertrek hebben gesproken, maar vervolgens 

niet meer, tot het overlijden van uw vader in 2020. Over deze eerste gesprekken, verklaart u: ”gewoon. 
Ze zei dat ik een teleurstelling was, dat ik alles heb geruïneerd, dat ik een teleurstelling was, dat ik de 

familiereputatie heb verwoest, enz.” Over de gesprekken toen uw vader stierf, verklaart u: ”ze heeft me 
één keer gezegd dat hij er slecht aan toe was. Hij lag wel vaker in het ziekenhuis, maar dat het er nu erg 

slecht uitzag. Dan heeft ze nogmaals contact opgenomen om te zeggen dat hij was overleden. Dit was 

ook gewoon tijdens de gesprekken met mijn broer, die dan de telefoon doorgaf.” (NPO 1, p. 12-13). 

Gevraagd naar de reactie van uw moeder na uw betrapping, antwoordt u: ”ze zei niets. Ze was 
gechoqueerd. Wanneer ik klaar was om te vertrekken, hield ze me niet tegen. Ze zei enkel ‘succes.’ … 
Ze was er erg tegen. Ze is nog religieuzer dan mijn vader soms.“ Gevraagd of dit vandaag haar standpunt 
ook nog is, antwoordt u bevestigend (NPO, p. 34). Over de band met uw broers en zussen, verklaart u 
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dat jullie een goede relatie hadden: ”Meestal vrij goed, voor de problemen startten. Nu praten we opnieuw, 

maar niet zoveel.“ U stelt dat u steeds contact onderhield met uw broer na uw vertrek uit Nigeria. Met uw 
zus heeft u even contact verloren, maar sinds begin 2019 hebben jullie opnieuw contact (NPO 1, p. 14-

15). Deze verklaringen zijn an sich al tegenstrijdig met uw eigen verklaringen voor Dienst 

Vreemdelingenzaken. Er werd u daar expliciet gevraagd met wie van uw familie u nog contact hield op 

dat moment (d.d. 30/06/2021), waarop u antwoordde: ”enkel met mijn broer. Dit is eenmaal per twee of 

drie maand. Hij zegt dat de familie nog steeds veel wrok voelt. De familie en de gemeenschap zullen mij 

niet vergeven” (CGVS-V, p. 3). Daarnaast is deze informatie ook manifest strijdig met de informatie op uw 

sociale media. Er werd u gevraagd of u sociale media gebruikt, waarop u antwoordt: Instagram en 

WhatsApp. Gevraagd naar andere, antwoordt u ontkennend. Gevraagd of u Facebook heeft, antwoordt 

u: ”ik heb een Facebookaccount, maar het is al lang geleden dat ik daar ben op geweest. Ik weet het 

wachtwoord niet meer enz. De laatste keer was zeker vijf of zes maanden geleden. Nu, gebruik ik meestal 

Instagram of kijk ik YouTube video’s” Ter bevestiging door de Protection Officer gevraagd of ‘O. L.’ uw 
Facebook is, antwoordt u bevestigend. Geconfronteerd met het feit dat de laatste post van een week 

geleden is, antwoordt u plotseling dat u meerdere accounts heeft. Geconfronteerd met het feit dat uit 

verscheidene posts op uw profiel een heel ander verhaal naar voren komt, namelijk een goede relatie met 

uw familie (moeder, vader en zussen) (zie administratief dossier), antwoordt u: ”we hebben een hartelijke 
(‘cordial’) relatie. We zijn geen vijanden van elkaar. Nadat alles was gebeurd, beslisten we dat het beter 
was voor iedereen als ik zou vertrekken. Ze wouden eerst niet met mij praten, maar na een tijd… (VZ 
zwijgt.).” Gevraagd of dit nu ook geld voor uw vader, die aanvankelijk nochtans had gezegd dat hij u niet 
wou straffen uit angst dat hij u zou doden, antwoordt u bevestigend. Gevraagd naar uw moeder, met wie 

u aanvankelijk beweerde in 2019 geen enkele vorm van contact gehad te hebben, tenzij toen uw vader 

overleed, stelt u nu dat jullie geen vijanden zijn, dat er rancune is, maar ook liefde (NPO, p. 38-39). Deze 

vaststelling heeft een uitermate negatieve weerslag op uw geloofwaardigheid. Ten eerste, probeert u 

actief het CGVS te misleiden omtrent uw socialemediagebruik – zowel of u Facebook gebruikt als de 

periode waarin u facebook gebruikt(e). Ten tweede, komt hieruit naar voren dat u zowel heeft gelogen 

over het contact met uw familieleden als over de aard van jullie relatie. Dit laatste maakt ook dat uw relaas 

onder drukt komt te staan, aangezien u helemaal niet verstoten blijkt te zijn door uw familie.” 
Bij gebrek aan enig dienstig verweer maakt de Raad bovenstaande pertinente bevindingen tot de zijne. 

Door te volharden in de verstoring door zijn familie wegens zijn biseksuele geaardheid en te stellen dat 

hij nooit de bedoeling had de Belgische autoriteiten te misleiden, brengt verzoeker geenszins valabele 

elementen bij die voorgaande omstandige motieven kunnen weerleggen. 

 

2.2.5.3. Vervolgens stelt verweerder met reden manifeste tegenstrijdigheden vast tussen verzoekers 

relaas bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) en zijn relaas op het CGVS: 

“Bij aanvang van uw eerste persoonlijk onderhoud gaf u aan dat het DVZ interview goed was verlopen en 

dat u daar in het kort alle elementen had kunnen aanhalen die tot uw vertrek uit Nigeria hebben geleid 

(NPO 1, p. 3). Het feit dat u dan ook bij aanvang van uw tweede persoonlijke onderhoud plotseling wel 

problemen aanhaalt met uw DVZ interview – ”ik wil wel nog iets zeggen. Op mijn eerste interview op DVZ, 
ik heb erna een transcript gekregen. Er stonden daar fouten in mijn verklaringen. Ik heb daar achteraf, 

toen, niet veel over nagedacht, omdat het toch maar een kort interview was. Ik wist dat ik nog zou mogen 

terugkomen;” een transcript dat u reeds voor uw eerste persoonlijke onderhoud in uw bezit had (notities 
van het persoonlijke onderhoud d.d. 03/01/2023, hierna NPO 2, p. 3) – kan dan ook enkel worden gezien 

als een post-factum rechtzetting, die tot stand is kunnen komen na reflectie over uw eigen verklaringen. 

Het kan onderstaande tegenstrijdigheden niet remediëren.” 
Verzoeker repliceert dat hij deze tegenstrijdigheden wenst uit te klaren en in de juiste context wenst te 

plaatsen. Hieronder zal blijken dat hij er niet in slaagt zijn tegenstrijdige verklaringen te verschonen. 

 

In samenhang met voorgaande motiveert verweerder ten eerste op goede gronden: 

“Ten eerste, u blijkt bekend te zijn met het letterwoord LGBTQ (Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender en 

Queer/ Questioning) (CGVS-V, p. 3). Het is dan ook opvallend dat u bij DVZ consistent sprak over uzelf 

als ‘homoseksueel’ (CGVS-V, p. 3; DVZ Verklaring d.d. 19/10/2020, hierna DVZ-V, p. 12-13). Doch, voor 

het CGVS verklaart u aanvankelijk ‘bicurious’ te zijn (NPO 1, p. 20), om dan vervolgens, wanneer 
gevraagd naar of u zich met een bepaald label identificeert, te antwoorden: ”ik ben dus ook aangetrokken 
tot mannen. Ik heb er ook gevoelens voor. Mijn relatie met P. hield ook seks in. Het is natuurlijk gegroeid 

in die intimiteit. Er was geen andere persoon, alleen hem. Ik heb dan later wat research gedaan en dan 

las ik over homoseksualiteit, biseksualiteit, enz“ (NPO 1, p. 24). Om dan verder in het interview te 
verklaren: ”ik geef ook niet direct de impressie dat ik homo ben” (NPO 1, p. 33). Van iemand die bekend 
is met de verschillende labels binnen de queer community, mag verwacht worden dat hij consistent over 

zijn eigen seksuele oriëntatie zou spreken. Overigens, gaf u bij de registratie van uw verzoek ook geen 

LGBTQIA+ aan (zie administratief dossier).” 
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Verzoeker betoogt dat het feit dat hij biseksueel is logischerwijs met zich meebrengt dat hij ook op mannen 

valt. Hij stelt dat in zijn geval, wanneer men biseksueel is met een voorliefde voor mannen, biseksualiteit 

en homoseksualiteit niet ver uit elkaar liggen. Hij meent dat hij de termen homo- en biseksueel dan ook 

door elkaar gebruikt. Verzoeker beklemtoont dat dit fenomeen vaak voorkomt en wijst erop dat in de 

LGBTQ-gemeenschap deze termen vaker door elkaar worden gebruikt, zeker bij personen die zich niet 

wensen te labelen. Verzoeker betoogt dat hij hier dan ook eenduidige verklaringen over aflegt en meent 

dat men zeker niet kan spreken over leugenachtige verklaringen. 

Verzoekers betoog kan bovenstaande pertinente bevindingen niet ombuigen, daar hij verweerders 

terechte bemerkingen louter bekritiseert doch geen dienstige elementen bijbrengt die hier een ander licht 

op kunnen werpen. Immers kan van een verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijs verwacht 

worden dat die consistente, eenduidige verklaringen aflegt over zaken die de kern uitmaken van zijn vrees. 

In casu kan verwacht worden dat verzoeker, die bekend blijkt te zijn met het letterwoord LGBTQ, eenduidig 

zijn seksuele oriëntatie benoemt en blijk geeft van doorleefde verklaringen hieromtrent. 

Volledigheidshalve wijst de Raad erop dat verweerder verzoeker geen leugenachtige verklaringen verwijt, 

doch heeft gemotiveerd dat hij geen consistente verklaringen aflegde over zijn seksuele oriëntatie.  

 

Vervolgens wordt er in de bestreden beslissing gewezen op volgende tegenstrijdigheden: 

“Ten tweede, verklaarde u bij DVZ: ”de familie heeft me altijd verdacht van homoseksualiteit (…) Ik werd 
betrapt met een andere man en zo werden hun vermoedens bevestigd en begonnen de problemen” 
(CGVS-V, p. 3). Tijdens het persoonlijk onderhoud, werd u ook gevraagd of er voor uw betrapping reeds 

vermoedens waren: ”ik weet niet wat mensen denken, maar van hun gebaren en blikken hadden ze 
misschien wel al dat idee. Ze vroegen zich af waarom wij altijd samen waren, maar ze wisten het niet 

zeker. Ik voelde dat ze dachten dat er iets vreemds was, maar misschien niet noodzakelijk dat we homo 

waren.” De Protection Officer vraagt u daarop specifiek naar vermoedens van uw familie, waarop u 

ontkennend antwoordt: ”neen, ze hadden geen vermoedens. Het waren enkel mensen uit de buurt. Ze 
beschouwden P. als een jeugdvriend” (NPO 1, p. 29). Om dan later in het interview alsnog te verklaren 
dat uw broer mogelijks wel al vermoedens had: ”mijn broer, hij had misschien een idee, wantrouwig, maar 

hij heeft het nooit expliciet gezegd.” Gevraagd waarom u dit dacht, stelt u: ”hij is mijn broer. Hij zag dat P. 

en ik close waren. Hij kwam soms thuis als P.en ik op mijn kamer zaten. Twee mannen in één kamer … 
misschien heeft hij twee plus twee gedaan” (NPO, p. 31). Later, gevraagd of er ooit al eens iemand heeft 
geïnsinueerd dat u ook gevoelens had voor mannen, antwoordt u: ”euhm, nee. Ooit een keer om te lachen 
(VZ lacht). Ik wandelde in het slachthuis. Om te lachen, pakte ik een collega vast bij zijn achterwerk en 

kneep erin/wreef eraan. Hij zei toen om te lachen ‘zeg jij bent toch geen homo zeker?’ We hebben erom 
gelachen toen. Ik dacht in mijn hoofd ‘amai dat was een close call” (NPO 1, p. 35). Gezien het belang van 

voorzichtigheid in een maatschappij die sterk wordt gekenmerkt door haar negatieve houding ten opzichte 

van niet-heteroseksualiteit, is het niet aannemelijk dat u zulke tegenstrijdige verklaringen aflegt omtrent 

eventuele vermoedens binnen uw familie. Hier kan ook opnieuw gewezen worden op het belang van 

overtuigende verklaringen betreffende de beleving en levensweg als persoon die gevoelens voor mannen 

had in de context van de Nigeriaanse maatschappij. Altijd al van homoseksualiteit verdacht worden door 

de familie waar men bij opgroeit, is een compleet andere situatie en levensweg dan opgroeien binnen een 

familie die geen vermoedens heeft en daar uw gevoelens voor mannen ontdekken en beleven. U stelt niet 

geweten te hebben wat de buitenwereld dacht, doch meent wel eens een blik of gebaar op te merken en 

kan zelfs niet met zekerheid kan zeggen of uw broer nu al of niet vermoedens had. Dit beeld dat u voor 

het CGVS naar voor brengt verschilt toch sterk van uw aanvankelijke verklaringen voor de DVZ, hierboven 

geciteerd.” 
Verzoeker betoogt dat het zo is dat zijn familie wel vermoedens had dat hij niet heteroseksueel was, doch 

deze vermoedens nooit zijn uitgesproken. Hij meent dat het dan ook onmogelijk is om hierover 

verklaringen af te leggen gezien hij zich niet in de positie van zijn familieleden kan plaatsen. Verzoeker 

stelt dat hij enkel weet dat zij hem hierover nooit hebben aangesproken, noch over zijn relatie met P.. Ze 

zagen hem als zijn jeugdvriend en gingen er dan ook niet van uit dat hij een relatie zou hebben met hun 

zoon. Voorts betoogt verzoeker dat er duidelijk een verschil is tussen vermoedens en de effectieve 

bevestiging omtrent zijn seksuele geaardheid. Hij meent dat het mogelijk is dat zijn familieleden 

'oogkleppen' droegen omtrent zijn geaardheid en hierover niets wilden zien. Verzoeker betoogt dat het 

nog steeds een grote shock kan zijn wanneer de waarheid aan het licht komt en zijn seksuele geaardheid 

alsnog werkelijkheid wordt, zeker in Nigeria waar homoseksualiteit een misdrijf betreft. 

Verzoeker kan allerminst overtuigen daar hij geen valabele elementen bijbrengt die zijn tegenstrijdige 

verklaringen kunnen verschonen. Verzoeker slaagt er niet in verweerders omstandige bevindingen te 

weerleggen. Hierbij wijst de Raad erop dat van een verzoeker om internationale bescherming 

redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij accurate en consistente verklaringen aflegt over de 

kernelementen van zijn vrees. Zo verzoeker verklaarde ook zijn familieleden te vrezen omwille van zijn 
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seksuele oriëntatie kan bijgevolg worden verwacht dat hij eenduidige en nauwkeurige verklaringen aflegt 

over wanneer zijn familieleden lieten uitschijnen vermoedens te hebben dat hij niet heteroseksueel is. 

 

Voorts motiveert de commissaris-generaal op omstandige wijze dat ook verzoekers verklaringen omtrent 

de vervolgingsfeiten tegenstrijdig blijken: 

“Ten derde, ook uw verklaringen omtrent de vervolgingsfeiten blijken tegenstrijdig. Voor DVZ verklaarde 

u: ”ik werd vervolgd door mensen van de gemeenschap en familieleden. Vooral mijn vader en zijn familie 

gingen niet akkoord met hoe ik ben (…) De familie en de mensen zonden mij doodsbedreigingen (…) 
Eens was ik op straat aan het lopen in mijn dorp. Sommige jongens zagen mij. Ze liepen achter mij aan 

en joegen me op. Eén van hen was de broer van mijn vader. Ik kon gelukkig ontsnappen” (CGVS-V, p. 3). 

Uw verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud wijken hier echter van af. U verklaart dat u verstoten 

werd en doodsbedreigingen kreeg van uw familie, voornamelijk van de broer van uw vader. U werd ook 

lastiggevallen door hem en zijn vrienden (NPO 1, p. 20). Gevraagd hoe vaak u bent lastiggevallen, 

antwoordt u: ”drie keer door mijn vaders’ broer, maar de vierde keer was het dat serieuze incident. Die 

eerste drie keer was het pesten. Ze noemde mij een ‘faggot’ en riepen andere gemene dingen, zoals 
waarom ik het interessant vond om een man te penetreren. Die vierde keer was ik echt bang.“ U verklaart 
dat dit steeds door de broer van uw vader en zijn vrienden was, aanvankelijk hij en ongeveer drie vrienden 

en de vierde keer – het serieuze incident – was het hij en vijf of zes anderen (NPO 1, p. 20-21, 23). U 

verklaart verder nog: ”ik durfde niet goed buitenkomen. Als ik buitenkwam, werd ik aangesproken en 

bedreigd, ook door vrienden enz.” (NPO 1, p. 22). Doch, wanneer u later wordt gevraagd of u ooit door 
iemand anders dan de broer van uw vader bent lastiggevallen, antwoordt u: ”neen. Niet buiten die broer 
en zijn vrienden. De meeste staarden wel of gaven me een bepaalde blik. Zoiets gebeurde wel” (NPO 1, 
p. 36). Tijdens uw tweede persoonlijke onderhoud, haalt u plotseling slechts drie incidenten – door uw 

nonkel en zijn vrienden – aan: ” twee keer en dan de laatste keer, de derde keer, dat was de laatste 

druppel. De eerste twee keer was het verbaal geweld, niet fysiek. Het was niks serieus, maar die laatste 

keer, derde keer, zag ik van ver dat ze gevaarlijke wapens bijhadden. Ik zag dat ik onmiddellijk moest 

vluchten. (…) het was verbaal en een heel klein beetje fysiek. Het was niet heel erg. Ze gaven me een 

duw enz., maar niks heel serieus. De derde keer dat was een serieus incident.” U verklaart nu dat het 
aanvankelijk steeds vier of vijf personen waren en bij het serieuze incident waren het: ”het waren vijf of 
meer. Het was al donker. Ik weet het niet exact.” Gevraagd of er nog andere incidenten waren, antwoordt 
u: ”neen… Niet echt. Er was wel een soort van stigma. Ik kreeg bepaalde looks, maar ze gingen niet 
verder dan looks. Mensen keken, maar niemand reageerde echt.” (NPO 2, p. 11-12). In conclusie, wijken 

uw verklaringen dus of van ‘eens’ lastiggevallen door uw nonkel, naar vier keer lastiggevallen door hem, 
naar slechts drie keer lastiggevallen. Alsook, hoeveel vrienden van hem er betrokken waren: drie vrienden 

en dan vijf of zes anderen, of vier of vijf personen en dan vijf of meer, maar u kan het niet exact zeggen 

omdat het reeds donker was. Verder, bent u ook niet consistent wat betreft het al dan niet 

lastiggevallen/bedreigd worden door vrienden.” 
Verzoeker repliceert dat het voor hem onmogelijk is om elke aanval op zijn persoon te onthouden. Hij 

betoogt dat het duidelijk mag zijn dat hij steeds verklaarde te zijn aangevallen (zowel fysiek als verbaal) 

door de broer van zijn vader en zijn vrienden. Verzoeker stelt dat het gewoonweg absurd is dat er gefocust 

wordt op het aantal, terwijl het feit dat deze hebben plaatsgevonden zeer consequent werd meegedeeld. 

Hij meent dat men hier totaal niet bezig is met de feiten op zich, maar spijkers op laag water zoekt en alzo 

redenen om geen rekening te hoeven houden met zijn situatie. 

Verzoeker kan met dergelijk betoog allerminst overtuigen. Immers benadrukt de Raad dat van een 

verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijs verwacht kan worden dat die nauwkeurige, 

consistente en doorleefde verklaringen aflegt over de kernelementen van zijn vluchtrelaas, in casu de 

vervolgingsfeiten omwille van zijn seksuele oriëntatie. Dat verzoeker geen consistente, precieze 

verklaringen kan afleggen omtrent de voorgehouden problemen en de frequentie ervan doet wel degelijk 

afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn relaas.  

Daarnaast motiveert de commissaris-generaal op correcte wijze dat bovendien verzoekers chronologie 

inzake de vervolgingsfeiten niet strookt met de objectieve gegevens aangaande zijn Nigeriaans paspoort: 

“U verklaart dat het vierde incident – of het derde, afhankelijk van uw interview – de aanleiding vormde 

voor uw vertrek (NPO 1, p. 20-21). U woonde op dit ogenblik reeds bij uw vriend (NPO 1, p. 20). Omtrent 

de verhuis naar uw vriend legt u tegenstrijdige verklaringen af: aanvankelijk stelt u dat u de ouderlijke 

woning heeft verlaten in juli 2018 (NPO 1, p. 11), maar verklaart tijdens uw tweede interview dat de 

vervolgingsincidenten plaatsvonden twee of drie maanden voor uw vertrek, dus mei of juni 2018 (NPO 2, 

p. 12). Zowel uw eerste verklaring als uw tweede verklaring zijn in strijd met het gegeven dat uw paspoort 

reeds werd uitgegeven op 27 april 2018 (zie administratief dossier). Hierbij merkt het CGVS verder nog 

op dat u ook vage en tegenstrijdige verklaring aflegt omtrent de start van uw problemen, de betrapping. 

Aanvankelijk verklaart u dat de problemen zijn gestart in 2018. Gevraagd om dit wat meer te concretiseren, 

stelt u midden 2018. Gevraagd om nog meer te concretiseren, stelt u eerder mei, juni, juli (NPO 1, p. 5). 
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U verklaart vervolgens echter dat de problemen zijn begonnen rond april (NPO 1, p. 11). Gezien het hier 

ingrijpende gebeurtenissen betreffen – zowel de betrapping als het serieuze vervolgingsincident dat 

aanleiding gaf tot uw vertrek – kan er van u wel verwacht worden dat u hierover consistente verklaringen 

kan afleggen. Uw nalaten is een negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid van aangehaalde 

vervolgingsfeiten.” 
Verzoeker stelt dat hem door het CGVS wordt verweten deze ingrijpende gebeurtenissen klaarblijkelijk 

niet in correcte chronologie te kunnen meedelen en dit naar aanleiding van de aanvraag van zijn paspoort 

in april 2018. Verzoeker betoogt dat hij deze heeft aangevraagd gezien hij voelde dat de situatie wel eens 

zou kunnen escaleren, stelt dat hij zich reeds wilde voorbereiden op mogelijke gevolgen en dat hij wist 

dat de aanvraag een bepaalde periode in beslag kon nemen. Verzoeker betoogt dat hij niet de 

mogelijkheid had om dit uit te leggen aangezien hierover ook geen vragen werden gesteld. 

Verzoeker brengt met zijn blote poneringen evenwel geen valabele elementen bij die de 

tegenstrijdigheden tussen zijn verklaringen en de objectieve gegevens op zijn Nigeriaans paspoort kunnen 

verschonen. Het feit dat verzoeker hierover niet expliciet bevraagd werd doet geen afbreuk aan 

voorgaande vaststellingen en zijn inconsistente verklaringen. Volledigheidshalve wijst de Raad erop waar 

er in het verzoekschrift gesteld wordt dat verzoekers paspoort werd aangevraagd in april 2018, uit het 

administratief dossier blijkt dat zijn paspoort werd uitgegeven in april 2018 hetgeen impliceert dat 

verzoeker reeds vroeger dan april 2018 zijn paspoort aanvroeg.  

 

2.2.5.4. Verder wordt er in de bestreden beslissing terdege gemotiveerd dat verzoeker geenszins 

consequente verklaringen aflegde over de persoon of personen of het moment waarop hij zijn 

homoseksuele gevoelens begon te ontdekken: 

“U verklaart aanvankelijk: ”ik ben al bicurious van een jonge leeftijd, maar ik heb daar niets mee gedaan 

tot in mijn late tienerjaren. Ik wist toen nog niet wat seksuele oriëntatie enz. inhield. Ik voelde me wel 

steeds ‘out of place’ en anders. Ik had die verlangens die ik niet kon onderdrukken.” (NPO 1, p. 20). Later, 

stelt u dan weer: ”P. en ik zijn jong begonnen. We praatten er niet over. We zijn gewoon mensen die 
ingaan op onze verlangens” (NPO 1, p. 24, 27). Tijdens uw tweede interview, verklaart u dan weer dat u 
voor het eerst gevoelens/bedenkingen maakte over uw geaardheid in u vroege tienerjaren, veertien of 

vijftien jaar (NPO 2, p. 3-4). U bent pas echt ingegaan op deze gevoelens – namelijk uw eerste 

seksuele/intieme ervaring – toen u negentien of twintig jaar was (NPO 2, p. 4-5).  

Ook over het aantal mannen tot wie u zich in het verleden aangetrokken hebt gevoeld, bent u inconsistent. 

U verklaart aanvankelijk: ”ik ben dus ook aangetrokken tot mannen. Ik heb er ook gevoelens voor. Mijn 
relatie met P. hield ook seks in. Het is natuurlijk gegroeid in die intimiteit. Er was geen andere persoon, 

alleen hem.” (NPO 1, p. 24). Gevraagd of er naast P. nog andere mannen waren waartoe u was 
aangetrokken, stelt u dat de enige andere persoon een man uit Djibouti was in Nederland (NPO 1, p. 24). 

Echter, wanneer u vervolgens wordt gevraagd of er nog andere momenten, personen of situaties waren 

waardoor u zich vragen begon te stellen over uw geaardheid, haalt u aan dat u ook was aangetrokken tot 

een klasgenoot (NPO 1, p. 25). Tijdens uw tweede interview, verklaart u nu dat deze klasgenoot uw eerste 

homoseksuele aantrekking was – een zeer significante gebeurtenis dus, waarvan niet kan ingezien 

worden dat u hier tijdens uw eerste interview niet spontaan over vertelt – ”ik ontdekte dat ik een zekere 
bewondering had voor een klasgenoot” (NPO 2, p. 3-4). En stelt nu ook tot nog andere personen te zijn 

aangetrokken: ”ik weet het niet meer. Ik zal wel een admiratie hebben gehad, maar dan was het eerder 
een ‘one off’-iets. Meer dus dat ik iemand zag op de straat ofzo en dacht dat die knap was, niet iemand 

die ik ken van karakter enz. Geen diepe admiratie” (NPO 2, p. 5).  
Tijdens het eerste persoonlijke onderhoud, verklaart u dat uw relatie met P. serieus was (NPO 1, p. 16). 

U stelt zelfs: ”er was geen andere persoon, alleen hem” (NPO 1, p. 24). Het is dan ook uitermate 
bevreemdend dat u tijdens uw tweede interview plots veel minder bevlogen bent over uw relatie: ”ik zou 
het niet een ‘fling’ noemen, maar het is ook niet dat we grote verwachtingen hadden. Het was gewoon. Er 
zat niet echt een label op. Het is niet dat we ‘boyfriend and boyfriend’ waren. We ontmoetten elkaar eerder 
en hadden intieme sessies.” Gevraagd door de Protection Officer of het dan correct is om te stellen dat 
de relatie eerder was om jullie verlangens en gevoelens te exploreren, dan een serieuze committed relatie, 

antwoordt u bevestigend dat het eerder kwam uit verlangen en nieuwsgierigheid (NPO 2, p. 10). Gevraagd 

of P. hier hetzelfde over dacht, antwoordt u: ”ik weet natuurlijk niet wat er speelt in het hoofd van P., zijn 

gedachten, maar van wat hij deed en zijn manieren, wel. Hij wist ook natuurlijk wat mensen zouden denken 

van onze relatie en dat deze niet zou geaccepteerd worden, dus ik denk wel dat hij wist dat het niet 

committed en serieus was.” (NPO 2, p. 10). Verder, stelt u ook dat er niet echt afspraken waren omtrent 

het zien en relaties hebben met andere personen: ”het is niet zo dat we er over hebben gepraat, maar er 
was wel een ‘unspoken rule’ dat het geen probleem was als we andere personen zagen, zolang we het 

onze relatie niet lieten affecteren.“ Gevraagd of er dan geen jaloezie was, antwoordt u ontkennend, dat 
heteroseksuele relaties geen probleem waren (NPO 2, p. 11). Dit staat echter haaks op uw verklaringen 

uit uw eerste interview, waarin u stelde, gevraagd naar een ongelukkig moment uit uw relatie: ”toen mijn 



  

 

 

RvV X - Pagina 17 van 23 

relatie met Amakai begon, daar was hij niet blij. Ik legde uit dat het voor de schijn was, dat er dan minder 

aandacht op ons lag, maar dat verandert niets aan mijn gevoelens” (NPO 1, p. 31). Nochtans, verklaart u 

tijdens uw tweede persoonlijke onderhoud expliciet dat uw heteroseksuele relaties niet voor de schijn 

waren (NPO 2, p. 14).  

Ook wat betreft de evolutie van uw relatie, merkt het CGVS tegenstrijdigheden op tussen uw eerste en 

tweede interview. Tijdens uw eerste interview verklaart u dat u en P. een relatie hadden sinds jullie 

kindertijd: ”we waren vrienden sinds onze kindertijd en dat is dan geëvolueerd in onze late tienerjaren, 18 
of 19 jaar” (NPO 1, p. 18). Later, stelt u dan weer: ”we zijn snel begonnen. Het was al van een jonge 
leeftijd. We groeiden samen op. Ik werd opgewonden als hij mij aanraakte. Ik dacht eerst dat dit normaal 

was, maar dan kan ik die verlangens niet meer tegenhouden. Ik voelde ook dat hij opgewonden werd. We 

begonnen te experimenteren en te ontdekken. We namen het toen niet serieus. Onze aanrakingen zijn 

dan verder geëvolueerd in iets serieus. We hebben het dan naar ‘the next level’ getild” (NPO 1, p. 24). U 
verklaart dat u begon te experimenteren en ontdekken met P. toen u twaalf of dertien (2003-2004) was: 

”we begonnen samen dingen te ontdekken. We deden na wat we in films zagen. Als we ouder waren, zijn 

we ‘all the way’ gegaan. Eén van mijn eerste seksuele ervaringen was met hem. Het was geen penetratie, 
maar ik had mijn eerste orgasme met hem. Ik had voor de eerste keer penetratieseks met een vrouw. 

Maar, mijn eerste orgasme dat was met hem, gewoon door zijn aanrakingen enz.” U stelt dat jullie met 
elkaar speelden: aanrakingen, kussen en intieme zaken (NPO 1, p. 24, 26). U verklaart dat jullie ‘the next 
level’ namen: ”in 2015 of 2016 (24-25 jaar). Ik weet het exacte jaar niet meer. Het is vaak gebeurd, dus ik 

heb hier geen juiste herinnering meer over. We hebben lang gewacht vooraleer we naar de ‘next level’ 
gingen” (NPO 1, p. 30).  
Uw verklaringen tijdens het tweede interview zijn echter sterk tegenstrijdig met bovenstaande 

verklaringen. Opnieuw kunnen er twee verschillende levenspaden uit opgemaakt worden die niet met 

elkaar verenigbaar zijn. Op het ene moment verklaart u dat P. de enige man was tot wie u zich 

aangetrokken voelde (in Nigeria, er was daarnaast enkel nog een andere man in Nederland, zie supra), 

en met wie u op twaalf- tot dertienjarige leeftijd (dus begin jaren 2000, gezien uw geboortedatum) begon 

te experimenteren en “nadoen wat we in films zagen”. In het licht van deze verklaringen kan het niet 

anders dan dat P. degene is door wie u uw gevoelens voor en aantrekking tot mannen ontdekte, aangezien 

er verder niemand was. (NPO 1, p. 24.) Echter, tijdens uw tweede onderhoud, stelt u dat u in feite op 

veertien- tot vijftienjarige leeftijd pas voor het eerst enige aantrekking tot iemand van het mannelijke 

geslacht voelde, namelijk uw klasgenoot J.. Pas toen u veel ouder was zou u verder zijn ingegaan op deze 

gevoelens met P.. (NPO, p. 3-5, 11.) De verklaringen doorheen uw tweede interview zijn doorlopend 

incoherent met de verklaringen die hierboven werden weergegeven, bij uitstek uw verklaring dat, toen u 

nog in Lagos woonde (dus tot 2012, NPO 1, p. 9), uw relatie met P. een normale vriendschap was, dat 

deze pas echt is begonnen toen u opnieuw naar Delta State verhuisde (en u dus al 20 of 21 jaar oud was) 

en daar pas met hem begon te experimenteren (NPO 2, p. 10-11). Dit staat in schril contrast met uw 

uitspraak tijdens het eerste onderhoud, waar u stelde al jong, op twaalf- of dertienjarige leeftijd, begonnen 

te zijn met experimenteren (zie supra). Tijdens het tweede onderhoud plaats u de start van uw relatie met 

P. en het experimenteren dus veel later.” 
Verzoeker betoogt dat als vijfde zogenaamde tegenstrijdigheid verweerder stelt dat hij geen eenduidig 

moment kan noemen toen hij zijn gevoelens voor mannen begon te ontdekken. Hij meent dat het dan ook 

niet zo is dat hij op een dag wakker werd en dacht ‘vanaf dit moment heb ik ook gevoelens voor mannen’. 
Verzoeker betoogt dat zulke zaken langzaam gebeuren en veel tijd vragen. Hij meent dat het dan ook niet 

mogelijk is om één moment aan te duiden. Verzoeker betoogt dat hij zich voor de eerste keer 

aangetrokken voelde tot iemand van hetzelfde geslacht toen hij in de klas zat. Hij meent dat hij er niet veel 

van dacht. Verzoeker stelt dat hij ondertussen bevriend was met P. en hun relatie inderdaad al vroeg 

begon omdat ze jeugdvrienden waren, doch echter niet op een seksuele manier. Hij betoogt dat later deze 

seksuele aandacht wel tot uiting kwam en zij hier ook naar hebben gehandeld. Verzoeker benadrukt dat 

zelfs in landen waar dergelijke seksuele geaardheid wel aanvaard wordt het niet evident is en men niet 

over één nacht ijs gaat. Hij stelt dat men dit bovendien ook dient te plaatsen in een context en land waarin 

het verboden is om dit soort relaties aan te gaan. Ten slotte wijst verzoeker erop dat zijn ouders katholiek 

zijn waardoor ook hun geloof voor een probleem zorgde. 

Vooreerst wijst de Raad erop dat verweerder motiveerde dat verzoeker geen consequente verklaringen 

kon afleggen over de ontdekking van zijn seksuele oriëntatie. Hij verweet verzoeker dus geenszins, in 

tegenstelling tot wat wordt voorgehouden in het verzoekschrift, geen eenduidig moment te kunnen 

noemen waar hij zijn seksuele geaardheid ontdekte. Verzoekers betoog kan zodoende geen ander licht 

werpen op bovenstaande pertinente bevindingen gezien hij geen dienstige argumenten bijbrengt die zijn 

inconsequente verklaringen over de ontdekking van zijn seksualiteit kunnen verschonen.  

 

De Raad kan verweerder tevens volgen in deze terechte overwegingen: 
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“Doorheen uw verklaringen over de enige langdurige relatie die u had met een man in Nigeria, blijkt een 

opvallende desinteresse voor zowel het innerlijke gevoelsleven van deze beweerde partner als voor jullie 

veiligheid wanneer jullie samen zijn, twee zaken die in de Nigeriaanse context bovendien niet volledig 

losstaan van elkaar. Gevraagd of jullie gesprekken hadden over het experimenten en ontdekken, 

antwoordt u vaagweg: ”het gebeurde natuurlijk. Toen het gebeurde, alles was natuurlijk. Er was geen 
schaamte, geen twijfel. We vonden het leuk wat we aan het doen waren en gingen ermee door“ (NPO 1, 
p. 26). U verklaart vervolgens meermaals dat u en P. niet spraken over jullie gevoelens, verlangens, 

aantrekking, seksuele oriëntatie, noch over het risico om betrapt te worden (NPO 1, p. 27-28, 30; NPO 2, 

p. 7). Zelfs toen jullie ‘de volgende stap’ namen in jullie relatie, werd dit niet besproken: ”nee, het gebeurde 
gewoon. We werden meer comfortabel met onze kledij uit te doen bij elkaar. Het gebeurde natuurlijk. Na 

deze eerste keer, hadden we nog meer verlangens voor elkaar en probeerden we elkaar nog vaker te 

zien” (NPO, p. 30). Gezien het belang voor een persoon van de ontdekking en beleving van zijn seksuele 
oriëntatie, a fortiori wanneer deze als afwijkend wordt beschouwd door de omringende maatschappij, is 

het niet aannemelijk dat jullie nooit zouden hebben gepraat over het feit dat jullie een relatie aangingen 

die sterk veroordeeld werd door de maatschappij, zelfs niet over de risico’s die jullie daarbij liepen – zeker 

aangezien jullie wel spraken over ‘vrouwen’ (NPO 1, p. 28, 30) én u zelf aangaf zo discreet mogelijk met 
het beleven van uw verlangens te zijn omgegaan (NPO 1, p. 26). Er kan niet ingezien worden hoe jullie 

discreet konden zijn zonder dit ook maar een keer te bespreken. Meer nog, u stelt vreemd genoeg dat u 

zelfs “niemand had om mee te praten daarover.”, terwijl u er natuurlijk met P. over kon praten (NPO 1, p. 

26). Opnieuw komen uw verklaringen geenszins doorleefd over. Hetzelfde geldt voor uw gebrek aan 

kennis over P. zijn eerdere relaties en gevoelens van aantrekking tot mannen dan wel tot vrouwen, 

waarover u bovendien wisselende verklaringen aflegt. U verklaart aanvankelijk, gevraagd of hij enkel 

aangetrokken was tot mannen, of ook tot vrouwen: ”we hebben dat nooit besproken, maar hij was 
verlegen. Ik was zelfs nog extravert in vergelijking met hem. Hij had geen probleem om relaties met 

vrouwen te hebben. Ik weet niet of hij nog maagd was. Waarschijnlijk heeft hij wel al vrouwen aangeraakt 

enz., maar nog geen penetratie. We praatten wel over vrouwen samen” (NPO 1, p. 28). Ook later in het 
interview geeft u een soortgelijk antwoord (NPO 1, p. 30). Echter, u spreekt uzelf hier tegen. Enerzijds, 

stelt u dat jullie spraken over vrouwen, doch langs de andere kant weet u niets over P. zijn liefdesleven. 

Bijkomend, blijkt u tijdens uw tweede persoonlijke onderhoud plots veel beter op de hoogte: 

”homoseksueel, niet dat ik weet. Heteroseksueel, hij had wel een paar losse contacten/relaties, maar geen 
serieuze (‘committed’) relatie met een vrouw” (NPO 2, p. 11).” 
Verzoeker repliceert dat verweerder stelt dat het onmogelijk is dat hij en P. nooit hebben gepraat over hun 

situatie doch meent hij dat er niet zomaar verondersteld kan worden dat mensen al dan niet over bepaalde 

zaken praten. Verzoeker betoogt dat de beleving omtrent deze situaties zeer individueel is en niet elk 

persoon de nood heeft om over deze gevoelige onderwerpen te spreken.  

Verzoekers betoog kan voorgaande terechte bevindingen geenszins in een ander daglicht stellen gelet 

op de hoger weergegeven Nigeriaanse context. Het feit dat verzoeker erkent geen gesprekken gevoerd 

te hebben met zijn partner P. over de situatie waarin ze zich bevonden, ondanks dat deze situatie 

uitzonderlijk precair was gezien de Nigeriaanse context, en het gebrek aan doorleefde verklaringen 

hieromtrent doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen over deze relatie.  

Verzoeker laat verder na de overige pertinente bevindingen in de bestreden beslissing, die de Raad 

integraal kan bijtreden, te weerleggen zodat hij deze niet kan ombuigen. 

 

2.2.5.5. Voorts bemerkt de commissaris-generaal terecht een opvallend gebrek aan 

voorzorgsmaatregelen tijdens verzoekers omgang met zijn partner P., te meer gezien de omstandigheden 

waarin verzoeker zich bevond: 

“U woonde immers in de familiale woning bij uw streng religieuze ouders (NPO 1, p. 12). Doch, stelt u dat 

u meestal bij u thuis afsprak: ”ik was comfortabel bij mij” (NPO 1, p. 23). Uw gebrek aan 
voorzorgsmaatregelen is opmerkelijk. Zo verklaart u, onder meer, dat uw ouders een onregelmatig 

werkrooster hadden en dat u een slaapkamer deelde met uw broer (NPO 1, p. 10, 13), doch bleek de deur 

niet op slot (”de deur was niet op slot. Ja, stom. (VZ lacht)”) (NPO 1, p. 21). Gevraagd naar voorzorgen 
die jullie namen, naast afspreken als er niemand thuis was, antwoordt u ontwijkend: ”we spraken gewoon 
af als er niemand thuis was. Het is ook niet dat we een hele dag seks hadden. Het was maar een deel 

van onze afspraakjes. We deden het ook nooit bij hem, want daar was er meer kans om betrapt te worden” 
(NPO 1, p. 29). Gevraagd of u en P. spraken over het risico om betrapt te worden: ”meer gewoon om te 
lachen. We zeiden dan “amai, nu zou er nogal wat gebeuren als we betrapt werden.” We spraken niet 
concreet of in detail over dat soort zaken, ofzo” (NPO 1, p. 30). De vraag wordt later nogmaals herhaald, 
waarop u ontkennend antwoordt en stelt dat jullie gewoon probeerden om discreet te zijn (NPO 1, p. 31). 

Deze onvoorzichtigheid – zowel uw handeling als uw gebrek aan reflectie hierover (met P.) – is enorm 

merkwaardig gezien de homofobe context waarin u zich bevond. Er kan niet worden aangenomen dat u 

niet meer aandacht besteedde aan het verborgen houden van uw relatie. Des te meer in het licht van 
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eerdere verklaringen dat uw broer mogelijks al een vermoeden had over uw relatie. Tijdens uw tweede 

persoonlijke onderhoud, verklaart u plots dat u terughoudender werd toen u ontdekte dat homoseksualiteit 

strafbaar was. Door de Protection Officer gevraagd om hierover vertellen, antwoordt u vaagweg: ”ja, maar 
het stopte ons er niet van om elkaar te ontmoeten enz. We werden gewoon meer discreet in onze 

ontmoetingen enz., maar we stopten niet met elkaar. Ervoor waren we ook al discreet, maar we 

probeerden voorzichtiger te zijn. Ik wist immers ervoor ook al dat mensen erop neerkeken, maar met die 

wetten enz. dat maakte me meer terughoudend en bang.” Gevraagd wat u hiermee bedoelt: ”we 
ontmoetten elkaar enkel als we alleen waren. We zorgden dat de deur dicht was enz.” Nogmaals gevraagd 
wat u dan concreet anders deed, antwoordt u vaagweg: ”we deden hetzelfde, maar gewoon meer discreet. 
Bijvoorbeeld, we ontmoetten elkaar ervoor steeds ’s avonds, maar erna deden we het enkel op een 
moment dat er niemand thuis was, dat iedereen op het werk was, enz.” (NPO 2, p. 9). Deze plotse 
toevoegingen overtuigen geenszins, zeker nu (zoals verder zal blijken) u ook weinig coherent bent over 

de manier en het moment waarop u ontdekte dat homoseksualiteit strafbaar was in uw land.” 
Verzoeker meent niet te begrijpen waarom dit wordt aangehaald. Hij stelt dat hij het nodige heeft gedaan 

om niet ontdekt te worden. Verzoeker betoogt dat hier in geen geval sprake is van nalatigheid. Hij wijst 

erop dat hij steeds afsprak met P. als er niemand thuis was en de deur gesloten was. Verzoeker stelt dat 

het dan ook onmogelijk was om meer voorzorgsmaatregelen te nemen. Hij meent niet te koop te lopen 

met zijn geaardheid en hij erg zijn best deed om niet ontdekt te worden. Verzoeker stelt dat hij het nodige 

deed opdat dit alles in discretie verliep.  

Verzoekers betoog overtuigt allerminst daar hij louter volhardt in zijn verklaringen doch geen concrete 

elementen bijbrengt die bovenstaande omstandige weigeringsmotieven kunnen ontkrachten. De Raad 

meent dan ook dat verzoekers gebrekkige voorzorgsmaatregelen afbreuk doen aan de geloofwaardigheid 

van zijn verklaringen betreffende zijn seksuele oriëntatie, te meer gelet op de maatschappelijke context in 

Nigeria inzake homoseksuele relaties zoals blijkt uit de beschikbare landeninformatie. 

 

2.2.5.6. Tot slot wijst de commissaris-generaal op volgende inconsistenties in verzoekers verklaringen 

omtrent de homofobe context in Nigeria:  

“Aanvankelijk gevraagd naar hoe u de mening van de Nigeriaanse maatschappij ontdekte, antwoordt u 

dat u onderzoek deed toen u vertrekplannen had: ”nadat alles was gebeurd en ik ging vertrekken, deed ik 
onderzoek. Ik leerde dat het tussen dieren ook gebeurde, in de natuur, dus dan kon het niet geheel 

verkeerd zijn. Ik las ook dat op homoseksualiteit in Nigeria een gevangenisstraf van 14 jaar staat. Ze 

hebben ook gedebatteerd over de doodstraf.” Hierbij is het an sich al opvallend dat u pas zo laat onderzoek 
deed naar de maatschappelijke context met betrekking tot homoseksuele relaties, indien u al bicurious 

was en experimenteerde sinds een jonge leeftijd. Bovendien, verklaart u later dat u reeds in 2017 – dus 

voor uw betrapping – onderzoek deed (NPO 1, p. 35). Tijdens uw tweede persoonlijke onderhoud, spreekt 

u plots over twee afzonderlijke onderzoeken, die u ook op andere momenten plaatst. U verklaart nu dat u 

onderzoek deed naar uw gevoelens, vlak ervoor/rond de tijd dat u en P. begonnen experimenteren, toen 

u 19-20 jaar was. U ontdekte dat homoseksuele liefde normaal is en zelfs in het dierenrijk voorkomt (NPO 

2, p. 5-6). U heeft ontdekt dat homoseksualiteit strafbaar is toen u en P. seksueel begonnen te 

experimenteren toen u 21 of 22 jaar was. U stelt dat dit onderzoek verschillend is van het eerdere 

onderzoek: ”het onderzoek naar het dierenrijk deed ik toen ik gevoelens begon te krijgen in mijn vroege 

tienerjaren. Het onderzoek naar de wetten was eerder toen ik seksueel begon te experimenteren met P.” 
(NPO 2, p. 8-9). Gevraagd of u voor uw onderzoek reeds op de hoogte was van het homofobe standpunt, 

stelt u eerst dat u niet veel wist, dat u en P. intieme seks hadden, maar niets van labels enz. De vraag 

wordt herhaald, waarop u nu wel op de hoogte blijkt te zijn: ”ze kijken er op neer. Ze verstoten je zelfs al 
als je nog maar bevriend bent met een homo. Ik wist dat, dus ik ging heel discreet om met P..” Gevraagd 
hoe u dit wist, antwoordt u door de wetten van de overheid én dat er werd gepraat over vermoedens dat 

bepaalde personen homoseksueel waren. U geeft hierbij een voorbeeld dat er een jongen was in Lagos 

waarvan werd vermoed dat hij homo was. Deze jongen werd steeds afgeperst enz. U stelt: ”van alle zaken 
die ik zag, wist ik dat Afrikanen homofoob zijn” (NPO 1, p. 24-26). Vervolgens gevraagd wanneer u 

ontdekte dat homoseksualiteit ook echt gevaarlijk was, dat het gepaard kon gaan met geweld, niet louter 

stigma en verstoten, antwoordt u dat dit in 2015 was: ”wanneer ze die wetten invoerden om het te 
criminaliseren. Het kwam toen veel in het nieuws. Ze zeiden dat het Westen onze cultuur wou veranderen. 

Er was heel veel op tv en in artikels hierover. Het was een periode met veel homofobie in Nigeria.” U stelt 
vervolgens dat, voor de criminalisering in 2015, het niet strafbaar was, enkel niet sociaal geaccepteerd 

(NPO 1, p. 29-30). Deze verklaringen stroken echter niet met de landeninformatie. Hoewel de Same Sex 

Marriage Prohibition Act (SSMPA) pas in januari 2014 door president Jonathan ondertekend werd (en 

effectief van kracht werd) , kwam dit wetsvoorstel juist in de jaren voordien erg onder de aandacht, omdat 

de LGBT gemeenschap de problemen die uit de wet zouden voortkomen onder de aandacht brachten, in 

de hoop ze tegen te houden of minstens aan te passen. In november 2011 passeerde het wetsvoorstel 

door de Senaat, waarna het debat dat reeds jaren gaande was weer oplaaide en LGBT activisten een 
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verhoogde vijandigheid tegenover mensen die verdacht werden van homoseksuele activiteiten 

rapporteerden. Onder de SSMPA worden niet enkel homoseksuele activiteiten (het hebben van een 

seksuele relatie met iemand van hetzelfde geslacht) strafbaar gesteld, maar eender welke activiteit die de 

rechten van LGBTI-personen ondersteunt. Het is dus zeker niet zo dat homoseksualiteit in Nigeria niet 

strafbaar was voor 2015, er stond al sinds het koloniale tijdperk 14 jaar cel op het stellen van 

homoseksuele daden. Sinds 2014 echter is er een nog veel strengere wet van kracht. (Zie informatie die 

werd toegevoegd aan het administratief dossier.) Bijkomend, verklaart u tijdens uw tweede interview dat 

u zich geen geweldsincidenten in uw eigen deelstaat herinnert: ”neen, niet echt. In mijn deelstaat, was het 
dat mensen verdacht werden van gay te zijn. Nadat ze weg waren, werd er over hen geroddeld, maar niet 

in hun gezicht. Er was geen geweld enz.” U stelt dat het geen verbaal geweld was, enkel gesuggereerd 
(NPO 2, p. 7) – geheel tegenstrijdig met uw eerder aangehaalde afpersing van een jongen in Lagos. U 

kan zich ook slechts vaagweg één ander specifiek geweldsincident (in een andere deelstaat nota bene) 

herinneren (NPO 2, p. 6-7). De vaststelling dat u noch consistente, noch correcte informatie kan geven 

omtrent de homofobe context in Nigeria – waarin u uw geaardheid ontdekte en beleefde – toont een 

volledig en manifest gebrek aan enige doorleefde ervaringen als niet-heteroseksuele man in Nigeria.” 
In het verzoekschrift wordt betoogd dat verweerder stelt dat verzoeker laattijdig onderzoek deed naar de 

maatschappelijke context met betrekking tot homoseksuele relaties. Verzoeker meent dat men hier 

duidelijk twee zaken door elkaar haalt. Hij wijst erop dat hij reeds op de hoogte was over hoe zijn 

gemeenschap stond tegenover LGBTQ+, doch hij slechts op latere leeftijd opzoekingen heeft verricht naar 

de eventuele strafrechtelijke gevolgen in Nigeria. Verzoeker meent dat hij ervan op de hoogte was dat 

een andere geaardheid verboden is in Nigeria maar het feit dat hij strafrechtelijk vervolgd kon worden hem 

nog eens met de neus op de feiten drukte. Hij betoogt dat men er natuurlijk niet van uitgaat dat men zou 

veroordeeld kunnen worden voor iets waar men geen vat op heeft.  

Verzoekers betoog kan geenszins de inconsistenties verschonen in zijn verklaringen omtrent de 

maatschappelijke context inzake homoseksuele relaties in Nigeria. Daar verzoeker louter verweerders 

correcte bevindingen bekritiseert brengt hij geen valabele elementen bij die hier een ander licht op kunnen 

werpen. Daarenboven benadrukt de Raad dat van een verzoeker om internationale bescherming 

redelijkerwijs verwacht kan worden dat die doorleefde en correcte verklaringen kan verschaffen over de 

kernelementen van zijn vrees, in casu de maatschappelijke context met betrekking tot homoseksuele 

relaties in Nigeria. Het feit dat verzoeker hierover gebrekkige informatie bezit en inconsistente verklaringen 

over aflegt doet dan ook afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn vermeende seksuele geaardheid. 

Waar verzoeker nog betoogt dat het niet redelijk is dat van hem verwacht mag worden dat hij op de hoogte 

is van de LGBTQ-rechten in Nigeria, overtuigt hij allerminst. Immers stelt de Raad vast dat noch uit 

verzoekers gehoor, noch uit de bestreden beslissing blijkt dat ten aanzien van verzoeker, gelet op zijn 

profiel, onredelijke verwachtingen werden gesteld. Daarenboven kan zoals reeds gesteld van een 

verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijs verwacht worden dat hij accurate informatie bezit 

over zaken die de kern uitmaken van zijn vrees.  

 

2.2.5.7. Wat betreft verzoekers verwijt dat verweerder geen verdiepende vragen heeft gesteld over zijn 

seksuele relaties en eventuele seksuele handelingen, wijst de Raad erop dat uit de notities van het eerste 

en tweede persoonlijk onderhoud duidelijk blijkt dat verweerder talrijke en diepgaande vragen stelde 

aangaande verzoekers seksuele relaties (persoonlijk onderhoud van 20 oktober 2022, p. 25-28, p. 30-31; 

persoonlijk onderhoud van 3 januari 2023, p.4- 6, p. 8-11, p. 14). Het feit dat verzoeker niet expliciet 

bevraagd werd over het stellen van homoseksuele handelingen doet niet ter zake en is eigen aan de 

sereniteit van de bevraging inzake de seksuele oriëntatie van een verzoeker om internationale 

bescherming die stelt een vrees voor vervolging te koesteren omwille van diens seksuele geaardheid. 

Hierbij dient overigens opgemerkt te worden dat een aangevoerde homo- of biseksuele geaardheid niet 

zonder meer wordt aangetoond door seksuele relaties en handelingen te benadrukken doch slechts 

aannemelijk kan worden geacht wanneer de verzoeker om internationale bescherming blijk geeft van een 

diepgaande emotionele, affectieve en seksuele aantrekking tot personen van hetzelfde geslacht (UNHCR, 

Claims to Refugee Status based on Sexual Orientation and/or Gender Identity within the context of Article 

1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, Genève, 2012, 

nr. 8). De Raad stipt aan dat een verzoeker om internationale bescherming zelden overtuigend bewijs kan 

leveren van zijn seksuele gerichtheid. Het betrekken van bepaalde vormen van bewijsmateriaal, zoals 

bijvoorbeeld rapporten van medisch onderzoek naar een gestelde seksuele gerichtheid en expliciet 

beeldmateriaal, is ook in strijd met grondrechten en de menselijke waardigheid. Naar zijn aard leent een 

seksuele geaardheid als asielmotief zich minder voor bewijsvoering: het gaat immers om wat iemand 

innerlijk voelt. Meer nog dan bij andere vluchtmotieven, zijn de eigen verklaringen van de betrokken 

verzoeker dan ook van wezenlijk belang. De verklaringen die een verzoeker om internationale 

bescherming over zijn seksuele gerichtheid heeft afgelegd, vormen dan ook het uitgangspunt in de 

procedure van het onderzoek van de feiten en omstandigheden zoals bedoeld in artikel 48/5 van de 
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Vreemdelingenwet, te meer wanneer de verzoeker geen bewijskrachtige elementen kan verschaffen 

aangaande zijn gerichtheid en/of wanneer er een gebrek is aan specifieke informatie betreffende de status 

van LGBT in het land van herkomst. Daarbij moeten stereotiepe opvattingen over homoseksuelen worden 

vermeden. Van een verzoeker die zichzelf identificeert als homoseksueel/biseksueel en omwille van deze 

geaardheid beweert een vrees te hebben of een risico te lopen in zijn land van oorsprong, kan worden 

verwacht dat hij dit overtuigend aantoont.  

Bijgevolg kan redelijkerwijze worden verwacht dat verzoeker coherente en doorleefde verklaringen aflegt 

over zijn eigen bi-/homoseksuele bewustwording, ervaringen en relaties en de eigenheid van zijn 

geaardheid die verder reiken dan stereotiepe opvattingen. Verder mag worden verwacht dat een 

verzoeker kan vertellen wat dit voor hem en zijn omgeving heeft betekend, wat de situatie is voor bi-

/homoseksuelen in zijn land van herkomst en hoe zijn ervaringen, volgens zijn relaas, in het algemene 

beeld passen. Dit geldt nog meer als de verzoeker afkomstig is uit een land waar een homo- of biseksuele 

geaardheid maatschappelijk onaanvaardbaar is of strafbaar is gesteld. Er mag in dat geval van een 

verzoeker worden verwacht dat er sprake is van een (denk)proces waarin hij zich onder andere voor de 

vraag ziet gesteld wat het betekent om anders te zijn dan hetgeen de maatschappij (en de wet) van zijn 

land van herkomst verwacht/verlangt en op welke wijze hij daaraan invulling wil en kan geven. Het is 

daarom aan de verzoeker om internationale bescherming om vooral aan de hand van zijn verklaringen 

zijn gestelde seksuele geaardheid aannemelijk te maken, die op hun beurt (onder meer) moeten worden 

gezien in het licht van het al dan niet homofoob karakter van de samenleving waaruit de verzoeker 

afkomstig is. Hij zou immers als geen ander in staat moeten zijn inzicht te bieden in wat hij innerlijk denkt 

of voelt. 

In navolging van bovenstaande kan verweerder geenszins een oppervlakkig en onzorgvuldig onderzoek 

verweten worden.  

 

2.2.5.8. Van een verzoeker die zichzelf identificeert als biseksueel en omwille van deze seksuele 

geaardheid beweert een vrees te hebben of een risico te lopen in zijn land van oorsprong kan worden 

verwacht dat hij dit overtuigend aantoont, quod non in casu. 

Nu verzoekers biseksuele of homoseksuele geaardheid niet wordt aangetoond kan verzoeker ook niet 

dienstig verwijzen naar algemene informatie aangaande LGBTQ-personen in Nigeria. 

 

Uit wat voorafgaat kan besloten worden dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers 

vluchtmotieven. Daarmee is dan ook komen vast te staan dat de cumulatieve voorwaarden van artikel 

48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet niet zijn voldaan en dat bijgevolg het voordeel van de twijfel niet kan 

worden verleend aan verzoeker. 

 

2.2.5.9. Voorgaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat voor verzoeker geen gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen. 

 

2.2.6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

 

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoekers vluchtrelaas geen geloof kan worden gehecht. 

Verzoeker kan dan ook niet langer steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde 

aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) 

en b) van de Vreemdelingenwet.  

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft, 

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare 

informatie, waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in de deelstaat Delta, geen reëel risico bestaat om 

het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van 

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de vernoemde 

deelstaten aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de 

Vreemdelingenwet. Door louter te wijzen op zijn ongeloofwaardig bevonden vluchtrelaas, brengt 

verzoeker geenszins elementen bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer) correct 

zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit aangaande de deelstaat Delta de verkeerde conclusies 

zou hebben getrokken. 

 

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. 
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2.2.7. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoeker niet als vluchteling kan worden 

erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de toekenning 

van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.2.8. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de commissaris-generaal op 

basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is 

gekomen. Een schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden aangenomen. 

 

2.3.9. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden volgehouden, aangezien de 

bestreden beslissing niet in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop deze is gebaseerd. 

De motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier. 

 

2.3.10. Waarverzoeker de schending van artikel 3 van het EVRM aanvoert, moet beklemtoond worden 

dat in casu het onderzoek wordt beperkt tot de nood aan internationale bescherming in de zin van de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. De Raad doet in het kader van het beroep tegen een 

beslissing van de commissaris-generaal geen uitspraak over een verwijderingsmaatregel. Een bijkomend 

onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is niet aan de orde. 

 

2.3.11. In zoverre verzoeker een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aanvoert, moet worden 

vastgesteld dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden 

en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op het 

Commissariaat-generaal uitvoerig werd gehoord. De Raad herhaalt dat verzoeker tijdens het persoonlijk 

onderhoud van 20 oktober 2022 en 3 januari 2023 de mogelijkheid kreeg zijn vluchtmotieven uiteen te 

zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, hij kon nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en hij 

heeft zich tijdens het persoonlijk onderhoud van 3 januari 2023 laten bijstaan door een advocaat. De Raad 

stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft 

gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het land 

van herkomst en op alle dienstige stukken. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt dan ook 

niet aannemelijk gemaakt. 

 

2.3.12. De uiteenzetting van verzoeker laat ook niet toe de schending van enig ander, niet nader 

omschreven, beginsel van behoorlijk bestuur vast te stellen. 

 

2.3.13. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over 

de grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een 

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° 

van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de 

zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, 

gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf september tweeduizend drieëntwintig door: 

 

H. CALIKOGLU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT H. CALIKOGLU 

 


