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 nr. 294 018 van 11 september 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 25 mei 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 april 2023 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 4 augustus 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

14 augustus 2023. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 23 april 2021 dient verzoeker een derde verzoek om internationale bescherming in. Op 3 maart 2022 

wordt het verzoek onontvankelijk verklaard door het CGVS. Het beroep tegen deze beslissing wordt bij 

arrest nr. 286.657 van 27 maart 2023 verworpen. Op 24 april 2023 wordt aan verzoeker een bevel om het 

grondgebied te verlaten–verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies) afgeleverd. Dit 

is de bestreden beslissing: 

 

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tôt het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, die 

verklaart te heten, 

 

naam : M. S. (…) 
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voornaam : N. M. (…) 

geboortedatum : (…) 

geboorteplaats . Miasaheb 

nationaliteit : Afghanistan 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die 

het Schengenacquis ten voile toepassen tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich 

naar toe te begeven.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING :  

 

Op 03/03/2022 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming genomen op grond 

van artikel 57/6, §3, eerste lid, 5° en op 27/03/2023 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

het beroep tegen deze beslissing verworpen met toepassing van artikel 39/2, §1,1°, van de wet van 15 

december 1980.  

 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen: hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.  

 

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn 

gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde 

land:  

 

Hoger belang van het kind  

 

Betrokkene heeft geen minderjarige kinderen in België of in een andere lidstaat van de EU.  

 

Gezins- en familieleven  

 

Betrokkene verklaart geen gezins- of familieleden te hebben in België of in een andere lidstaat van de 

EU.  

 

Gezondheidstoestand  

 

Betrokkene verklaart medische problemen (TBC - in behandeling) te hebben. Betrokkene brengt echter 

geen bewijzen of medische attesten aan die een eventuele verwijdering in de weg zouden staan of die 

een tegenaanwijzing zouden vormen om te reizen. Het administratief dossier van betrokkene bevat geen 

aanvraag 9ter.  

 

Betrokkene diende een verzoek om internationale bescherming in, het CGVS weigerde hem de 

vluchtelingenstatus toe te kennen en de subsidiaire bescherming te verlenen. Het CG VS merkt op dat, 

hoewel niet wordt betwist dat de algemene situatie en de levensomstandigheden in Afghanistan voor een 

deel van de bevolking slecht kunnen zijn, een algemene précaire socio-economische en humanitaire 

situatie niet zonder meer onder het toepassingsgebied valt van art 48/4 §2, b van de Vreemdelingenwet. 

Op basis van de thans beschikbare informatie is het CG VS van mening dat niet kan worden gezegd dat 

de précaire sociaaleconomische en humanitaire situatie in Afghanistan het gevolg is van het gedrag van 

de in artikel 48/5 bedoelde actoren, en nog minder van een opzettelijk handelen of nalaten. Zij is veeleer 

het resultaat van een ingewikkeld samenspel van verschillende elementen en economische factoren. 

Vandaar ook de weigering om de betrokkene subsidiaire bescherming te verlenen. Wat het onderzoek 

van het risico van een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling voor de betrokkene in geval van 

terugkeer naar Afghanistan betreft, moet rekening worden gehouden met de slechte sociaaleconomische 

en humanitaire situatie in Afghanistan. Volgens de geraadpleegde informatie ("Country of Origin 

Information Report: Afghanistan - Country Focus", EASO, januari 2022) heeft bijvoorbeeld een langdurige 

droogte vóór de machtsovername door de Taliban geleid tot voedselonzekerheid en ondervoeding in 

zowel plattelandsgebieden als stedelijke centra. Deze voedselonzekerheid wordt nog verergerd door een 

sterke achteruitgang van de Afghaanse économie, die gekenmerkt wordt door hyperinflatie, kastekorten 
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en toegenomen werkloosheid als gevolg van de tijdelijke onderbreking van de internationale hulp, de 

financiële sancties en de ontwrichting van de handel en het banksysteem na de machtsovername door 

de Taliban. De druk op de arbeidsmarkt is verder toegenomen door een verplaatsing van mensen van het 

platteland naar stedelijke centra, regionale provincies en Kabul. Hoewel dus moet worden vastgesteld dat 

de algemene sociaaleconomische en humanitaire situatie in Afghanistan voor veel Afghanen precair is, 

blijkt uit de jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat een dergelijke situatie 

niet zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 3 EV RM va It. Wanneer, zoals in het 

onderhavige geval, een sociaaleconomische of humanitaire situatie noch direct noch indirect wordt 

veroorzaakt door actoren in het land van terugkeer, is het EHRM immers van oordeel dat verwijdering 

naar een dergelijk land slechts in zeer uitzonderlijke gevallen een schending van artikel 3 EVRM inhoudt, 

namelijk wanneer er dwingende humanitaire redenen zijn die een verwijdering in de weg staan (EHRM, 

27 mei 2008. nr. 26565/05, N v. Verenigd Koninkrijk, §§42-45; EHRM. 29 januari 2013, nr. 60367/10. SHH 

tegen Verenigd Koninkrijk, §75 en 92).  

 

Er dient opgemerkt te worden dat de individuele omstandigheden van de betrokkene geen beletsel lijken 

te vormen voor zijn verwijdering. Betrokkene is namelijk een jonge man die een van de talen van het land 

spreekt, opgegroeid is in Afghanistan, blijk heeft gegeven van autonomie en zelfredzaamheid door naar 

Europa te reizen, naar eigen zeggen een familienetwerk heeft in het land dat hem kan steunen, en lijkt 

over financiële middelen te beschikken.  

 

Concluderend kan worden gesteld dat er voor verzoeker geen sprake is van zeer uitzonderlijke 

omstandigheden als bedoeld in de relevante rechtspraak (N. v het Verenigd Koninkrijk, hierboven 

geciteerd).  

 

Betrokkene verklaart medische problemen (TBC - in behandeling) te hebben. Betrokkene brengt echter 

geen bewijzen of medische attesten aan die een eventuele verwijdering in de weg zouden staan of die 

een tegenaanwijzing zouden vormen om te reizen. Het administratief dossier van betrokkene bevat geen 

aanvraag 9ter. 

 

In elk geval waarborgt artikel 3 EVRM niet het recht om op het grondgebied van een overheid te blijven 

enkel omdat die overheid betere medische zorg kan waarborgen dan het land van herkomst, en de 

omstandigheden zelf van de verwijdering beïnvloeden de gezondheidstoestand en de levensverwachting 

van de vreemdeling. Deze elementen zijn niet voldoende om een schending van de bepalingen van dit 

Verdrag te vormen. Alleen in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer humanitaire overwegingen een 

gedwongen verwijdering in de weg staan, is er sprake van een schending van artikel 3 EVRM; daarvan 

lijkt hier geen sprake te zijn. Deze beslissing vormt derhalve geen schending van artikel 3 EVRM.  

 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 § 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn 

van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. Voor de onderdaan van een derde land die 

overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt 

een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.  

 

In uitvoering van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in 

artikel 74/14, § 1, indien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde 

land niet-ontvankelijk werd verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°. Inderdaad, aangezien 

betrokkene al op 20/11/2015 en 04/02/2020 internationale bescherming heeft aangevraagd en door de 

beslissing van niet-ontvankelijkheid van het CGVS blijkt dat er geen nieuwe elementen zijn, wordt de 

termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen.  

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.  

 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde 

politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u 

daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de 

verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging 

naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.”  

 

2. Onderzoek van het beroep 
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2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, de 

artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, de materiële motiveringsplicht, 

het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel: 

 

1. Verzoeker bezit de nationaliteit van Afghanistan. Verzoeker is afkomstig van het dorp Miasaheb, 

gelegen in het district Hesarak in de provincie Nangarhar. Hij is Pashtoun van origine. Verzoeker diende 

Afghanistan te verlaten. Verzoeker kwam in België toe op 31 oktober 2015, waarna verzoeker op 20 

november 2015 een verzoek tot internationale bescherming indiende. De bestreden beslissing - het bevel 

om het grondgebied te verlaten - heeft echter als gevolg dat verzoeker zou dienen terug te keren, na zijn 

verblijf in België, naar het land waarvan hij geacht wordt de nationaliteit te bezitten (Afghanistan). De 

bestreden beslissing beperkt zich niet tot het vaststellen dat de verzoekende partij illegaal op het 

grondgebied verblijft. In de Belgische Vreemdelingenwet werden immers de relevante definities van de 

Terugkeerrichtlijn hernomen in artikel 1 van de Vreemdelingenwet: 

“5° terugkeer: het feit dat een onderdaan van een derde land, hetzij op vrijwillige basis nadat hij het 

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot verwijdering, hetzij gedwongen, terugkeert naar zijn land 

van herkomst of een land van doorreis overeenkomstig communautaire of bilaterale 

overnameovereenkomsten of naar een derde land waarnaar de betrokken onderdaan besluit vrijwillig 

terug te keren en waar deze wordt gemachtigd of toegelaten tot het verblijf 

6° beslissing tot verwijdering: de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling vaststelt 

en een terugkeerverplichting oplegt; 

7° verwijdering: de tenuitvoerlegging van de beslissing tot verwijdering, namelijk de fysieke verwijdering 

van het grondgebied;”. 

Hieruit blijkt dat een beslissing tot verwijdering, zijnde het bevel om het grondgebied te verlaten, op zich 

reeds niet enkel vaststelt dat een vreemdeling illegaal op het grondgebied verblijft, maar eveneens een 

terugkeerverplichting oplegt. De bestreden beslissing lijkt te stellen dat verzoeker dient terug te keren naar 

Afghanistan (“nationaliteit: Afghanistan”) en dit binnen een termijn van 6 dagen. De motieven in de 

bestreden beslissing geven evenwel geen blijk dat de verwerende partij op een zorgvuldige wijze heeft 

rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de verzoekende partij voorafgaandelijk het nemen 

van de verwijderingsbeslissing, in het bijzonder met de ingediende aanvraag tot machtiging van verblijf 

op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet (zie hieronder). 

 

2. Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de 

minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven 

en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Dit artikel stelt specifiek dat 

met deze elementen rekening moet worden gehouden bij het nemen van de verwijderingsmaatregel. Dit 

artikel vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG, dewelke staten verplicht 

om bij een uitwijzingsbeslissing onder andere rekening te houden met de gezondheidstoestand van de 

betrokkene. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij 

de situatie van de betrokken vreemdeling wordt beoordeeld en waarborgt dat de verwerende partij bij het 

nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten en 

daaromtrent een concrete afweging maakt. 

 

3. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals artikel 3 

en 8 van het EVRM. Volgens de Grote Kamer van het EHRM kan artikel 3 EVRM immers geschonden 

worden indien er “grondige redenen zijn om aan te nemen dat deze persoon, ook al loopt hij niet het risico 

om in zeer nabije toekomst te sterven, blootgesteld zou worden aan een reëel risico op een ernstige, 

snelle en onomkeerbare daling van zijn gezondheidstoestand die voor een intens lijden zou zorgen of op 

een significante daling van zijn levensverwachting, indien hij geen adequate behandeling, of géén toegang 

tot deze behandeling in zijn herkomstland zou krijgen” (arrest Paposhvili, § 183). 

 

4. In de bestreden beslissing wordt aangehaald dat er geen elementen zouden zijn die die het nemen van 

een bevel om het grondgebied te verlaten zouden verhinderen. Verzoeker betwist deze gemaakte 

beoordeling door de gemachtigde in de bestreden beslissing, op basis van de vermelde motieven in de 

bestreden beslissing. Verzoeker bezit de nationaliteit van Afghanistan. Verzoeker is afkomstig van het 

dorp Miasaheb, gelegen in het district Hesarak in de provincie Nangarhar. Hij is Pashtoun van origine. 

Verzoeker diende Afghanistan te verlaten. Verzoeker kwam in België toe op 31 oktober 2015, waarna 

verzoeker op 20 november 2015 een verzoek tot internationale bescherming indiende. Hij verblijft derhalve 

langdurig in België (Europa). Verzoeker wijst op de actuele situatie in Afghanistan (de machtsovername 

door de taliban) en zijn persoonlijke situatie, in het bijzonder zijn langdurig verblijf in het buitenland sinds 

zijn vertrek) en - in het bijzonder - Europa. Verzoeker is hierdoor tevens verwesterd geraakt doorheen zijn 
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jarenlange verblijf in Europa een geenszins vertrouwd met de heersende gewoonten in Afghanistan. Hij 

is vervreemd geraakt van zijn land van herkomst, hetgeen niet kan worden opgevangen doordat verzoeker 

de taal van zijn land van herkomst spreekt en hier eerder is opgegroeid, zoals gesteld in de bestreden 

beslissing. Verzoeker heeft zich een levensstijl eigen gemaakt die in sterk contrast staat met de heersende 

waarden en normen in Afghanistan, minstens wordt verzoeker als een “westerling” beschouwd door zijn 

persoonlijke achtergrond bij een terugkeer naar Afghanistan. Verzoeker heeft door zijn jarenlange 

afwezigheid uit Afghanistan geen ervaring of kennis meer over hoe hij zich dient te gedragen in deze 

(sterk veranderde) samenleving. Uit de beschikbare informatie blijkt daarentegen dat de taliban een zeer 

repressieve versie van de Sharia implementeert die ziet op het reguleren van het dagelijks leven tot in de 

kleinste details (stuk 3). In de Country Guidance Afghanistan van EUAA van april 2022 wordt tevens 

aangegeven dat personen kunnen worden gezien als ‘verwesterd’, onder meer omwille van hun beroep, 

activiteiten, gedrag, uiterlijk of geuite meningen die als niet-Afghaans en/of niet-islamitisch worden 

beschouwd. Hiertoe behoren personen die naar Afghanistan terugkeren na een tijd in een ander land te 

hebben doorgebracht. Afghanen die worden beschouwd als verwesterd, kunnen een risico op vervolging 

lopen (p. 78, p. 80-81). Afghanen met een westerse levensstijl delen het kenmerk dat zij zich in het Westen 

anders gedragen dan van hen wordt verwacht in Afghanistan. Dit betreft een zeer diverse groep, zowel 

wat de achterliggende motieven en oorzaken van verwestering betreft als de mate waarin en intensiteit 

waarmee verwestering deel is gaan uitmaken van de persoonlijkheid als de manier waarop de 

verwestering zich manifesteert. Verzoeker heeft geen huisvestiging, inkomen of medische zorgen (terwijl 

hij werd gediagnosticeerd met TBC). Verzoeker beschikt actueel zelfs niet over een geldige verblijfstitel 

voor Afghanistan. In het kader van artikel 3 van het EVRM, moeten de voorzienbare gevolgen van 

verwijdering van een persoon naar het land van bestemming evenwel worden onderzocht. Hier worden 

de persoonlijke omstandigheden van het betrokken individu in ogenschouw genomen alsmede de 

algemene omstandigheden en situatie in dat land, hetgeen in casu niet is gebeurd. De bestreden 

beslissing is hierom in strijd met artikel 3 en 8 EVRM, artikel 74/13 Vreemdelingenwet, in samenhang 

gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële 

motiveringsverplichting.” 

 

2.2. Verzoeker stelt dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat de verwerende partij op een zorgvuldige 

wijze heeft rekening gehouden met zijn persoonlijke situatie. Verzoeker betwist dat er geen elementen 

zouden zijn die die het nemen van een bevel om het grondgebied te verlaten zouden verhinderen. Hij 

bezit de nationaliteit van Afghanistan en wijst op zijn langdurig verblijf in België (Europa). Verder wijst 

verzoeker op de actuele situatie in Afghanistan (de machtsovername door de taliban) en zijn persoonlijke 

situatie, in het bijzonder zijn langdurig verblijf in het buitenland waardoor hij verwesterd zou zijn. 

 

De bestreden beslissing steunt op artikel 52/3, §1 en artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet en 

motiveert dat verzoekers verzoek om internationale bescherming definitief is verworpen dat hij zich in het 

geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet bevindt: “hij verblijft in het Rijk zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit 

van een geldig paspoort met geldig visum”. Verzoeker betwist deze motieven niet. 

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de 

verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en 

dus een verdragsluitende staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er ernstige en bewezen motieven 

bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reëel gevaar loopt 

om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze 

omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat land 

te verwijderen. Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de 

verzoekende partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, 

houdt de Raad zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld 

dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen 

van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden 

onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen 

zijn aan het geval van de verzoekende partij. Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land 

betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van 

onafhankelijke internationale organisaties voor de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty 
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International of van regeringsbronnen. Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van 

slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op 

artikel 3 van het EVRM en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie 

beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd 

door andere bewijselementen. Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de 

verzoekende partij betreft, oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft 

indien het voldoende concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 359 in fine). 

 

De verwerende partij moet een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op 

een reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 388). De verzoekende partij meent dat haar ten onrechte een 

bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgeleverd en herhaalt haar asielmotieven.  

 

In het arrest nr. 286 657  van 27 maart 2023 oordeelt de Raad: “In dit verband dient vooreerst benadrukt 

te worden dat uw eerste verzoek om internationale bescherming door het CGVS werd afgesloten met een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, 

omdat er geen geloof gehecht kon worden aan uw beweerde verblijf in het district Hesarak, provincie 

Nangarhar na uw terugkeer uit Londen omwille van i) uw oppervlakkige en niet-doorleefde verklaringen 

over uw terugkeer naar uw familie in het district Hesarak na uw repatriëring uit het Verenigd Koninkrijk, ii) 

uw inconsistente, vage en incorrecte verklaringen over uw persoonlijk leven en onmiddellijke 

leefomgeving in het district Hesarak na uw terugkeer uit het Verenigd Koninkrijk, iii) uw foutieve en uiterst 

vage verklaringen over het cultiveren van de landbouwgewassen waarvan u stelde dat u ze cultiveerde in 

het district Hesarak na uw terugkeer uit het Verenigd Koninkrijk, iv) uw gebrekkige kennis over uw ruimere 

leefomgeving, maatschappelijke en sociopolitieke gebeurtenissen die zich in het district Hesarak 

afspeelden in de jaren dat u zou zijn teruggekeerd uit het Verenigd Koninkrijk alsook over prominente 

figuren in uw district. Daar u niet de waarheid vertelde over uw werkelijke verblijfplaats(en) voor uw vertrek 

naar België, verkeerde de commissaris-generaal in het ongewisse met betrekking tot de plaats waar en 

omstandigheden waarin u daadwerkelijk voor uw aankomst in België leefde, evenals met betrekking tot 

de werkelijke redenen die u ertoe hebben aangezet om Afghanistan te verlaten.” 

 

Verzoeker tracht deze procedure als derde aanleg aan te wenden in de asielprocedure, hoewel de 

bestreden beslissing net het sluitstuk vormt na de negatieve beslissingen van het CGVS en de Raad, die 

definitief zijn. 

 

Waar verzoeker opnieuw wijst naar zijn asielrelaas en de algemene veiligheidssituatie in Afghanistan 

verwijt hij dat verweerder niet afdoende rekening heeft gehouden met zijn persoonlijke situatie. De 

bestreden beslissing motiveert inzake artikel 74/13 Vreemdelingenwet en de persoonlijke 

omstandigheden niet op kennelijk onredelijke wijze: “Er dient opgemerkt te worden dat de individuele 

omstandigheden van de betrokkene geen beletsel lijken te vormen voor zijn verwijdering. Betrokkene is 

namelijk een jonge man die een van de talen van het land spreekt, opgegroeid is in Afghanistan, blijk heeft 

gegeven van autonomie en zelfredzaamheid door naar Europa te reizen, naar eigen zeggen een 

familienetwerk heeft in het land dat hem kan steunen, en lijkt over financiële middelen te beschikken. 

Concluderend kan worden gesteld dat er voor verzoeker geen sprake is van zeer uitzonderlijke 

omstandigheden als bedoeld in de relevante rechtspraak (N. v het Verenigd Koninkrijk, hierboven 

geciteerd). Betrokkene verklaart medische problemen (TBC – in behandeling) te hebben. Betrokkene 

brengt echter geen bewijzen of medische attesten aan die een eventuele verwijdering in de weg zouden 

staan of die een tegenaanwijzing zouden vormen om te reizen. Het administratief dossier van betrokkene 

bevat geen aanvraag 9ter.” 

 

In het arrest nr. 286 657 van 27 maart 2023 oordeelt de Raad aangaande de “verwestering”: “Verzoeker 

beweert weliswaar dat hij is verwesterd of als zodanig kan worden beschouwd bij een terugkeer uit 

Europa, doch hij laat na deze bewering concreet en tastbaar uit te werken of hiervan enig concreet bewijs 

bij te brengen. Met de loutere verwijzing naar zijn verblijf in Europa en in België sinds eind 2015 kan niet 

worden afgeleid dat hij bij terugkeer naar Afghanistan gezien zal worden als zijnde ‘besmet’ door de 

westerse waarden en als iemand die de sociale normen niet respecteert en dat hij daarom in die zin een 

risico loopt om vervolgd te worden bij een terugkeer naar Afghanistan, te meer verzoeker tot zijn 21 jaar 

in Afghanistan heeft verbleven, waaruit kan worden afgeleid dat hij in Afghanistan al een maturiteit had 

en gevormd was naar de Afghaanse waarden en normen. Zodoende kan niet worden aangenomen dat 

verzoeker totaal vervreemd zou zijn van de Afghaanse waarden en normen en zich deze niet meer eigen 

zou kunnen maken bij terugkeer. Verzoeker maakt nergens aannemelijk dat hij zich dermate westerse 
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waarden en normen daadwerkelijk heeft eigen gemaakt dat hij bij terugkeer naar Afghanistan gezien zal 

worden als zijnde ‘besmet’ door de westerse waarden en als iemand die de sociale normen niet 

respecteert en dat hij om deze reden problemen zal kennen onder het taliban-regime en zijn huidige 

wetgeving, voorschriften, gebruiken en aanbevelingen en in die zin een risico loopt om vervolgd te worden. 

Enig internaliseren van westerse waarden en normen wordt niet in concreto aangetoond. Bovendien blijkt 

uit verzoekers verklaringen dat hij nog een familiaal netwerk heeft in Afghanistan en nog contact houdt 

met zijn neefje (administratief dossier, verklaring volgend verzoek 20 mei 2021, punt 21). 

Volledigheidshalve kan nog opgemerkt worden dat uit de stukken waarop de Raad vermag acht te slaan 

blijkt dat verzoeker zich nog steeds bedient van een tolk Pashtou. Voorts maakt verzoeker niet 

aannemelijk dat hij voor zijn vertrek uit Afghanistan reeds in die mate in het vizier is gekomen dat hij in de 

specifieke negatieve aandacht stond van de taliban, noch zijn er andere indicaties die daarop wijzen. Aan 

zijn betoog dat hij voorheen problemen had met de taliban, kan immers, gelet op wat hierboven wordt 

uiteengezet, geen geloof worden gehecht. Nu niet aannemelijk wordt gemaakt dat verzoeker Afghanistan 

verliet omwille van persoonlijke problemen met de taliban, blijkt niet dat hij bij terugkeer naar dit land 

omwille van een vooraf bestaand probleem met de taliban of zijn lokale gemeenschap een risico zou lopen 

om te worden geviseerd door de taliban.” 

 

Betreffende het aangevoerde privéleven wijst de Raad erop dat de Raad van State reeds meermaals heeft 

geoordeeld dat gewone sociale relaties niet worden beschermd door artikel 8 van het EVRM (RvS 14 

november 2005, nr. 151.290 en RvS 15 februari 2005, nr. 140.615). De Raad van State stelt in arrest nr. 

140.615 van 15 februari 2005 dat de gewone opbouw van sociale relaties niet volstaat om te besluiten tot 

een schending van artikel 8 van het EVRM. Het ‘sociaal en economisch welzijn’ dat een vreemdeling zou 

hebben opgebouwd op het Belgische grondgebied wordt verder volgens het arrest nr. 166.620 van de 

Raad van State van 12 januari 2007 niet beschermd door artikel 8 van het EVRM. De verzoekende partij 

toont niet aan dat de door haar opgebouwde sociale relaties van dien aard en intensiteit zijn dat zij wel 

onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM vallen en dat er sprake is van een 

beschermingswaardig privéleven. 

 

Verzoeker toont niet aan dat er sprake is van een beschermingswaardig privéleven waarmee de 

verwerende partij ten onrechte geen rekening heeft gehouden of waarover zij ten onrechte niet heeft 

gemotiveerd. 

 

Verzoeker maakt met voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing werd genomen op grond 

van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid 

waarover de verwerende partij beschikt. Verzoekster maakt de schending van de opgeworpen 

wetsbepalingen en beginselen niet aannemelijk. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf september tweeduizend drieëntwintig door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN     M. MILOJKOWIC 


