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 nr. 294 075 van 12 september 2023 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat O. TODTS 

Henri Jasparlaan 128 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE XIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 14 november 2022 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

van 26 oktober 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 maart 2023 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 20 maart 2023. 

 

Gelet op de beschikking van 11 april 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 april 2023. 

 

Gelet op het arrest van 15 juni 2023 met nr. 290 320 waarbij de debatten worden heropend en de 

terechtzitting wordt bepaald op 30 juni 2023.  

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van haar advocaat A. HAEGEMAN, loco advocaat 

O. TODTS. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het 

beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan worden verworpen. In casu wordt het 

volgende gesteld:  

 

“1. Verzoeker dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en 

de staatlozen, getiteld “niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek)”, waarbij zijn huidig tweede verzoek 
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om internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt verklaard in de zin van artikel 57/6/2, §1, eerste lid 

van de Vreemdelingenwet. 

 

Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoeker naar aanleiding van zijn huidig verzoek om internationale 

bescherming geen nieuwe elementen of feiten aangebracht, en beschikt het Commissariaat-generaal 

evenmin over dergelijke elementen, die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor erkenning 

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de 

zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt. 

 

2. In het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming nam het CGVS een beslissing tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat hij niet 

aannemelijk had gemaakt daadwerkelijk afkomstig te zijn uit het dorp Aqab Duco, Jowhar, Middle 

Shabelle. De Raad bevestigde deze beslissing bij arrest nr. 274 210 van 17 juni 2022. 

 

In het kader van zijn huidig verzoek vermeldt verzoeker dezelfde feiten als bij zijn eerste verzoek om 

internationale bescherming. Zo geeft hij aan dat zijn neef genaamd M. J. A. (roepnaam A.-S.), die tevens 

een leider van Al-Shabaab is, hem zal doden. Hij werd er door Al-Shabaab immers van beschuldigd een 

afvallige te zijn en te zullen worden gedood. Zijn neef is nog steeds in zijn dorp, het probleem is daar dan 

ook nog steeds actueel, Al-Shabaab is daar nog altijd actief en iedereen moet daar nog altijd 30 dollar 

aan hen betalen. 

Hij legt ter staving van zijn huidig verzoek volgende documenten neer: zijn “Birth Certificate” van 24 
februari 2022, zijn “Identity Confirmation Certificate” van 24 februari 2022, een bewijs van de politie van 
24 februari 2022 en een psychologisch attest van 12 september 2022. 

 

3. De kernvraag is of deze elementen kunnen worden gekwalificeerd als een ‘nieuw element’ dat de kans 
aanzienlijk groter maakt dat verzoeker in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling of voor de 

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

4. Na lezing van het rechtsplegingsdossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat 

verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning 

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de 

zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt. In de bestreden beslissing wordt op goede 

gronden gemotiveerd dat: 

(i) zijn huidig verzoek volledig steunt op de motieven die hij naar aanleiding van zijn eerste verzoek reeds 

heeft uiteengezet en dat door het CGVS werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad bevestigde deze 

beslissing bij arrest nr. 274 210 van 17 juni 2022. 

(ii) zijn neergelegde documenten (“Birth Certificate” van 24 februari 2022, zijn “Identity Confirmation 
Certificate” van 24 februari 2022, en een bewijs van de politie van 24 februari 2022) niet volstaan om de 
vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn (recente) herkomst uit Aqab Duco, Jowhar Middle Shabelle op 

te heffen. 

(iii) voor wat betreft de door hem ingeroepen vrees bij een terugkeer naar Somalië in hoofde van zijn 

minderjarige dochters S. en L. – vrees uithuwelijking door en aan een Al-Shabaab lid - en in hoofde van 

zijn minderjarige zoon M. – vrees gedwongen rekrutering door Al-Shabaab – kan worden opgemerkt dat 

er voor hen zelf een apart verzoek om internationale bescherming werd ingediend op 29 juli 2022 en een 

mogelijk risico bij terugkeer naar Somalië in hun hoofde dan ook in het kader van hun eigen verzoek zal 

worden beoordeeld. 

(iv) wat betreft de door hem ingeroepen vrees in hoofde van zijn beide minderjarige dochters B. en B., 

meer bepaald dat zij mogelijks aan een Al-Shabaab lid zouden kunnen worden uitgehuwelijkt bij een 

terugkeer naar Somalië, er kan worden opgemerkt dat zijn ongeloofwaardige verklaringen met betrekking 

tot zijn regio van herkomst deze vrees reeds ondermijnen, vermits hij niet heeft aangetoond werkelijk 

recent uit een gebied afkomstig te zijn waarover Al-Shabaab de controle zou hebben, alsook dat zijn 

bewering verder louter hypothetisch is nu hij dit niet verder weet te concretiseren.  

(v) wat betreft zijn bewering dat hij zijn reeds besneden minderjarige dochters zou willen laten opereren 

alhier en zij bij een terugkeer naar Somalië ervan zullen worden beschuldigd illegale seks te hebben 

gehad en zij vervolgens zullen worden gestenigd, kan worden opgemerkt dat zijn dochters L. en S. zelf 

een verzoek hebben ingediend op 29 juli 2022 en een mogelijk risico bij terugkeer naar Somalië in hun 

hoofde in het kader van hun eigen verzoek zal worden beoordeeld. Verder kan er, voor wat betreft zijn 

minderjarige dochters B. en B., worden opgemerkt dat hij geen enkel begin van bewijs weet voor te leggen 

dat hij wel degelijk voor deze beide dochters een hersteloperatie alhier zou wensen uit te voeren. Hij slaagt 
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er dan ook allesbehalve in om deze bewering op concrete wijze te objectiveren, te meer verzoeker in het 

kader van zijn eerste beschermingsverzoek een vrees voor herbesnijdenis niet aannemelijk wist te maken. 

(vi) hij geen concrete elementen aanbrengt die erop zouden wijzen dat zijn zoon Y. onder dwang ingelijfd 

zou worden door Al-Shabaab ingeval van terugkeer naar Somalië en hij wederom louter hypothetisch blijft 

in dit kader. 

(vii) hij niet weet te verduidelijken hoe de situatie van zijn schoonbroer hem persoonlijk zou affecteren. 

 

5. De verwerende partij heeft op afdoende wijze rekening gehouden met de verklaringen en documenten 

die verzoeker heeft aangebracht in het kader van zijn huidig volgend verzoek om internationale 

bescherming, elementen die zij afdoende heeft onderzocht alsook zorgvuldig heeft beoordeeld en 

afgewogen. Daarbij komt de verwerende partij op een gemotiveerde wijze tot de conclusie dat verzoeker 

geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans op internationale bescherming aanzienlijk groter maken. 

De bevindingen van de verwerende partij vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking 

op de kern van het vluchtrelaas en zijn pertinent en correct. Verzoeker slaagt er niet in om deze 

bevindingen aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, te 

verklaren of te weerleggen, zoals hierna zal blijken. 

 

6. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met de motieven van 

de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat hij in wezen niet verder komt dan het herhalen van 

reeds eerder afgelegde verklaringen, het formuleren van algemene beweringen en kritiek, en het op 

algemene wijze tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal. 

 

7. Verzoeker heeft een psychologisch attest van 12 september 2022 neergelegd in het kader van zijn 

huidig verzoek. Hij haalt in zijn verzoekschrift aan dat: “Verzoekende partij stelt vast dat in de beslissing 

omtrent het eerste verzoek van de eiser, het CGVS had “géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit 
eventuele bijzondere procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin 

dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen”, zodat geen specifieke steunmaatregelen werden 
verleend. 

 

Dit nieuw document toont nu dat deze steunmaatregelen wel noodzakelijk waren en dat het kwetsbare 

profiel van de eiser niet geïdentificeerd werd. De vraag wordt bijgevolg gesteld of, indien de PO die het 

eerste onderhoud heeft gevoerd, kennis zou hebben gehad van die kwetsbaarheid en het onderhoud had 

aangepast aan deze kwetsbaar profiel, zou het onderhoud anders hebben zich verlopen en andere 

analyse gemaakt van de verklaringen van de eiser omtrent zijn regio van herkomst. 

 

Dit element wordt nochtans door het CGVS niet geanalyseerd in de huidige bestreden beslissing… 

 

(…) 
 

Door het gebrek aan analyse van dit document als nieuw element in de mate dat die kan een uitleg geven 

voor de beweerde misvattingen van de eiser omtrent zijn regio van herkomst, moet de bestreden 

beslissing vernietigd worden.”. 
 

De Raad merkt op dat het psychologisch attest van 12 september 2022 van R. Z.-P. (psychologue 

clinicienne) een summier attest betreft. In dit psychologisch attest wordt enkel gesteld dat R. Z.-P. in juli 

2022 een verzoek voor een psychologische follow-up zou hebben gekregen van de medische dienst van 

het Fedasil centrum te Florennes, omdat verzoeker zou lijden aan slaapstoornissen, nachtmerries, 

aanhoudende slapeloosheid, nervositeit, belangrijke angsten, opdringende gedachten en flashbacks. Uit 

het voorgaande attest kan niet worden afgeleid dat hij omwille van deze psychologische problemen niet 

bij machte is om op volwaardige, functionele en zelfstandige wijze aan voorliggende procedure deel te 

nemen. 

 

Verder wijst de Raad erop dat hij coherente en omstandige verklaringen heeft afgelegd tijdens de gehoren 

door de Dienst Vreemdelingenzaken en door het Commissariaat-generaal in het kader van zijn eerste 

verzoek om internationale bescherming. Daarenboven blijken ook zijn neergeschreven verklaringen in het 

kader van zijn tweede verzoek om internationale bescherming uitgebreid en samenhangend te zijn 

(verklaring volgend verzoek). Er kan uit het geheel van zijn verklaringen afgelegd tijdens zijn eerste en 

tweede verzoek om internationale bescherming dan ook geenszins worden afgeleid dat hij niet in staat 

was om uitgebreide en coherente verklaringen af te leggen, of niet bij machte was om op een volwaardige, 

functionele en zelfstandige wijze aan de asielprocedure deel te nemen. 
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Daarnaast blijkt uit het voorgaand attest niet dat verzoeker reeds ten tijde van zijn eerste verzoek 

psychologische problemen zou hebben gehad. Bovendien heeft hij in het kader van zijn vorig verzoek 

geen psychologische problemen aangehaald en evenmin dergelijke attesten voorgelegd die dit eventueel 

zouden aantonen. 

 

Met zijn voorgaand betoog toont verzoeker voorts niet concreet aan dat er steunmaatregelen hadden 

moeten worden genomen. Evenmin preciseert hij waaruit deze steunmaatregelen dan wel hadden moeten 

bestaan. Voorts duidt hij niet hoe dit van invloed had kunnen zijn op de behandeling van zijn verzoek om 

internationale bescherming. 

 

Waar verzoeker stelt dat hij een slecht geheugen zou hebben (verklaring volgend verzoek punt 17), merkt 

de Raad op dat hij deze bewering niet staaft aan de hand van een medisch/psychologisch attest en dit 

ook niet blijkt uit het voorgaande attest. 

 

Betreffende verzoekers verwijzing naar rechtspraak van deze Raad dient erop te worden gewezen dat 

rechterlijke beslissingen in de continentale rechtstraditie geen precedentwaarde hebben (RvS 21 mei 

2013, nr. 223.525; RvS 16 juli 2010, nr. 5885 (c); RvS 18 december 2008, nr. 3679 (c)). De rechtspraak 

van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen betreft individuele gevallen en heeft geen precedentwaarde 

die bindend is. Elk verzoek om internationale bescherming dient op individuele basis en aan de hand van 

de hiertoe in concreto aangevoerde elementen onderzocht te worden, zoals in casu geschiedt. Bovendien 

toont verzoeker niet aan dat de feitelijke elementen die aan de grondslag lagen van deze arresten kunnen 

worden vergeleken met de feiten die zijn zaak kenmerken. 

 

8. Verzoeker heeft in het kader van zijn huidig verzoek voorts zijn “Birth Certificate” van 24 februari 2022, 
zijn “Identity Confirmation Certificate” van 24 februari 2022, en een bewijs van de politie van 24 februari 
2022 neergelegd. 

 

Er wordt niet betwist dat verzoeker nieuwe documenten heeft voorgelegd; evenwel blijkt niet dat deze 

stukken de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor internationale bescherming in aanmerking komt. 

 

De Raad sluit zich aan bij de bevinding van de commissaris-generaal dat bronnen die de uitgifte van 

Somalische documenten beschrijven, wijzen op het ontbreken van een formele burgerlijke stand in 

Somalië en op de afwezigheid van archieven en dus van referentiemateriaal voor het opstellen van 

(identiteits)documenten (AD CGVS, stuk 5, map met landeninformatie, COI Focus: Betrouwbaarheid van 

identiteitsdocumenten in Zuid- en Centraal-Somalië, 24 mei 2022). Gezien het gebrek aan archief en 

database kunnen Somalische autoriteiten zich ook vandaag nog niet op officiële gegevens baseren om 

de identiteit, herkomst of nationaliteit vast te stellen van personen die verklaren Somaliërs te zijn. Zowel 

autoriteiten binnen als buiten Somalië moeten zich voor het uitreiken van documenten baseren op de 

verklaringen van de aanvragers. Bovendien blijkt uit de landeninformatie toegevoegd aan het 

administratief dossier dat corruptie wijdverspreid is in Somalië. Verzoeker brengt geen elementen bij die 

een ander licht op voorgaande analyse werpen. Bijgevolg mocht de commissaris-generaal de 

bewijswaarde van deze Somalische documenten als “bijzonder relatief” aanmerken. Dat de bewijswaarde 
van deze documenten kan worden gerelativeerd, blijkt overigens nogmaals uit de weergave van de 

afgiftedatum, meer bepaald van 24 februari 2022 te Somalië, dit terwijl verzoeker reeds op 18 oktober 

2020 zijn land Somalië definitief zou hebben verlaten. Hier kan dan ook logischerwijze uit worden 

opgemaakt dat deze documenten – op zijn naam – werden uitgereikt te Somalië louter op basis van 

iemand anders zijn/haar eigen verklaringen (over zijn persoonsgegevens) en dat ook de vingerafdruk op 

het “Identity Confirmation Certificate” logischerwijze niet van verzoeker kan zijn, wat nogmaals extra 
twijfels doet rijzen omtrent de betrouwbaarheid van de informatie op deze documenten. 

 

De Raad wijst er op dat het bewijs van de politie van 24 februari 2022, afgeleverd op verzoeker zijn naam, 

louter vermeldt dat hij in Somalië een blanco strafblad zou bezitten, wat niet onmiddellijk in twijfel wordt 

getrokken. Er wordt ook in vermeld dat verzoeker van Jowhar, Middle Shabelle, afkomstig zou zijn. De 

Raad wijst nogmaals op de beperkte bewijswaarde van Somalische documenten (zie COI Focus: 

Betrouwbaarheid van identiteitsdocumenten in Zuid- en Centraal-Somalië, 24 mei 2022). Bovendien 

betreffen deze documenten slechts fotokopieën. 

 

Gelet op de bijzondere relatieve bewijswaarde zijn deze documenten dan ook niet van aard dat zij een 

ander licht kunnen werpen op de eerdere bevindingen inzake de ongeloofwaardigheid van verzoekers 

beweerde herkomst. Ze kunnen bijgevolg de kans dat verzoeker alsnog in aanmerking komt voor 

internationale bescherming niet aanzienlijk vergroten. 
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Waar verzoeker stelt dat het feit dat er corruptie is niet per se zou betekenen dat alle documenten door 

corruptie worden bekomen, merkt de Raad op dat ofschoon niet elk document door corruptie zou zijn 

bekomen, gelet op de voorgaande informatie, de bewijswaarde van Somalische documenten zeer relatief 

is. 

 

Gelet op de gedane vaststellingen over zijn eerste beschermingsverzoek en gelet op voorgaande 

bevindingen inzake de inhoud en de zeer beperkte bewijskracht van de documenten die hij heden voorlegt 

in het kader van zijn tweede beschermingsverzoek, zijn deze documenten, wanneer ze worden 

beoordeeld en gewogen samen met het geheel van verzoekers ongeloofwaardig bevonden verklaringen, 

niet van die aard dat ze een ander licht kunnen werpen op de eerdere bevindingen inzake de 

ongeloofwaardigheid van zijn vluchtrelaas. 

 

9. Verzoeker heeft aan zijn verzoekschrift de stukken: “3. Oproepingsbrieven voor a. S. A. O.; b. L. A. O.; 
c. M. A. O.;” gevoegd. Verzoeker stelt dat zijn (bestreden) beslissing werd genomen vooraleer voorgaande 
kinderen, die een eigen verzoek om internationale bescherming hebben ingediend, werden gehoord op 

het CGVS. 

 

De Raad merkt op dat het niet aan verzoeker (zijn advocaat) toekomt om te beslissen/oordelen of de 

verzoeken van hem en zijn kinderen samen moeten worden behandeld. Het komt te dezen het CGVS als 

enige toe en niet aan verzoeker (zijn advocaat) om over dergelijke zaken die tot de interne werking van 

het CGVS behoren, zoals het al dan niet samen behandelen van een verzoek, een beslissing te nemen. 

 

10. Aan verzoekers Somalische nationaliteit wordt niet getwijfeld. Verzoeker maakt echter niet 

aannemelijk dat hij (recent) afkomstig is uit het dorp Aqab Duco in het district Jowhar in de provincie 

Middle Shabelle, noch uit een gebied in Somalië waar, gelet op het willekeurig geweld, de subsidiaire 

bescherming kan worden toegekend of waar, al naar het individuele geval, toepassing kan worden 

gemaakt van artikel 48/5, §3 van de Vreemdelingenwet. Het is de taak van de verzoeker om zijn verzoek 

om internationale bescherming te staven en deze regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire 

beschermingsstatus. De Raad kan hieruit enkel afleiden dat verzoeker zelf meent dat er in Somalië geen 

zwaarwegende gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat hij bij een terugkeer naar dit land een reëel 

risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c, van de Vreemdelingenwet. 

 

11. Bijgevolg lijkt verzoeker geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat hij 

in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.” 
 

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is 

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt om te worden 

gehoord). In dit kader benadrukt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat het 

verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot 

horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van 

toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag 

beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe de 

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop 

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies wordt gewezen, 

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen. 

  

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.  

 

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij 
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn 

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep. 

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van 

deze paragraaf.” 
 

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad op grond van de afwezigheid van 

de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep gegrond te verklaren en aldus de 
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verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. 

Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij heeft enkel tot gevolg dat de Raad 

de eventuele excepties en het verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij 

niet dient te beantwoorden (RvS 13 mei 2014, nrs. 227.364 en 227.365).  

 

4.1. In het proces-verbaal van terechtzitting van 21 april 2023 staat het volgende vermeld: 

 

                    “Tolk 1719 legt de eed af en tolkt Somalisch – Nederlands. 

De voorzitter verwijst naar de beschikking die het voorwerp uitmaakt van het verzoek om te worden 

gehoord. De verzoekende partij legt een aanvullende nota met een attest van een klinisch psycholoog 

neer, stellende dat dit attest meer omstandig is dan het attest dat zij reeds bij haar verzoekschrift had 

gevoegd. Zij stelt dat haar mentale toestand het haar onmogelijk maakt om gebeurtenissen in tijd en 

ruimte te situeren en dat zij daarom tijdens haar eerste onderhoud bij de verwerende partij haar regio van 

herkomst niet aannemelijk heeft weten te maken. Tevens wijst zij erop dat ten tijde van haar eerste 

verzoek om internationale bescherming ten onrechte geen bijzondere procedurele noden in haren hoofde 

werden aanvaard en er dus sprake is van een onzorgvuldig onderzoek. Tot slot vestigt zij er de aandacht 

op dat de verzoeken om internationale bescherming van haar drie minderjarige kinderen nog in 

behandeling zijn bij de verwerende partij, dat deze kinderen gedurende een volledige dag werden gehoord 

en thans in afwachting zijn van een beslissing, dat de twee dochters in België een desinfibulatie hebben 

ondergaan en dat het haar aangewezen lijkt om de uitkomst van voormelde procedures af te wachten 

alvorens te beslissen in de thans voorliggende zaak.”     
 

4.2. Op 7 juni 2023 ontving de Raad via elektronische weg (J-BOX) overeenkomstig artikel 772 van het 

Gerechtelijk Wetboek het verzoek van de verzoekende partij tot heropening van de debatten waarbij zij 

een stuk als bijlage voegt dat zij benoemt als een “beslissing van het Commissariaat-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen van 30 mei 2023”. Zij voert in voormeld verzoek aan dat haar dochter 

S.A.O. op 30 mei 2023 door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: 

het Commissariaat-generaal) werd erkend als vluchteling. De verzoekende partij meent dat dit een nieuw 

element vormt dat van belang is om haar verzoek om internationale bescherming te kunnen analyseren 

en zij zet verder uiteen dat deze erkenning als gevolg moet hebben dat zij ook in aanmerking komt voor 

internationale bescherming conform het principe van eenheid van gezin. 

 

4.3. Ter terechtzitting van 30 juni 2023 legt de verzoekende partij overeenkomstig artikel 39/76 van de 

Vreemdelingenwet een aanvullende nota neer waarbij zij stukken voegt die zij in de inventaris benoemt 

als volgt: 

 

“1. beslissing L. en verzoekschrift 
2. beslissing M. en verzoekschrift.” 
 

4.4. In het proces-verbaal van terechtzitting van 30 juni 2023 staat het volgende vermeld:  

 

“Tolk 1070 staat onder eed en tolkt Somalisch – Nederlands. 

De voorzitter verwijst naar de beschikking die het voorwerp uitmaakt van het verzoek om te worden 

gehoord. De verzoekende partij wijst erop dat een van haar dochters in België recent werd erkend als 

vluchteling en legt ter bevestiging een aanvullende nota met stukken neer. Zij meent dat het gegeven dat 

de genitale verminking van deze dochter in 2023 ongedaan werd gemaakt middels een hersteloperatie 

ertoe leidt dat zij in haar land van herkomst zal worden beschouwd als ongelovig, wat onvermijdelijk 

problemen zal opleveren met de heersende militie Al-Shabaab. Waar wordt getwijfeld over haar werkelijke 

regio van herkomst acht de verzoekende partij deze twijfel niet relevant aangezien voormelde militie bezig 

is aan een opmars in het hele land en haar vrees voor vervolging dus geldt voor het volledige Somalische 

grondgebied. Verder wijst de verzoekende partij erop dat zij een alleenstaande vader met zes kinderen is 

en benadrukt zij het belang van het principe van de eenheid van gezin.” 
 

4.5. Zoals aangegeven in voormelde beschikking bestaat de kernvraag erin of de elementen die worden 

aangereikt kunnen worden gekwalificeerd als ‘nieuwe elementen’ die de kans aanzienlijk groter maken 
dat de verzoekende partij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling of voor de toekenning van 

de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

In haar verzoek tot heropening van de debatten van 7 juni 2023 deelt de verzoekende partij mee dat haar 

dochter S. op 30 mei 2023 werd erkend als vluchteling. Uit het stuk gevoegd bij dit verzoek blijkt inderdaad 
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dat het Commissariaat-generaal recent de hoedanigheid van vluchteling heeft erkend van S.A.O., de 

dochter van de verzoekende partij.  

 

Ter terechtzitting herhaalt de verzoekende partij dat één van haar dochters in België recent werd erkend 

als vluchteling. Zij meent dat het gegeven dat de genitale verminking van deze dochter S. in 2023 

ongedaan werd gemaakt middels een hersteloperatie ertoe leidt dat zij in haar land van herkomst zal 

worden beschouwd als ongelovig, wat onvermijdelijk problemen zal opleveren met de heersende militie 

Al-Shabaab die aan een opmars bezig is in het hele land en haar vrees voor vervolging dus geldt voor het 

volledige Somalische grondgebied. Zij wijst er tot slot op dat zij een alleenstaande vader met zes kinderen 

is en benadrukt het belang van het principe van de eenheid van gezin. 

 

De Raad stipt vooreerst aan dat het Hof van Justitie reeds oordeelde dat elke beslissing over het verlenen 

van internationale bescherming moet worden gebaseerd op een individuele beoordeling om na te gaan of 

de betrokken verzoeker op basis van zijn persoonlijke situatie voldoet aan de voorwaarden voor het 

verlenen van een beschermingsstatus. Het doel van de richtlijn is immers te bepalen of een verzoeker 

een gegronde vrees heeft dat hij persoonlijk wordt vervolgd of persoonlijk een risico op ernstige schade 

loopt. Hoewel uit het voorgaande volgt dat een verzoek om internationale bescherming niet zonder meer 

kan worden toegewezen omdat een gezinslid van de verzoeker een gegronde vrees voor vervolging heeft 

of een reëel risico op ernstige schade loopt, “moet wel rekening worden gehouden met dergelijke 

bedreigingen waaraan een gezinslid van de verzoeker is blootgesteld, teneinde te bepalen of de verzoeker 

wegens zijn familieband met die bedreigde persoon, zelf wordt bedreigd met vervolging of ernstige 

schade” (HvJ 4 oktober 2018, nr. C-652/16, N. R. K. Ahmedbekova, en R. E. O. Ahmedbekov, punt 48- 

51). Het Hof verwijst in dit verband meer specifiek naar overweging 36 van richtlijn 2011/95/EU die stelt: 

“Gezinsleden zijn louter door hun verwantschap met de vluchteling normaal gezien op zodanige wijze 

kwetsbaar voor daden van vervolging dat zulks een grond voor de toekenning van de status van 

vluchteling zou kunnen vormen.” 
 

In casu kan niet worden voorbijgegaan aan het feit dat de dochter, in casu S., van de verzoekende partij 

werd erkend als vluchteling. Zoals vermeld geeft de verzoekende partij ter terechtzitting aan dat het 

gegeven dat de genitale verminking van deze dochter S. in 2023 ongedaan werd gemaakt middels een 

hersteloperatie ertoe leidt dat verzoekende partij in haar land van herkomst zal worden beschouwd als 

ongelovig, wat naar haar mening onvermijdelijk problemen zal opleveren met de heersende militie Al-

Shabaab die aan een opmars bezig is in het hele land en haar vrees voor vervolging dus geldt voor het 

volledige Somalische grondgebied.  

 

Er dient rekening te worden gehouden met die nieuwe gegevens, in het bijzonder wat betreft de erkenning 

van de dochter S. van de verzoekende partij als vluchteling. Deze heeft immers een grote impact op en 

maakt een wezenlijk nieuw element uit in het kader van de beoordeling van de verzoekende partij haar 

huidig volgend verzoek om internationale bescherming. Er dient dan ook omzichtig te worden 

omgesprongen met voormelde nieuwe informatie, die mee in overweging dient te worden genomen 

teneinde de situatie van de verzoekende partij te kunnen inschatten, en dit noopt bijgevolg tot een nader 

en gedegen onderzoek. 

 

De Raad wijzigt, gelet op hetgeen voorafgaat, zijn standpunt van de beschikking. 

 

5. In acht genomen wat voorafgaat en mede in aanmerking genomen dat de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen niet de nodige onderzoeksbevoegdheid heeft, dient bijgevolg de bestreden beslissing 

overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 3° van de Vreemdelingenwet te worden vernietigd. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 26 

oktober 2022 wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf september tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

M. MAES, kamervoorzitter 

 

T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MAES 

 


