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 nr. 294 077 van 12 september 2023 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten D. ANDRIEN en F. LAURENT  

Mont Saint-Martin 22 

4000 LIEGE 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE XIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Palestijnse nationaliteit te zijn, op 22 september 2022 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

van 8 september 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 mei 2023 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 26 mei 2023. 

 

Gelet op de beschikking van 13 juni 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 juni 2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. PAQUOT, die loco advocaat D. ANDRIEN verschijnt voor de 

verzoekende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het 

beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu wordt het 

volgende gesteld: 

 

“1. Verzoeker dient beroep in tegen de beslissing “niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek)” van 8 
september 2022 waarbij de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de 

commissaris-generaal) zijn huidig tweede verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk 

verklaart op grond van artikel 57/6/2, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. 
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Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoeker naar aanleiding van zijn huidig verzoek om inter-

nationale bescherming geen nieuwe elementen of feiten aangebracht, en beschikt het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) evenmin over dergelijke elementen, 

die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van 

de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in 

aanmerking komt. 

 

2. In het kader van zijn vorig, eerste verzoek om internationale bescherming verklaarde de commissaris-

generaal verzoekers verzoek niet-ontvankelijk omdat hij een internationale beschermingsstatus in een 

andere EU-lidstaat, met name Griekenland, heeft gekregen en hij het vermoeden dat zijn grondrechten 

als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden, niet weerlegt. 

Verzoekers beroep tegen die beslissing werd verworpen door de Raad in arrest nr. 271 439 van 20 april 

2022. 

 

In het kader van zijn huidig verzoek herhaalt hij zijn wedervaren in Griekenland en de problemen die hij 

met Hamas kende in Gaza. Hij stelt tevens hier nog steeds naar een psycholoog te gaan, maar geen 

medicatie te nemen. 

Ter staving van zijn huidig beschermingsverzoek legde hij ten overstaan van de Belgische asiel-instanties 

een Grieks document voor waarin hij het bevel gekregen heeft om het grondgebied te verlaten en een 

oproepingsbrief d.d. 15 juni 2019 opgesteld door Hamas.  

 

3. De kernvraag is of de door verzoeker in het kader van zijn huidig tweede verzoek om internationale 

bescherming bijgebrachte elementen kunnen worden gekwalificeerd als nieuwe elementen die de kans 

aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling of voor de toekenning van de subsidiaire 

beschermingsstatus in aanmerking komt. 

 

4. De Raad herinnert eraan dat verzoeker reeds een internationale beschermingsstatus heeft gekregen 

in Griekenland en dat in casu wordt vermoed dat hij geen nood heeft aan internationale bescherming in 

België, precies omdat hij reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat. Er liggen 

geen elementen voor waaruit kan blijken dat verzoeker niet langer internationale bescherming zou 

genieten in Griekenland.  

 

Uit de richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen 

voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale 

bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking 

komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) 

(hierna: richtlijn 2011/95/EU) blijkt dat de verleende beschermingsstatus onverkort blijft gelden zolang er 

een nood is aan bescherming en slechts in uitzonderlijke, limitatief bepaalde omstandigheden kan worden 

ingetrokken of beëindigd (cf. de artikelen 11, 14, 16 en 19 van de richtlijn 2011/95/EU). De bewijslast met 

betrekking tot de eerder verleende internationale bescherming(sstatus) in toepassing van artikel 57/6, § 

3, eerste lid, 3° berust bij het CGVS, doch eens hieraan is voldaan, komt het aan de verzoeker die de 

actualiteit of effectiviteit van deze bescherming ter discussie stelt, persoonlijk toe om aan te tonen dat hij 

niet (meer) op deze bescherming kan rekenen. Het komt aldus aan verzoeker zelf en niet aan het CGVS 

toe om het bewijs te leveren dat hij in Griekenland niet langer internationale bescherming geniet. 

Verzoeker blijft hier echter in gebreke.  

 

5. Waar een vorig verzoek werd afgewezen omdat een andere EU-lidstaat, in casu Griekenland, reeds 

een internationale beschermingsstatus heeft verleend, moeten de nieuwe elementen of feiten, gelet op 

wat voorafgaat, aldus verband houden met de situatie van de verzoeker in die lidstaat die reeds 

internationale bescherming heeft verleend en die de verdere toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 

3° van de Vreemdelingenwet op verzoekers specifieke omstandigheden verhinderen.  

 

6. Uit de door verzoeker aangehaalde en geciteerde landeninformatie blijkt dat er in Griekenland sprake 

is van een ernstige en moeilijke situatie voor statushouders in en bij terugkeer naar Griekenland waar-

door de grootste voorzichtigheid en zorgvuldigheid zijn geboden bij de beoordeling van beschermings-

verzoeken van statushouders in Griekenland.  

 

Deze landeninformatie laat evenwel niet toe te besluiten dat de levensomstandigheden in Griekenland 

voor statushouders van die aard zijn dat zij bij terugkeer naar dat land a priori een reëel risico lopen om 

terecht te komen in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie en een verdere individuele 

beoordeling niet meer nodig is. Het is dus noodzakelijk om het volgend verzoek te beoordelen op basis 
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van de individuele omstandigheden van verzoeker. Het komt daarbij verzoeker toe om in dit verband 

concrete elementen aan te reiken ter weerlegging van het vermoeden dat hij bij terugkeer naar 

Griekenland niet zal terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie, gelet op de 

beschermingsstatus die hem aldaar werd verleend en de rechten die daaruit voortvloeien. 

 

7. Verzoeker brengt in het kader van zijn huidig beschermingsverzoek geen zulke concrete elementen bij.  

 

Het CGVS heeft op afdoende wijze rekening gehouden met de verklaringen en de documenten die 

verzoeker aanbracht in het kader van zijn huidig volgend beschermingsverzoek, heeft deze afdoende 

onderzocht alsook zorgvuldig beoordeeld en afgewogen. Daarbij komt het CGVS op een gemotiveerde 

wijze tot de conclusie dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans op internationale 

bescherming aanzienlijk groter maken.  

 

Verzoeker betwist in zijn verzoekschrift de gedane vaststellingen van de commissaris-generaal, doch 

slaagt hij er niet in een ander licht te werpen op hetgeen in de bestreden beslissing concreet met 

betrekking tot zijn persoonlijke situatie en levensomstandigheden als begunstigde van internationale 

bescherming in Griekenland wordt vastgesteld. Door louter de door hem neergelegde documenten op te 

sommen en bepaalde eerder afgelegde verklaringen te herhalen, brengt verzoeker geen concrete en 

geobjectiveerde elementen aan die een ander licht kunnen werpen op de bevindingen inzake de 

ongegrondheid van zijn beschermingsverzoek. 

 

Verzoeker benadrukt voorts dat hij psychologische problemen kent en voegt bij zijn verzoekschrift een 

psychologisch attest toe van 29 september 2022. Hierin wordt vermeldt dat verzoeker sinds februari 2022 

tweemaal op consultatie gekomen is, hij angstklachten vertoont, hij psychisch gedesoriënteerd is en hij 

reeds verschillende jaren leeft in een chaotische situatie. Een derde consultatie stond gepland in 

september 2022. Verzoeker maakt evenwel niet aannemelijk dat hij omwille van zijn psychische 

problemen over een bijzondere kwetsbaarheid beschikt die hem zou verhinderen zijn rechten te doen 

gelden, verbonden aan zijn status toegekend in Griekenland. Er kan uit het attest immers niet afgeleid 

worden dat er sprake is van een medisch-psychische aandoening die belangrijke gevolgen voor zijn 

zelfstandig functioneren met zich meebrengt.  

 

In de mate verdere psychologische opvolging noodzakelijk is, toont verzoeker niet aan dat hij in 

Griekenland geen toegang zal hebben tot eventuele benodigde psychologische ondersteuning. Temeer 

in het kader van zijn vorig beschermingsverzoek is gebleken dat hij uit eigen beweging geen beroep heeft 

gedaan op de Griekse gezondheidszorg toen hij nood had aan medische verzorging. Het komt verzoeker 

toe, in navolging van de relevante rechtspraak van het Hof van Justitie, om in concreto aan te tonen dat 

hij zijn rechten en voordelen niet zou kunnen laten gelden in Griekenland, waar hij in gebreke blijft nu hij 

eerder beperkte stappen heeft ondernomen om zijn rechten als persoon die internationale bescherming 

in Griekenland geniet te doen gelden, terwijl hij tegelijk voldoende zelfredzaam gebleken is om in zijn 

levensonderhoud te voorzien, en ook een beroep kon doen op vrienden waarbij hij kon verblijven in Athene 

(RvV 20 april 2022, nr. 271 439). Verzoeker toont hoe dan ook niet concreet aan en maakt niet aannemelijk 

dat hij in Griekenland, dit mogelijks met de hulp van de Griekse autoriteiten of hulporganisaties, geen 

toegang zou hebben tot of zou kunnen genieten van de nodige sociale bijstand en gezondheidszorg.  

 

De verwijzing in het verzoekschrift naar algemene landeninformatie omtrent de moeilijke levens-

omstandigheden voor begunstigden van internationale bescherming in Griekenland, volstaat niet om 

zonder meer aan te tonen dat verzoeker als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland 

buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie 

verkeerde dan wel bij een terugkeer dreigt terecht te komen. Dit dient in concreto te worden aangetoond, 

waar verzoeker in gebreke blijft. 

 

Verzoeker toont niet aan, ook al kan worden aangenomen dat zijn situatie door onzekerheid of een 

verslechtering van zijn levensomstandigheden gekenmerkt wordt, dat hij bij een terugkeer naar 

Griekenland in een situatie terechtkomt die zo ernstig is dat zijn toestand kan worden gelijkgesteld met 

een onmenselijke of vernederende behandeling (HvJ 19 maart 2019, Ibrahim e.a., overweging 91). Hij 

toont niet aan dat hij bij een terugkeer naar Griekenland persoonlijk in een situatie zou belanden die kan 

worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van 

het Handvest van de Grondrechten van de EU. 

 

8. Gelet op het voorgaande brengt verzoeker geen nieuwe elementen of feiten aan die de verdere 

toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet op zijn specifieke omstandig-
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heden verhinderen, nu hij geen enkel concreet element aanvoert waaruit kan blijken dat hij in geval van 

terugkeer naar Griekenland vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en zijn persoonlijke 

keuzes om, zou terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie. 

 

9. Bijgevolg lijkt verzoeker geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat hij in 

aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet.” 
 

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is 

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt om te worden 

gehoord). In dit kader benadrukt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat het 

verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot 

horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van 

toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag 

beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe de 

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop 

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies wordt gewezen, 

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen. 

  

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.  

 

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij 
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn 

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep. 

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van 

deze paragraaf.” 
 

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad op grond van de afwezigheid van 

de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep gegrond te verklaren en aldus de 

verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. 

Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij heeft enkel tot gevolg dat de Raad 

de eventuele excepties en het verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij 

niet dient te beantwoorden (RvS 13 mei 2014, nrs. 227.364 en 227.365).  

 

4. In het proces-verbaal van terechtzitting van 30 juni 2023 staat het volgende vermeld: 

 

“De voorzitter verwijst naar de beschikking die het voorwerp uitmaakt van het verzoek om te worden 

gehoord. De verzoekende partij wijst erop dat haar mentale gezondheid aanzienlijk is verslechterd sinds 

het indienen van haar eerste verzoek om internationale bescherming en stelt dat dit wordt ondersteund 

door het neergelegde psychologische attest van september 2022, zodat er sprake is van een verhoogde 

kwetsbaarheid in haren hoofde. Gevraagd of zij nog in het bezit is van een verblijfsvergunning, blijft zij het 

antwoord schuldig. Zij bevestigt verder dat er geen nieuwe medische stukken voorliggen.” 
 

5. De verzoekende partij brengt ter zitting, met voormelde argumentatie, geen concrete en dienstige 

argumenten bij die afbreuk doen aan de in de beschikking van 16 mei 2023 opgenomen grond. 

 

Zij beperkt zich immers tot het opnieuw verwijzen naar haar psychologische problemen en het eerder door 

haar bijgebrachte psychologisch attest van september 2022, elementen waar reeds uitgebreid en terdege 

rekening mee werd gehouden en waarover werd geoordeeld in voormelde beschikking (onder punt 7), 

zonder echter ook maar enigszins, laat staan concreet in te gaan op die beoordeling in de beschikking. 

De verzoekende partij laat deze beoordeling, alsook (meer algemeen) het geheel van de vaststellingen in 

de beschikking van 16 mei 2023 volledig ongemoeid, waardoor deze onverminderd gehandhaafd blijven. 

Overigens kan nergens in het psychologisch attest van september 2022 worden gelezen dat haar mentale 

gezondheid aanzienlijk is verslechterd ten aanzien van haar eerste beschermingsverzoek. Aldus maakt 

de verzoekende partij nog steeds niet aannemelijk dat zij omwille van haar  psychische problemen over 

een bijzondere kwetsbaarheid beschikt die haar zou verhinderen haar rechten te laten gelden, verbonden 

aan haar status toegekend in Griekenland. 
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Het doel van een vraag tot horen is om concreet aan te geven met welke grond(en) in de beschikking 

39/73 men het niet eens is en waarom. De verzoekende partij blijft hiertoe in gebreke. Zij laat, door ter 

zitting louter eerder aangehaalde verklaringen en argumenten waarop reeds uitgebreid is ingegaan te 

herhalen, na om een concreet antwoord te bieden op de beschikking van 16 mei 2023.  

 

Het betoog van de verzoekende partij ter zitting beperkt zich voor het overige tot de mededeling dat er 

geen nieuwe medische stukken voorliggen en dat zij niet weet of zij nog in het bezit is van een geldige 

Griekse verblijfsvergunning, waarmee zij geen ander licht werpt op hetgeen eerder in voormelde 

beschikking in het kader van haar huidig volgend verzoek werd geoordeeld omtrent de door haar 

aangereikte elementen in het kader van haar situatie als persoon die reeds internationale bescherming 

geniet in Griekenland. 

 

 6. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond. Bijgevolg 

brengt verzoekende partij bij haar huidig volgend verzoek geen elementen aan die de kans aanzienlijk 

groter maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf september tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

M. MAES, kamervoorzitter 

 

T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MAES 

 

 

 


