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 nr. 294 079 van 12 september 2023 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE XIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Palestijnse nationaliteit te zijn, op 1 maart 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

21 februari 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 mei 2023 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 26 mei 2023. 

 

Gelet op de beschikking van 13 juni 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 juni 2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN, loco advocaat D. 

GEENS. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het 

beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu wordt het 

volgende gesteld:  

 

“1. Verzoekende partij, die verklaart van Palestijnse afkomst te zijn uit Gaza, dient beroep in tegen de 
beslissing “niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een andere EU lidstaat)” van 21 
februari 2023, genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: 

de commissaris-generaal) op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.  
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2. Verzoekende partij klaagt aan dat de commissaris-generaal bij het nemen van de bestreden beslissing 

de in artikel 57/6, §3, derde lid van de Vreemdelingenwet gestelde termijn van vijftien werkdagen niet 

heeft gerespecteerd.  

De Raad wijst er op dat dit een louter indicatieve ordetermijn betreft. Een snelle behandeling is derhalve 

wenselijk, maar niet verplicht. Verzoekende partij toont ook niet aan welk belang zij heeft bij het aanvoeren 

dat haar verzoek om internationale bescherming sneller had moeten worden behandeld nu zij niet 

aantoont te zijn benadeeld door de langere duur van de procedure. De wet verbindt aan het overschrijden 

van voormelde termijn geen sanctie en er zijn geen wettelijke bepalingen of beginselen die de Raad 

toelaten een vreemdeling als vluchteling te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen 

omdat zijn verzoek om internationale bescherming niet binnen een bepaalde termijn werd afgehandeld. 

Evenmin wordt de commissaris-generaal opgelegd om in zijn beslissing op grond van artikel 57/6, §3, 

eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet uitleg te verschaffen waarom de vooropgestelde termijn niet werd 

nageleefd, noch kan uit het niet nemen van een beslissing tot niet-ontvankelijk verzoek (internationale 

bescherming in een andere EU-lidstaat) binnen de door artikel 57/6, §3, derde lid van voormelde wet 

gestelde termijn worden afgeleid dat het beschermingsverzoek wél ontvankelijk dient te worden verklaard, 

zoals verzoekende partij suggereert in het verzoekschrift. Het overschrijden van die termijn van 15 dagen 

brengt immers geen verlies van bevoegdheid met zich mee (cf. RvS 4 oktober 2018, nr. 13.026 (c)). Dat 

deze termijn wordt overschreden, heeft aldus geenszins tot gevolg dat de commissaris-generaal niet 

(langer) bevoegd zou zijn om de ingediende verzoeken om internationale bescherming op grond van 

voormelde bepaling niet-ontvankelijk te verklaren. 

Verzoekende partij maakt een schending van artikel 57/6 van de Vreemdelingenwet, van de redelijke 

termijn, van het vertrouwensbeginsel en van het rechtszekerheidsbeginsel dan ook niet aannemelijk. 

 

3. Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting naar Belgisch recht van 

het wederzijds vertrouwensbeginsel vervat in artikel 33, lid 2, a) van de Richtlijn 2013/32/EU van het 

Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de 

toekenning en intrekking van de internationale bescherming. Dit beginsel van wederzijds vertrouwen 

betreft evenwel een weerlegbaar vermoeden. 

 

Het wederzijds vertrouwensbeginsel wordt weerlegd indien de voorzienbare levensomstandigheden van 

een verzoeker, die als persoon die internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat, hem 

zouden blootstellen aan een ernstig risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van 

artikel 4 van het Handvest. De weerlegging vereist, specifiek voor wat betreft de voorzienbare levens-

omstandigheden, dat er sprake is van een situatie waarin een bijzonder hoge drempel van zwaar-

wegendheid is bereikt. Deze drempel wordt bereikt wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van 

een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten 

zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële 

deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften zoals eten, zich 

wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale 

gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke 

waardigheid (HvJ 16 juli 2020, C-517/17, Addis, pt. 50-51 met verwijzing naar HvJ 19 maart 2019, Ibrahim 

e.a., C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, pt. 90 en 101).  

 

Wanneer er in een lidstaat sprake is van “tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij 

bepaalde groepen van personen raken”, dan vallen deze tekortkomingen bijgevolg enkel onder artikel 4 
van het Handvest wanneer zij voormelde bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken (cf. HvJ 

19 maart 2019, gevoegde zaken 297/17, C 318/17, C 319/17 en C 438/17, Ibrahim e.a., pt. 89). Verder 

kan er niet worden uitgesloten dat een persoon die om internationale bescherming verzoekt, kan aantonen 

dat er sprake is van buitengewone omstandigheden die specifiek hemzelf betreffen en die ertoe kunnen 

leiden dat hij bij terugzending naar de lidstaat die hem reeds inter-nationale bescherming heeft toegekend, 

wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid wordt blootgesteld aan een risico op een behandeling die strijdig is 

met artikel 4 van het Handvest (HvJ 16 juli 2020, C-517/17, Addis, pt. 52 met verwijzing naar HvJ 19 maart 

2019, C-163-17, Jawo, pt. 95). 

 

4. Uit de door verzoekende partij bijgebrachte landeninformatie blijkt dat er in Griekenland sprake is van 

een precaire situatie waardoor de grootste voorzichtigheid en zorgvuldigheid zijn geboden bij de 

beoordeling van beschermingsverzoeken van statushouders in Griekenland. De situatie voor 

statushouders in en bij terugkeer naar Griekenland is ernstig en moeilijk, hetgeen onder andere het gevolg 

is van de administratieve obstakels waarmee zij worden geconfronteerd waardoor zij in zware en 

schrijnende levensomstandigheden kunnen terecht komen met belemmeringen inzake de toegang tot o.a. 

socio-economische en medische hulp.  
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Deze landeninformatie laat evenwel niet toe te besluiten dat de levensomstandigheden in Griekenland 

voor statushouders van die aard zijn dat zij bij terugkeer naar dat land a priori een reëel risico lopen om 

terecht te komen in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie en een verdere individuele 

beoordeling niet meer nodig is. Het is dus noodzakelijk om het verzoek te beoordelen op basis van de 

individuele omstandigheden van verzoeker.  

 

In dit verband moet rekening worden gehouden met “alle gegevens van de zaak” (HvJ 19 maart 2019, 

Ibrahim e.a., pt. 89) en is het noodzakelijk op basis van de individuele omstandigheden van de 

verzoekende partij haar verzoek te beoordelen, waarbij het aan de verzoekende partij toekomt om in dit 

verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat zij zich kan 

beroepen op de beschermingsstatus die haar in Griekenland werd verleend en de rechten die daaruit 

voortvloeien zodanig zijn dat zij niet terechtkomt in een staat van zeer verregaande materiële deprivatie 

te weerleggen. 

 

5. Verzoekende partij slaagt er in casu niet in dit vermoeden te weerleggen. Zij betwist weliswaar in haar 

verzoekschrift op algemene wijze, doch slaagt er niet in een ander licht te werpen op hetgeen in de 

bestreden beslissing concreet met betrekking tot haar persoonlijke situatie en levensomstandigheden als 

begunstigde van internationale bescherming in Griekenland wordt vastgesteld.  

 

Zij komt immers niet verder dan het herhalen van eerder afgelegde verklaringen omtrent haar weder-

varen in Griekenland, hetgeen geen dienstig verweer is en waarmee zij de motieven van de bestreden 

beslissing niet weet te ontkrachten of te weerleggen.  

 

Verzoekende partij klaagt tevens aan dat in de bestreden beslissing niet nader wordt gespecifieerd welke 

vorm van internationale bescherming haar werd verleend.  

Volgens de gegevens in het administratief dossier, en zoals door verzoekende partij uitdrukkelijk bevestigd 

bij de DVZ en op het CGVS, werd haar op 9 maart 2022 internationale bescherming toegekend in 

Griekenland, meer in het bijzonder de vluchtelingenstatus, en verkreeg zij er tevens verblijfsdocumenten 

als statushouder (verklaringen DVZ, punt 23; NPO, p. 3-4; brief Griekse asielinstanties). Er staat derhalve 

genoegzaam vast dat verzoekende partij internationale bescherming heeft verkregen in een andere EU-

lidstaat, in casu Griekenland, en het Commissariaat-generaal zodoende tegemoetkomt aan de enige 

voorwaarde die de wet oplegt inzake de toepassing van de niet-ontvankelijkheidsgrond zoals bepaald in 

artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° Vreemdelingenwet, met name dat “de verzoeker reeds internationale 
bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie.” Noch uit de tekst van deze bepaling 
noch uit de tekst van artikel 33, § 2, onder a) van de richtlijn 2013/32/EU (waarvan het de omzetting naar 

Belgisch recht vormt) volgt dat de commissaris-generaal gehouden zou zijn om over te gaan tot 

bijkomende verificaties. 

 

Verder blijkt uit het administratief dossier dat de verblijfsvergunning die daaraan gekoppeld is, geldig is 

tot 8 maart 2025 (brief Griekse asielinstanties). Dat de geldigheid van verzoekende partij haar 

verblijfsdocumenten inmiddels zou zijn verstreken, kan dan ook niet worden aangenomen. Er ligt aldus 

niet enig concreet gegeven voor waaruit blijkt dat verzoekende partij haar Griekse verblijfsvergunning 

thans zou zijn verstreken zodat haar betoog betreffende de moeilijkheden om deze te hernieuwen bij 

terugkeer, niet dienstig kan worden aangevoerd.  

 

Uit het enkele feit dat zij Griekenland heeft verlaten, er sindsdien niet meer officieel verblijft en niet meer 

in contact staat met de Griekse overheid kan niet worden afgeleid dat de verzoekende partij er niet langer 

over internationale bescherming beschikt. Indien de verzoekende partij van mening is dat er een einde 

zou zijn gesteld aan haar verblijfsstatuut omwille van een afwezigheid, of hiertoe een procedure is 

opgestart, komt het haar toe om dit op afdoende wijze aan te tonen. Het louter in vraag stellen volstaat 

niet. Verder liggen er geen stukken voor die er zouden op wijzen dat de verzoekende partij andere stappen 

heeft genomen om de nodige informatie te bekomen. Aangezien, gelet op het bovenstaande, met reden 

aangenomen kan worden dat haar internationale beschermingsstatus in Griekenland nog steeds geldig 

is, wijst niets er daarenboven op dat de verzoekende partij niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland.  

 

6. De Raad wijst erop dat het aan de begunstigde(n) van internationale bescherming toekomt om de 

nodige inspanningen te doen om zich te integreren in de samenleving waar hij/zij internationale 

bescherming heeft bekomen, door er onder meer werk en onderdak te zoeken en de taal te leren. Zulke 

inspanningen blijken niet uit verzoekende partij haar verklaringen en gedragingen, zoals ook de 

commissaris-generaal pertinent vaststelt. De houding en het handelen van verzoekende partij duiden er 
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daarentegen op dat zij geenszins van plan was om in Griekenland een duurzaam leven en een toekomst 

uit te bouwen nu zij doelbewust meteen na het ontvangen van haar Griekse vluchtelingenpaspoort het 

land verlaten heeft  (NPO, p. 7). Dit blijkt ook uit haar veelvuldige verklaringen dat zij Griekenland louter 

als een doorreisland zag en er niet wou blijven (NPO, p. 7, 12 en 14). 

 

Verzoekende partij is een jongeman van zeventwintig jaar oud. Zij maakt niet aannemelijk dat zij omwille 

van haar beweerde mentale en fysieke gezondheidsproblemen over een bijzondere kwetsbaarheid 

beschikt die haar zou verhinderen haar rechten te doen gelden, verbonden aan haar status toegekend in 

Griekenland. De commissaris-generaal stelt in dit verband terdege: “Wat betreft uw oog, stelt u dat uw 
oog goed functioneert (CGVS, p. 11). Wat betreft uw mentale problemen (u ervaart veel druk, hebt 

chaotische gedachten in uw hoofd, u kan niet helder denken, u kan niet focussen of goed denken) moet 

verwezen worden naar bovenstaande conclusies dat deze niet-gestaafd zijn en u niet aantoont dat deze 

psychische problemen het u dermate moeilijk zouden maken om u staande te houden en zelfstandig uw 

rechten uit te oefenen in Griekenland (CGVS, p. 11-12). Daarnaast dient opgemerkt te worden dat u voor 

de DVZ verklaarde geen psychische problemen in Griekenland te hebben gehad (Bijkomende vragen M-

status Griekenland). Dit is tegenstrijdig met uw verklaringen voor het CGVS waar u verklaarde wel 

psychische problemen te hebben gehad in Griekenland (u dacht veel na en ervaarde druk in uw hoofd). 

Dit plaats op zijn minst een voorbehoud bij de waarachtigheid van uw niet-gestaafde psychische 

problemen.” Door in het verzoekschrift louter te wijzen op haar beweerde gezondheidsproblemen, slaagt 
zij er niet in hier anders over te doen denken.  

 

Verder houdt zij voor dat het document “bijkomende vragen M-status Griekenland” van 10 augustus 2022 
door haar niet ondertekend werd, wat in toepassing van artikel 51/10 van de Vreemdelingewet wel had 

moeten gebeuren, en haar hiervan evenmin een kopie werd toebedeeld door de DVZ. Deze verklaringen 

kunnen volgens verzoekende partij haar niet worden tegengeworpen, zodat het CGVS niet kan stellen dat 

zij heeft verklaard geen psychologische problemen te hebben gekend in Griekenland. Dit betoog kan 

echter allerminst worden gevolgd. Vooreerst blijkt uit het administratief dossier dat het desbetreffend 

document, net zoals haar andere verklaringen opgetekend bij de DVZ (“verklaring DVZ”) wel degelijk door 
haar ondertekend werd ter bevestiging dat haar verklaringen juist zijn en met de werkelijkheid 

overeenstemmen. Verder maakte zij nergens melding van enige tolken- of taalproblemen. De 

commissaris-generaal kon dan ook met recht vaststellen dat verzoekende partij tegenstrijdige 

verklaringen heeft afgelegd met betrekking tot haar voorgehouden psychische problemen. Waar 

verzoekende partij aanklaagt dat haar hiervan geen kopie werd toebedeeld, wijst de Raad op haar 

inzagerecht overeenkomstig de wet van 11 april 1994. Verzoekende partij en haar raadsheer mochten, 

conform artikel 32 van de Grondwet, het administratief dossier komen inkijken op de zetel van het CGVS 

en kennis nemen van de inhoud teneinde de verdediging te organiseren. Zij toont niet aan hier geen 

gebruik van te hebben kunnen maken. 

 

In de mate zij daadwerkelijk psychologische en/of medische ondersteuning behoeft, toont verzoekende 

partij evenmin aan dat zij hier in Griekenland geen toegang tot zal hebben. In haar verzoekschrift houdt 

zij voor dat zij geen medische hulp heeft verkregen, echter uit haar verklaringen is gebleken dat zij hiertoe 

zelf geen stappen heeft ondernomen (bijkomende vragen M-status Griekenland; NPO, p. 12). Het komt 

verzoekende partij toe, in navolging van de relevante rechtspraak van het Hof van Justitie, om in concreto 

aan te tonen dat zij haar rechten en voordelen niet zouden kunnen laten gelden in Griekenland. Bij gebrek 

aan effectieve pogingen hiertoe, blijft zij manifest in gebreke.  

 

Het feit dat er een einde wordt gesteld aan de materiële opvang voor begunstigden van internationale 

bescherming moet in samenhang worden bekeken met het feit dat nadat de beschermingsstatus wordt 

toegekend, de begunstigden zelf in hun onderhoud moeten voorzien. In het kader van huisvesting en 

tewerkstelling kan worden verwacht van verzoekende partij, die er internationale bescherming heeft 

verkregen, om de nodige procedures te doorlopen en geduld uit te oefenen vooraleer zij daaromtrent 

conclusies trekt. Verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat zij niet in de mogelijkheid was om onder 

meer huisvesting of tewerkstelling te kunnen krijgen in Griekenland. Het komt in dit verband bovendien 

haar toe om de middelen die het recht en haar status in Griekenland hiertoe bieden terdege te gebruiken, 

hetgeen zij evenwel niet aantoont. Zij toont niet aan deze afdoende te hebben benut, laat staan uitgeput 

zoals terdege gemotiveerd wordt in de bestreden beslissing. Verzoekende partij maakt dan ook niet 

aannemelijk dat zij bij terugkeer verhinderd zou zijn haar rechten te doen gelden, verbonden aan haar 

status toegekend in Griekenland.  

 

De bewering dat zij in Griekenland geen netwerk heeft, doet aan voorgaande overwegingen geen afbreuk. 

Verzoekende partij toont hoe dan ook niet in concreto aan en maakt niet aannemelijk dat zij in 
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Griekenland, dit mogelijks met de hulp van de Griekse autoriteiten of hulporganisaties, geen toegang zou 

hebben tot of zou kunnen genieten van de nodige sociale bijstand en gezondheidszorg.  

 

De verwijzing in het verzoekschrift naar algemene landeninformatie omtrent de moeilijke levens-

omstandigheden voor begunstigden van internationale bescherming in Griekenland, volstaat niet om 

zonder meer aan te tonen dat verzoekende partij als begunstigde van internationale bescherming in 

Griekenland buiten haar wil en haar persoonlijke keuzes om in een situatie van zeer verregaande 

materiële deprivatie verkeerde dan wel bij een terugkeer dreigt terecht te komen. Dit dient in concreto te 

worden aangetoond, waar verzoekende partij in gebreke blijft. 

 

Waar verzoekende partij nog aanvoert dat zij geen bescherming tegen refoulement geniet in Grieken-

land, verwijst de Raad naar het voorgaande waarbij werd vastgesteld dat geen elementen voorliggen 

waaruit kan blijken dat verzoekende partij actueel niet langer internationale bescherming geniet in 

Griekenland. Op geen enkele wijze toont zij aan dat er sprake is van een wijdverspreide en systematische 

praktijk van terugdrijving van erkende vluchtelingen door de Griekse overheden. Evenmin toont zij in 

concreto aan dat er in haar geval een reëel risico op refoulement bestaat. 

 

De verwijzing naar rechtspraak van de Nederlandse Raad van State is niet van die aard dat zij afbreuk 

kan doen aan het voorgaande. De appreciatie van de feiten in het licht van de bestaande situatie in 

Griekenland gebeurt in het kader van een individuele beoordeling van de zaak die voorligt in elk stadium 

van de asielprocedure. Feiten en elementen eigen aan elk concreet beschermingsverzoek zijn bepalend 

bij de beoordeling van het dossier. Voormelde analyse van de situatie in Griekenland is gesteund op de 

informatie zoals aangebracht door de partijen. 

 

7. Verzoekende partij kan, gelet op de gedane vaststellingen, niet overtuigen dat er in haar hoofde sprake 

is van buitengewone omstandigheden die ertoe kunnen leiden dat zij, buiten haar wil en persoonlijke 

keuzes om, in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie terecht zal komen. Zij maakt niet in 

concreto aannemelijk dat zij daadwerkelijk verhinderd was om in Griekenland in haar elementaire 

levensbehoeften te voorzien of om er aanspraak te kunnen maken op bepaalde basisvoorzieningen, noch 

dat zij Griekenland heeft verlaten wegens een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het 

Vluchtelingenverdrag of een reëel risico op ernstige schade. Er zijn evenmin aanwijzingen dat de 

verzoekende partij verhinderd zou zijn om opnieuw tot het Griekse grondgebied te worden toegelaten. 

Verzoekende partij toont niet aan, ook al kan worden aangenomen dat zijn situatie door onzekerheid of 

een verslechtering van haar levensomstandigheden gekenmerkt wordt, dat zij bij een terugkeer naar 

Griekenland in een situatie terechtkomt die zo ernstig is dat haar toestand kan worden gelijkgesteld met 

een onmenselijke of vernederende behandeling (HvJ 19 maart 2019, Ibrahim e.a., overweging 91). 

Verzoekende partij maakt zodoende niet op overtuigende wijze aannemelijk dat haar situatie kan worden 

aangemerkt als een situatie van uitzonderlijke aard zoals geduid door het Europees Hof van Justitie (in 

voornoemde rechtspraak), noch dat zij zich derhalve niet langer onder de internationale bescherming die 

haar in Griekenland werd verleend, kan stellen. De stelling dat de verzoekende partij in geval van 

terugkeer naar Griekenland zal worden blootgesteld aan onmenselijke of vernederende behandelingen is 

louter gebaseerd op hypotheses zonder dat de verzoekende partij aantoont dat zij persoonlijk in een 

situatie zou belanden die kan worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de EU. 

 

8. Derhalve lijkt verzoekende partij geen elementen naar voren te brengen waaruit blijkt dat zij zich niet 

langer kan beroepen op de bescherming die reeds werd toegekend in Griekenland. Er worden geen feiten 

of elementen aangetoond die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet 

op haar specifieke omstandigheden verhinderen. Haar beschermingsverzoek dient dan ook op basis van 

deze rechtsgrond niet-ontvankelijk te worden verklaard. Bijgevolg moet er geen inhoudelijk onderzoek 

worden gevoerd naar de materiële voorwaarden voor internationale bescherming voorzien in de artikelen 

48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad opmerkt dat een vrees voor vervolging of een 

reëel risico op ernstige schade in principe moet worden beoordeeld in het licht van het herkomstland (RvS 

11 september 2014, nr. 228.337; RvS 20 november 2014, nr. 229.251 en RvS 23 mei 2017, nr. 238.301). 

Waar het beschermingsverzoek van verzoekende partij niet-ontvankelijk blijkt omdat zij zich nog 

(redelijkerwijs) kan beroepen op haar beschermingsstatus in Griekenland, kan de schending van artikelen 

48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet dan ook niet dienstig worden aangevoerd. 

 

9. De middelen lijken ongegrond.” 
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2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is 

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt om te worden 

gehoord). In dit kader benadrukt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat het 

verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot 

horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van 

toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag worden 

beschouwd als een bijkomende memorie. Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe de 

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop 

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies wordt gewezen, 

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen. 

  

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.  

 

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij 
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn 

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep. 

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van 

deze paragraaf.” 
 

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad op grond van de afwezigheid van 

de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep gegrond te verklaren en aldus de 

verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. 

Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij heeft enkel tot gevolg dat de Raad 

de eventuele excepties en het verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij 

niet dient te beantwoorden (RvS 13 mei 2014, nrs. 227.364 en 227.365).  

 

4. In het proces-verbaal van terechtzitting van 30 juni 2023 staat het volgende vermeld: 

 

“Tolk 1406 staat onder eed en tolkt Arabisch – Nederlands. 

De voorzitter verwijst naar de beschikking die het voorwerp uitmaakt van het verzoek om te worden 

gehoord. De verzoekende partij wijst erop dat de verwerende partij de termijn waarbinnen zij wordt geacht 

de bestreden beslissing te nemen niet heeft gerespecteerd en dus ten onrechte een negatieve beslissing 

heeft genomen. Zij stelt dat, alle elementen in overweging genomen, de bijzondere omstandigheden van 

haar zaak en haar verhoogde kwetsbaarheid de toekenning van een beschermingsstatuut in België 

rechtvaardigen. Zo haalt zij aan dat ze in Griekenland problemen had om onderdak te vinden en een 

kamer moest delen, wat voor spanningen zorgde. Ze wijst er verder op dat haar vader reeds werd erkend 

als vluchteling en dat deze haar hulp nodig heeft. De verzoekende partij toont een foto op haar smartphone 

en stelt dat deze illustreert dat zij in Griekenland racistisch werd bejegend, werd vernederd en geweld 

heeft ondergaan vanwege de Griekse politie.” 
 

5. De verzoekende partij brengt ter zitting, door zich tot voormelde argumentatie te beperken, geen 

concrete en dienstige argumenten of elementen aan die afbreuk doen aan de grond in de beschikking van 

16 mei 2023. 

 

Het argument dat de verwerende partij de termijn waarbinnen zij wordt geacht de bestreden beslissing te 

nemen niet heeft gerespecteerd en dus ten onrechte een negatieve beslissing, met name tot 

onontvankelijkheid, heeft genomen, betreft argumentatie die de verzoekende partij al eerder in haar 

verzoekschrift uiteenzette en waarop reeds uitgebreid en terdege werd ingegaan en waarover werd 

gemotiveerd in de beschikking van 16 mei 2023. Het antwoord hierop, bovendien al jarenlange vaste 

rechtspraak, kan dus eenvoudigweg in die beschikking worden gelezen, meer bepaald onder punt 2. De 

verzoekende partij brengt ter zitting niet enig dienstig argument bij dat hierop een ander licht kan werpen, 

nu zij gewoon louter haar eerdere argumentatie herhaalt, maar ook niets meer dan dat.  

 

Het doel van een vraag tot horen is evenwel om concreet aan te geven met welke grond(en) in de 

beschikking die er het voorwerp van uitmaakt men het niet eens is en waarom. De verzoekende partij blijft 

op voormelde wijze hiertoe in gebreke. Het louter opnieuw aanhalen van een argumentatie waarover 

reeds werd geoordeeld en gemotiveerd door de Raad in zijn beschikking is vanzelfsprekend geenszins 



  

 

RvV X Pagina 7 van 9 

van aard hierop een ander licht te werpen. Het komt de verzoekende partij toe concreet uiteen te zetten 

waarom zij het met die beoordeling in de beschikking niet eens is, wat zij dus evenwel totaal nalaat. 

 

Wat de opmerking van de verzoekende partij ter zitting betreft dat zij in Griekenland problemen had om 

er onderdak te vinden en zij een kamer moest delen en dit voor spanningen zorgde, wijst de Raad erop 

dat de verzoekende partij eerder tijdens haar persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal 

uitdrukkelijk verklaarde dat zij in Griekenland, na het verkrijgen van internationale bescherming, geen 

enkele inspanning leverde om huisvesting te verkrijgen omdat zij gewoon wachtte op haar documenten 

om er zo snel mogelijk te kunnen vertrekken (NPO, p. 11). De houding en het handelen van de 

verzoekende partij getuigen allerminst van enige intentie, laat staan doorgedreven pogingen, om in 

Griekenland een leven te trachten uit te bouwen en er haar rechten en voordelen als statushouder te laten 

gelden. Integendeel, zo verklaarde de verzoekende partij ten aanzien van de commissaris-generaal voorts 

nog o.a. uitdrukkelijk dat zij in Griekenland, nadat haar status haar werd toegekend, geen enkele poging 

heeft ondernomen om er werk te vinden en ze er evenmin stappen ondernam om haar mogelijkheden tot 

het verkrijgen van financiële hulp van de Griekse autoriteiten na te gaan. Ze wachtte gewoon op 

documenten om zo snel mogelijk uit Griekenland te kunnen vertrekken, zo verklaarde ze, om haar familie 

hier in België te vervoegen (Ibid.).  

 

Dat de verzoekende partij doelbewust kort na het ontvangen van haar Griekse documenten het land heeft 

verlaten, en blijkens haar verklaringen meteen en steeds van plan was om van zodra het mogelijk was 

naar België te reizen om hier asiel aan te vragen en zich hier te vestigen (Ibid.), duidt er duidelijk op dat 

zij nooit zinnens was om een leven en een toekomst in Griekenland uit te bouwen, hetgeen ze dus zelf 

expliciet aangeeft en bevestigt.  

 

Met betrekking de opmerking van de verzoekende partij ter zitting dat haar vader reeds werd erkend als 

vluchteling en deze haar hulp nodig heeft, verwijst de Raad naar de motivering in de bestreden beslissing 

waar de commissaris-generaal in dit verband wees op het volgende: 

 

“Dat u graag in België wil blijven omdat er verschillende familieleden van u hier verblijven en u hier een 

netwerk hebt, dat België een stabiel land is en dat u hier wenst te werken (CGVS, p. 6-9, 12 en 14-16), 

zijn motieven die niet ressorteren onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, die 

voorziet in internationale bescherming voor personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren 

wegens hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging, noch 

onder de bepalingen inzake subsidiaire bescherming. Evenmin zeggen deze motieven iets over de 

eerbiediging van uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland.”  
 

en voorts: 

 

“Het loutere feit dat u een familielid bent van een begunstigde van internationale bescherming in België 

heeft géénszins automatisch tot gevolg dat de bevoegde Belgische instanties ertoe gehouden zijn om u 

een internationale beschermingsstatus te verlenen. Elk verzoek om internationale bescherming dient 

integendeel op individuele basis te worden beoordeeld, waarbij rekening wordt gehouden met de persoon 

van de verzoeker evenals de specifieke gegevens eigen aan het dossier op het ogenblik van de beslissing 

aangaande het verzoek om internationale bescherming, in het bijzonder het gegeven dat u reeds 

internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie maar niet aantoont dat 

deze bescherming die u verleend werd niet langer actueel of niet toereikend zou zijn (waardoor – opnieuw 

– een nood aan internationale bescherming in uw hoofde zou ontstaan). Noch de Conventie van Genève, 

noch de Europese regelgeving, noch de Belgische wetgeving verplichten de Belgische asielinstanties om 

op hun beurt een internationale beschermingsstatus toe te kennen aan een familielid van een begunstigde 

van internationale bescherming louter op basis van zijn familieband met deze persoon. Het staat u vrij 

gebruik te maken van de geëigende procedures die mogelijk kunnen leiden tot een verblijfsrecht in België 

op basis van uw familiale situatie.” 
 

De verzoekende partij brengt ter zitting, net zoals zij dat evenmin in haar verzoekschrift deed, geen 

dienstige elementen bij die hierop een ander licht doen schijnen. Dat de verzoekende partij haar vader, 

die hier op 30 september 2021 als vluchteling werd erkend en een Belgische verblijfstitel heeft, in België 

wil helpen betreft een motief dat geen verband houdt met de criteria van het Vluchtelingenverdrag, noch 

met die inzake subsidiaire bescherming, en het zegt niets, zoals de commissaris-generaal terecht en 

pertinent opmerkte, over de internationale bescherming die de verzoekende partij zelf in Griekenland 

geniet. Overigens staaft de verzoekende partij haar bewering dat haar vader haar steun nodig heeft op 

geen enkele manier. Dat haar vader nood heeft aan hulp, toont hoe dan ook niet aan dat de verzoekende 
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partij zelf hier in België nood heeft aan internationale bescherming, te meer nu zij reeds internationale 

bescherming in Griekenland kreeg toegekend en zij niet aantoont dat deze niet (langer) effectief of 

toereikend zou zijn. Gezinshereniging en een verzoek om internationale bescherming zijn twee 

onderscheiden procedures met geheel andere en uiteenlopende doeleinden, procedures en voor-

waarden. Indien de verzoekende partij haar verblijf in België omwille van hier aanwezige familie wenst te 

bestendigen, dient zij gebruik te maken van de geëigende procedures.  

 

Waar de verzoekende partij ter zitting, door het vluchtig tonen van een foto op haar smartphone die niet 

in het kader van een wettelijk voorzien procedurestuk wordt voorgelegd, wil aantonen dat zij in 

Griekenland racistisch werd bejegend, werd vernederd en geweld heeft ondergaan vanwege de Griekse 

politie, merkt de Raad op dat, los van het gegeven dat privéfoto’s door enscenering van locatie en 
omstandigheden geen garantie kunnen bieden over de authenticiteit van wat wordt afgebeeld, dit een a 

posteriori betoog uitmaakt dat niet in overeenstemming is met haar eigen verklaringen bij het CGVS. De 

verzoekende partij heeft immers tijdens haar persoonlijk onderhoud bij het CGVS nergens gewag gemaakt 

van vernederingen en geweld of racisme door de Griekse politie. Integendeel, zij bevestigde herhaaldelijk 

niet in aanraking of in contact te zijn gekomen met de Griekse politie (NPO, p. 10-11). Verder toont de 

verzoekende partij niet aan dat zij eventuele problemen met de politie in Griekenland niet kon aankaarten. 

Het komt de verzoekende partij toe om als begunstigde van internationale bescherming de middelen die 

het recht en haar status hiertoe bieden in Griekenland te benutten en uit te putten. Ze toont niet aan dit te 

hebben gedaan, nu uit haar verklaringen blijkt dat zij nooit een klacht voor die feiten heeft ingediend, zoals 

de commissaris-generaal eerder terecht heeft aangestipt.  

 

De verzoekende partij ontkracht of weerlegt op geen enkele manier hetgeen in dit verband eerder in de 

bestreden beslissing werd vastgesteld, met name: 

 

“Waar u stelt dat u als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland werd uitgelachen en 

geprovoceerd door Albanezen en Afghanen, dat u een gevecht kende met Albanezen (dat snel weer werd 

opgelost), dat u uitgescholden, uitlachen door de politie moet opgemerkt worden dat dergelijke incidenten 

geenszins zwaarwichtig genoeg zijn om beschouwd te worden als vervolging in vluchtelingenrechtelijke 

zin of ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Bovendien liet u na om 

deze incidenten, net als de beweerde hardhandige verwijdering uit het opvangkamp nadat u de wettelijke 

termijn tot verblijf had overschreden (CGVS, p. 7), te melden bij andere, hogere instanties. Nochtans moet 

in het licht van hoger genoemd vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale 

bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden, waaronder het gegeven dat de daar aanwezige 

autoriteiten in beginsel in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden, redelijkerwijze 

van u verwacht worden dat u alle mogelijke middelen uitput die het recht in Griekenland u biedt, evenals 

dat u dit uitvoerig en omstandig documenteert. U legt echter géén overtuigende stavingstukken neer wat 

betreft de gebeurtenissen die u naar eigen zeggen te beurt zijn gevallen, noch wat betreft eventuele 

ernstige initiatieven die u hierop ondernomen hebt om bescherming af te dwingen. Dit plaatst een 

wezenlijke kanttekening bij de waarachtigheid, minstens de ernst van de feiten die u inroept. Dat u de 

Griekse politie vermeed en dat u schrik van hen had (CGVS, p. 10-11) is trouwens onvoldoende als 

verschoning om u niet te beroepen op de bescherming door en hulp van de Griekse autoriteiten. De 

bedoeling van het indienen van een klacht bestaat er precies in bescherming te verkrijgen tegen uw 

belager(s) (ook indien deze deel uitmaken van het politionele bestel) en eventuele verdere problemen die 

hij (zij) zou(den) kunnen veroorzaken te voorkomen. Indien de autoriteiten niet op de hoogte worden 

gebracht van de feiten, kunnen zij hiertegen vanzelfsprekend niet optreden. Dat u louter wou doorreizen 

naar België is uiteraard geen geldige reden voor uw nalaten om klacht in te dienen (CGVS, p. 8-9). Dat 

het moeilijk is om met de Griekse politie te communiceren omwille van taalproblemen, volstaat evenmin 

als repliek. U verklaarde immers in het bezit te zijn van een smartphone met een internetverbinding. U 

kon op die manier met de Griekse politie communiceren via een vertaalapplicatie (CGVS, p. 10-11). Dat 

klachten tegen agenten niet worden aanvaard, is niet meer dan een blote bewering (CGVS, p. 8-9).” 
 

De Raad wijst er verder op dat in de beschikking van 16 mei 2023 reeds uitgebreid en terdege rekening 

werd gehouden met zowel de algemene situatie van statushouders in Griekenland, zoals die blijkt uit de 

bijgebrachte informatie, als met de door verzoekende partij aangehaalde individuele levensomstandig-

heden als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland, waar ze dus korte tijd later vertrok 

nadat ze er in het bezit werd gesteld van documenten die haar toelieten (verder) te reizen.  

 

De verzoekende partij ontkracht noch weerlegt de in de beschikking gedane, uitvoerig uiteengezette 

vaststellingen, en onderneemt hiertoe zelfs geen ernstige inspanning nu zij er niet concreet op ingaat, laat 

staan de beschikking ter zitting van een concreet (tegen)antwoord of argumentatie voorziet.  
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In zoverre de verzoekende partij ter zitting meent dat, alle elementen in overweging genomen, de 

bijzondere omstandigheden van haar zaak en haar verhoogde kwetsbaarheid de toekenning van een 

beschermingsstatuut in België rechtvaardigen, wijst de Raad erop dat in voormelde beschikking, rekening 

werd gehouden met de voorliggende elementen in het dossier, onder meer wat een eventuele 

kwetsbaarheid betreft. Daarbij wordt in de beschikking uitvoerig en concreet vastgesteld en geoordeeld 

dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat zij omwille van haar beweerde mentale en fysieke 

gezondheidsproblemen over een bijzondere kwetsbaarheid beschikt die haar zou verhinderen haar 

rechten te doen gelden, verbonden aan haar status toegekend in Griekenland. Zoals eerder aange-geven, 

laat de verzoekende partij ter zitting na concrete en valabele argumenten aan te brengen die thans anders 

(dan de beschikking en bestreden beslissing) zouden doen oordelen. 

 

6. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan de in voormelde beschikking opgenomen grond. Bijgevolg 

brengt de verzoekende partij geen elementen naar voren waaruit blijkt dat zij zich niet langer kan beroepen 

op de bescherming die haar reeds werd toegekend in Griekenland. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf september tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

M. MAES, kamervoorzitter 

 

T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MAES 

 

 

 

 

 


