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 nr. 294 086 van 12 september 2023 

in de zaak RvV X 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. COPINSCHI 

Berckmansstraat 93 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 1 juni 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 mei 2023 tot weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 14 juli 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 25 juli 

2023. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 13 april 2023 een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische 

overheden. 

 

1.2. Inzake dit verzoek beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie op 10 mei 

2023 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit betreft een overdrachts-

besluit genomen in toepassing van de verordening nr. 604/2013 van het Europees  Parlement en de Raad 

van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een 

onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin 

III-verordening), waarbij Kroatië wordt aangeduid als de verantwoordelijke lidstaat. Dit besluit wordt thans 

bestreden en is gemotiveerd als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, 

die verklaart te heten: 

 

naam: [T.] 

voornaam: [A.G.] 

geboortedatum: […] 

geboorteplaats: […] 

nationaliteit: Afghanistan 

 

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

aan Kroatië toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 

20(5) van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 2013.  

 

De heer [T.,A.G.], verder de betrokkene genoemd, die verklaart de Afghaanse nationaliteit te hebben, 

bood zich op 13/04/2023 aan bij onze diensten, waarbij hij de wens uitdrukte een verzoek om 

internationale bescherming in te dienen. Op 13/04/2023 werd zijn verzoek formeel ingediend.  

 

Onderzoek van de vingerafdrukken leidde tot treffers in het kader van Eurodac, vastgesteld ten gevolge 

van de vergelijking van de vingerafdrukken van de verzoeker met de krachtens artikel 9 van de 

Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. Een eerste treffer toont aan dat de vingerafdrukken 

van betrokkene omwille van onregelmatige binnenkomst genomen werden in Kroatië op 04/04/2023. Een 

tweede treffer toont aan dat de betrokkene reeds een verzoek om internationale bescherming indiende in 

Kroatië op 04/04/2023.  

 

De betrokkene werd in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming gehoord op 20/04/2023. 

Hij verklaarde religieus gehuwd te zijn met [T.,B.], vrouw, ongeveer 25 jaar oud, geboren en verblijvend 

te Nangarhar. Hij verklaarde vijf kinderen te hebben, zijnde [T.,S.], man, ongeveer tien jaar oud; [T.,H.], 

man, ongeveer drie jaar oud; [T.,H.], man, ongeveer twee jaar oud; [T.,S.], vrouw, ongeveer zeven jaar 

oud en [T.,A.], vrouw, ongeveer vijf jaar oud, allen geboren en verblijvend te Nangarhar, Afghanistan. Hij 

verklaarde dat zijn broer, zijnde [T.,H.], ongeveer 22 jaar oud, in België verblijft. Het gaat om een 

meerderjarig familielid, met wie hij geen band van afhankelijkheid aanhaalt. Hij verklaarde verder geen 

familieleden te hebben die in een andere lidstaat verblijven. Op basis van het voorgaande is een 

behandeling van het verzoek om internationale bescherming van de betrokkene in België op basis van 

art. 6, art. 8, art. 9, art. 10, art. 11 of art. 16 van Verordening 604/2013 bijgevolg niet aan de orde.  

 

De betrokkene is niet in het bezit van originele reis-of identiteitsdocumenten. Hij verklaarde nooit in het 

bezit geweest te zijn van een paspoort en stelde zijn originele taskara in Afghanistan achtergelaten te 

hebben. Tijdens zijn persoonlijk onderhoud legde hij wel een kopie neer van zijn taskara, met nummer 

[…], afgegeven op […] en zijn militaire kaart, met nummer […].  

 

De betrokkene verklaarde dat hij Afghanistan verlaten heeft op 27/08/2021 omdat zijn leven in gevaar was 

door de Taliban, daar hij voor het leger werkte. Hij verklaarde dat hij via Pakistan naar Iran gereisd is, 

waar hij dertien maanden verbleef. Omdat hij besloten had om naar België te gaan, reisde hij vervolgens 

naar Turkije, waar hij vijf maanden verbleef. Daarna ging hij naar Bulgarije en Servië, waar hij 

respectievelijk een maand en 26 dagen verbleef. Vervolgens reisde hij via Bosnië, Kroatië, Slovenië, Italië, 

Zwitserland en Frankrijk naar België, waar hij op 12/04/2023 aankwam.  

 

Tijdens het persoonlijk onderhoud werd gevraagd naar de specifieke reden(en) aan de basis van het 

indienen van zijn verzoek om internationale bescherming in België. Met betrekking tot de omstandigheden 

qua opvang en/of behandeling werd de betrokkene eveneens gevraagd of hij bezwaren heeft tegen een 

overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat in het kader van Verordening 604/2013. De betrokkene 

verklaarde dat hij in België een verzoek om internationale bescherming wil indienen omdat Afghaanse 

militairen veel kansen krijgen om erkend te worden in België. Hij stelde geen bezwaar te hebben tegen 

Kroatië wat betreft de omstandigheden van opvang en behandeling, echter hij gaf aan dat men hem 
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uitgelegd heeft dat zijn vingerafdrukken niet voor asiel waren. Hij verklaarde graag in België te willen 

blijven wonen.  

 

Op 21/04/2023 werd een terugnameverzoek gericht aan de Kroatische instanties. Zij stemden op 

05/05/2023 in met dit verzoek conform artikel 20(5) van Verordening 604/2013. De betrokkene dient 

overgedragen te worden via de luchthaven van Franjo Tuđman in Zagreb.  

 

Gelet op het voorgaande dient te worden besloten dat de verantwoordelijkheid berust bij Kroatië.  

 

Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is 

uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, 

de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat 

er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden 

aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen 

voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in 

Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek tot internationale bescherming. Dit betekent dat 

een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de enkele 

wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing van de 

soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.  

 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna HvJ-EU) oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in 

de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 dat niet kan worden uitgesloten dat de werking van het 

asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat 

verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie (EUHandvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke 

schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen 

van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof 

oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke 

lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij op de hoogte kunnen zijn van het feit 

dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale 

bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken 

dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat 

zou kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene 

toekomt om op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een 

overdracht aan Kroatië een reëel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een schending 

zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door een 

lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden indien er 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de verzoeker in de ontvangende lidstaat een reëel 

risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM).  

 

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht 

rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens 

oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening in de ontvangende lidstaat een 

zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM 

te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013).  

 

De Kroatische instanties stemden op 05/05/2023 in met de behandeling van het door de betrokkene in 

België ingediende verzoek tot internationale bescherming met toepassing van artikel 20(5) van 

Verordening 604/2013. Een terugname op grond van artikel 20(5) impliceert dat Kroatië de betrokkene 

terugneemt, zich hierbij niet verantwoordelijk verklaart voor de behandeling van het verzoek om 

internationale bescherming van de betrokkene, maar de werkzaamheden tot vaststelling van de lidstaat 

die verantwoordelijk is voor de behandeling van dit verzoek, zal verder zetten en afronden. Dit betekent 
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dat de Kroatische instanties de verantwoordelijkheid mogelijk bij een andere lidstaat zullen leggen of 

zullen besluiten dat zijzelf volgens de bepalingen van Verordening 604/2013 verantwoordelijk zijn voor de 

behandeling van het verzoek om internationale bescherming van de betrokkene. De betrokkene zal 

gemachtigd zijn te verblijven in Kroatië in zijn hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming 

en de door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen.  

 

Op basis van bovenvermelde informatie zijn we van oordeel dat, in het geval dat de Kroatische instanties 

besluiten dat Kroatië de verantwoordelijke lidstaat is, er geen grond is om te besluiten dat de betrokkene 

na overdracht niet opnieuw zal worden toegelaten tot de procedure voor het bekomen van internationale 

bescherming indien hij dat wenst. De Kroatische instanties zullen na overdracht van de betrokkene het 

onderzoek van zijn verzoek kunnen hervatten indien de betrokkene dat wenst. Ze zullen de betrokkene 

niet verwijderen naar het land van herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek 

om internationale bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Kroatië in zijn 

hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en 

opvang verkrijgen.  

 

Indien zou worden aangevoerd dat een overdracht van de betrokkene aan Kroatië “indirect refoulement” 

impliceert merken we op dat Kroatië partij is bij het Verdrag van Genève betreffende de status van 

vluchtelingen van 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM wat 

betekent dat er kan van worden uitgaan dat de Kroatische instanties zich houden aan hun internationale 

verplichtingen. Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat in Kroatië sprake is van aan 

het systeem gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van internationale 

bescherming en de opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet langer uitgegaan mag worden van het 

interstatelijk vertrouwensbeginsel.  

 

We erkennen dat zowel het EHRM als het Hof van Justitie intussen stelden dat het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel weerlegbaar is, maar enkel in een situatie dat de lidstaten op de hoogte kunnen zijn 

van het feit dat aan het systeem verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de opvang-

voorzieningen voor verzoekers in de verantwoordelijke lidstaat aannemelijk maken dat de betrokken 

verzoeker van internationale bescherming een reëel risico loopt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van het EVRM in geval van overdracht 

aan de betrokken lidstaat.  

 

We wensen hieromtrent ook te verwijzen naar de uitspraak van het EHRM van 02.12.2008 in de zaak 

K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/08) waarin wordt gesteld dat in het geval van een risico 

op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op “refoulement” de betrokken verzoeker dit 

kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het kader van regel 

39 (voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. We weten dat het EHRM dit standpunt later en 

meer bepaald in geval van Griekenland wijzigde, maar we zijn van oordeel dat deze algemene regel in dit 

geval van een overdracht aan Kroatië staande blijft. In deze optiek zijn we de mening toegedaan dat de 

betrokkene klachten betreffende de procedure tot het bekomen van internationale bescherming dient te 

richten tot de daartoe bevoegde Kroatische instanties en zo nodig bij het EHRM wat betekent dat hier in 

beginsel geen taak is weggelegd voor de Belgische instanties.  

 

Kroatië onderwerpt verzoeken tot internationale bescherming aan een individueel onderzoek en kent de 

vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving 

voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Kroatische 

autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als 

persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 

2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren.  

 

In oktober 2019 stelde de Europese Commissie in een mededeling betreffende de toepassing van het 

Schengenacquis door Kroatië dat de behandeling van verzoekers en andere immigranten en het gebruik 

van geweld bij de controle van de grenzen een punt van aandacht blijft en dat alle maatregelen ter controle 

van de grenzen de toets van het EU-Handvest en van alle Europese en internationale verplichtingen op 

dat vlak dienen te doorstaan. Verder werd ook duidelijk gesteld dat de Kroatische instanties zich ertoe 

verbinden alle aantijgingen van mishandeling en geweld te onderzoeken, nauwgezet toe te zien op de 

toestand aan de grenzen en de Europese Commissie zullen inlichten betreffende de vooruitgang op dat 

vlak (“Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement en de Raad over de evaluatie met het 

oog op de volledige toepassing van het Schengenacquis door Kroatië”, 22.10.2019, pp. 13-14, https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/HTML/ ?url=CELEX:52019DC0497&from=EN).  
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De Kroatische regering stemde in met de ontplooiing van een onafhankelijk controlemechanisme dat 

toeziet op het werk van de grenspolitie met betrekking tot migratie en het recht op internationale 

bescherming. Dit mechanisme is sinds juni 2021 actief en omvat leden van de Kroatische Academie voor 

Medische Wetenschappen, de Kroatische Academie voor Rechtswetenschappen, het Centrum voor 

Culturele Dialoog en het Kroatische Rode Kruis. In juli 2022 bracht het mechanisme zijn eerste jaarverslag 

uit (een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier). Het stelt vast dat bepaalde 

aspecten vatbaar zijn voor verbetering en formuleerde daartoe een aantal aanbevelingen. Verder lezen 

we dat in politiekantoren aan de grens geen onregelmatigheden inzake het recht op internationale 

bescherming en de toegang tot de procedure om deze te bekomen werden vastgesteld (‘Based on 

observations, irregularities regarding the right to seek asylum and access to the asylum procedure were 

not established in border police stations’, p. 24). Verzoeken om internationale bescherming worden in de 

politiekantoren aan de grens ontvangen en geregistreerd in overeenstemming met artikel 6 van de 

Procedurerichtlijn (‘Observations in border police stations established that, in line with Article 6 of the 

Directive 2013/32 on common procedures for granting and withdrawing international protection, and with 

the EURODAC Regulation, applications for international protection are received and registered, i.e. 

applicants are notified of where and how they can apply’, p. 24). Gevallen van terugdrijving die in strijd 

zouden zijn met artikel 4 van Protocol 4 van het EVRM - verbod tot collectieve uitzetting van 

vreemdelingen – werden eveneens niet vastgesteld (‘Based on the insight into documentation and 

interviews in border police stations and announced observations of the green border (…) cases of forcible 

return of irregular migrants were not established which would lead to the violation of Article 4 of Protocol 

No 4 of the Convention prohibiting collective expulsions…’, p. 24).  

 

Paulo Rangel, Portugees Europarlementslid en rapporteur voor de toetreding van Kroatië tot de 

Schengenzone, bezocht in die laatste hoedanigheid in Kroatië het politiekantoor van Cetingrad en het 

opvangcentrum voor verzoekers om internationale bescherming in Zagreb. De conclusies van zijn rapport 

dat op 10.10.2022 in de parlementscommissie ‘LIBE’ (‘Committee on Civil Liberties, Justice and Home 

Affairs’) werd voorgesteld en besproken zijn dat de procedures van de politie en de opvang van 

immigranten in Kroatië bevredigend zijn en dat er geen sprake is van systemische schendingen van de 

mensenrechten in Kroatië (https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2022-

0264_EN.html#_section2 ; https://multimedia.europarl.europa.eu/en/webstreaming/committee-on-civil-

liberties-justice-and-homeaffairs_ 20221010-1500-COMMITTEE-LIBE).  

 

Op 03.11.2022 bevestigde het Directoraat Immigratie, Burgerschap en Administratieve Zaken van het 

Ministerie van Binnenlandse Zaken in een bericht aan onze diensten dat Kroatië het beginsel van non-

refoulement eerbiedigt en dat een aan Kroatië overgedragen persoon die na de overdracht geen 

internationale bescherming vraagt niet zal worden teruggestuurd naar een land waar hij of zij een reëel 

risico loopt onmenselijk of vernederend te worden behandeld in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest 

van de grondrechten en artikel 3 van het EVRM. Het ‘non refoulement’ beginsel is terug te vinden in artikel 

6 van de Kroatische wet inzake internationale en tijdelijke bescherming van 2018 en in artikel 207 van de 

Kroatische immigratiewet van 2020.  

 

Ten slotte wijzen we er op dat de betrokkene zich in een situatie bevindt die helemaal anders is dan de 

situatie van vreemdelingen die voorwerp zijn van ‘push backs’ en terugdrijving namelijk die van een 

verzoeker die onder de bepalingen van Verordening 604/2013 aan Kroatië zal worden overgedragen 

nadat de Kroatische instanties daartoe hun akkoord verleenden. De betrokkene zal naar Kroatië 

terugkeren in de hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming en aanspraak kunnen 

maken op de aan die hoedanigheid verbonden rechten.  

 

Betrokkene verklaarde dat hij een verzoek om internationale bescherming in België wil indienen omdat 

Afghaanse militairen veel kansen krijgen om erkend te worden in België. Hij uitte geen specifieke 

bezwaren tegen Kroatië wat betreft omstandigheden van opvang en/of behandeling, maar gaf aan graag 

in België te willen blijven wonen. We dienen echter te benadrukken dat het niet aan betrokkene is om zelf 

te bepalen in welke lidstaat zijn verzoek dient te worden behandeld. Het volgen van de betrokkene in 

diens keuze van het land waar hij een verzoek om internationale bescherming wil indienen zou neerkomen 

op het ontkennen van het objectief dat Europa voor ogen heeft in haar Dublin-III-Verordening waarbij de 

criteria en de mechanismen worden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van een verzoek om internationale bescherming en om een vrije keuze van de verzoeker om 

internationale bescherming uit te sluiten. De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat door de 

betrokkene kan dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule.  
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In dit kader wensen we eveneens te benadrukken dat Kroatië, net als België, de Conventie van Genève 

van 1951 ondertekende en partij is bij het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de 

Mens (EVRM). Er moet er dan ook van worden uitgegaan dat Kroatië het beginsel van non-refoulement 

alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM 

nakomt. Het bovenstaande impliceert daarbij ook dat Kroatië, net als België, verzoeken om internationale 

bescherming onderwerpt aan een individueel onderzoek en dat het de vluchtelingenstatus of de 

subsidiaire bescherming toekent aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene 

voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Kroatische autoriteiten de 

minimumnormen inzake de procedure tot het verkrijgen van internationale bescherming, zoals die zijn 

vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren bij het 

onderzoek naar het verzoek om internationale bescherming van betrokkene. Verder zijn er ook geen 

aanleidingen om aan te nemen dat betrokkene in Kroatië niet de kans zou krijgen op het verkrijgen van 

een statuut op basis van de internationale regelgeving desbetreffend. In het kader van de 

gemeenschappelijke minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of 

als persoon die internationale bescherming behoeft die zijn vastgelegd in de Europese Richtlijnen 

2011/95/EU en 2013/32/EU, is deze bepaling aldus ongegrond.  

 

Betrokkene uitte geen specifieke bezwaren tegen Kroatië, maar stelde dat hem uitgelegd werd dat zijn 

vingerafdrukken genomen werden omwille van veiligheidsredenen en niet in het kader van een 

asielaanvraag. Hij gaf aan graag in België te willen blijven wonen. Vooreerst wensen we te benadrukken 

dat Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26.06.2013 de lidstaten 

opdraagt de vingerafdrukken te registreren van elke persoon van 14 jaar of ouder die om internationale 

bescherming verzoekt (artikel 9) en van elke onderdaan van een derde land of staatloze van veertien jaar 

of ouder die, komende uit een derde land en die door de bevoegde controleautoriteiten van een lidstaat 

is aangehouden in verband met het illegaal over land, over zee of door de lucht overschrijden van de 

grens van die lidstaat en die niet is teruggezonden (artikel 14). Het laten nemen van de vingerafdrukken 

in de gevallen vermeld in artikel 9 en artikel 14 van deze Verordening is derhalve niet vrijblijvend of een 

vrije keuze, maar een verplichting. Dat de betrokkene derhalve inroept dat hij werd verplicht of werd 

gedwongen zijn vingerafdrukken te laten registreren kan dan ook niet worden beschouwd als een niet 

correcte of onmenselijke behandeling door de Kroatische autoriteiten.  

 

Betreffende de verklaring dat hij in Kroatië geen asielaanvraag indiende, merken we op dat het 

vingerafdrukkenonderzoek een Eurodac-resultaat type “1” voor dit land opleverde. Artikel 24(4) van 

Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26.06.2013 bepaalt dat 

verzoekers voor internationale bescherming worden aangeduid met code “1” na de kenletter(s) van de 

lidstaat, die de gegevens heeft toegezonden. Hieruit dient te worden besloten dat de betrokkene een 

verzoek om internationale bescherming indiende in Kroatië.  

 

Verder dient opgemerkt te worden dat we er van kunnen uitgaan dat Kroatië de waarborgen voor 

verzoekers respecteert zoals voorzien in artikel 12,van de richtlijn 2013/32/EU en dan meer specifiek §1 

a: “zij moeten in een taal die zij begrijpen of waarvan redelijkerwijze kan worden aangenomen dat zij deze 

begrijpen, worden ingelicht over de te volgen procedure en over hun rechten en verplichtingen tijdens de 

procedure, alsmede over de gevolgen die kunnen ontstaan indien zij hun verplichtingen niet nakomen of 

niet met de autoriteiten samenwerken. Zij moeten worden ingelicht over de termijnen, over de middelen 

waarover zij beschikken om te voldoen aan hun verplichting tot het indienen van de elementen zoals 

bedoeld in artikel 4 van Richtlijn 2011/95/EU en over de gevolgen van een expliciete of impliciete 

intrekking van het verzoek. Die informatie moet tijdig genoeg worden verstrekt om verzoekers in staat te 

stellen de in deze richtlijn gewaarborgde rechten uit te oefenen en de in de artikel 13 omschreven 

verplichtingen na te komen ”.  

 

De betrokkene maakte tijdens zijn verhoor geen gewag van andere ervaringen, situaties of omstandig-

heden tijdens zijn verblijf in Kroatië die door hem als een onmenselijke of vernederende behandeling in 

de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest werden ervaren of die volgens hem 

wijzen op een risico op een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

 

Een recente bron is het rapport over asiel en internationale bescherming van het onder meer mede door 

de “European Council on Refugees and Exiles“ (ECRE) gecoördineerde project “Asylum Information 

Database” over Kroatië (Lana Tučkorić, “Asylum Information Database – Country Report: Croatia – 2021 

update”, laatste update op 22.04.2022, https://www.asylumineurope.org/reports/country/croatia, verder 

AIDA-rapport, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier van de 

betrokkene). Hierin wordt gesteld dat er geen aanwijzingen zijn dat personen, die in het kader van de 
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Dublin-verordening aan Kroatië worden overgedragen problemen ondervinden om toegang te verkrijgen 

tot de procedure voor het bekomen van internationale bescherming (“Applicants who are returned from 

other Member States in principle do not have any obstacles to access the procedure for granting 

international protection in Croatia”, p. 52). Er wordt vermeldt dat verzoekers die hun verzoek impliciet 

introkken hun initieel verzoek kunnen hervatten wanneer ze terug in Kroatië zijn. Verzoekers die hun 

verzoek expliciet introkken zullen een navolgend verzoek moeten indienen (AIDA, p. 52).  

 

Wat de opvangfaciliteiten betreft benadrukken we dat het AIDA-rapport aantoont dat er geen gevallen 

gekend zijn van verzoekers die geen opvang verkregen vanwege een tekort aan plaatsen (AIDA-rapport, 

p.80). Kroatië heeft twee opvangfaciliteiten voor verzoekers om internationale bescherming, een in Zagreb 

en een in Kutina, 80 kilometer ten zuiden van Zagreb. Het rapport stelt dat geen problemen werden 

gerapporteerd betreffende de levensomstandigheden. Door renovatiewerken zijn de levens-

omstandigheden bovendien sterk verbeterd. Er worden in de centra drie maaltijden per dag voorzien en 

zwangere vrouwen, nieuwe moeders en kleine kinderen krijgen nog een extra snack (AIDA, p. 83).  

 

Het AIDA-rapport vermeldt dat verscheidene NGO’s hun bezorgdheid hebben geuit over pushbacks door 

de Kroatische politie aan de grens. Deze praktijk bleef in 2021 een van de voornaamste problemen binnen 

het Kroatische asielsysteem (AIDA, p.25). We wensen in dit verband te benadrukken dat het rapport 

vermeldt dat UNHCR assistent hoog-commissaris Gillian Triggs de grens tussen Kroatië en Bosnië-

Herzegovina in juli 2021 bezocht. Zij stelde dat ze inbreuken kon vaststellen maar verwelkomde de 

beslissing van de Kroatische overheid om een onafhankelijk orgaan op te richten om de situatie aan de 

grens te controleren (AIDA, p. 26). We ontkennen niet dat het gebruik van geweld door de politie het 

voorwerp uitmaakt van kritiek en in een poging de buitengrenzen te controleren en illegale 

grensoverschrijdingen te verijdelen soms disproportioneel is volgens bepaalde opinies.  

 

In het Amnesty International Rapport ‘Pushed to the edge- violence and abuse against refugees and 

migrations along the Balkans route’ van 2019 (toegevoegd aan het administratief dossier) wordt wel 

degelijk melding gemaakt van pushbacks en mistoestanden op grote schaal aan de grens met Bosnië 

maar het betreft hier niet de personen die via de Dublin verordening worden getransfereerd, noch andere 

personen aan wie reeds de toegang tot de asielprocedure werd verleend, het betreft inbreuken op de 

internationale verplichtingen van Kroatië door de ordediensten aan de grens ten aanzien van personen 

aan wie de toegang tot het grondgebied en de toegang tot de procedure voor internationale bescherming 

wordt ontzegd. Ook de Kroatische ombudsvrouw Lora Vidović is zich bewust van het probleem en 

publiceerde op 25.07.2019 een aan haar gerichte anonieme brief over de mistoestanden in het kader van 

haar bevoegdheid om in laatste instantie bij toepassing van artikel 19 van de ombudsman wetgeving het 

publiek te informeren over mistoestanden waarin ze onvoldoende of geen reactie krijgt vanuit de bevoegde 

instanties (toegevoegd aan het administratief dossier). Ook uit deze publicatie leren we dat het in 

hoofdzaak gaat over acties ten aanzien van groepen van personen die nog geen toegang kregen tot de 

procedure voor een verzoek tot internationale bescherming, het akkoord tot terugname van Kroatië 

impliceert dat betrokkene toegang zal krijgen tot de procedure indien hij dat zelf wenst. Er is in hoofde van 

betrokkene geen risico op persoonlijke blootstelling aan mishandeling door de politie op de grens met 

Bosnië en indien betrokkene wel het slachtoffer zou worden van mishandeling kan betrokkene binnen 

Kroatië met zijn klacht terecht bij diverse instanties waaronder de ombudsvrouw en specifieke NGO’s 

zoals o.m. Amnesty International die zich van de mistoestanden bewust zijn en, zo blijkt uit het boven 

vernoemd rapport, ook binnen de opvangstructuren voor asielzoekers actief zijn.  

 

Het feit dat kritische opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten van opvang 

en behandeling van verzoekers om internationale bescherming in Kroatië is volgens ons onvoldoende om 

tot het besluit te komen dat ten aanzien van Kroatië in het geheel niet kan worden uitgegaan van het 

interstatelijk vertrouwensbeginsel en dat personen die in het kader van Verordening 604/2013 aan Kroatië 

worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld met een 

onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest.  

 

Tijdens het persoonlijk onderhoud verklaarde de betrokkene dat hij in goede gezondheid verkeert. Tot op 

heden bracht de betrokkene geen attesten of andere elementen aan die aanleiding geven te besluiten dat 

redenen betreffende zijn gezondheid een overdracht aan Kroatië zouden verhinderen of dat redenen van 

gezondheid een reëel risico impliceren op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden 

vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  
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Het AIDA-rapport vermeldt dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers wettelijk gewaarborgd is. 

Deze toegang omvat spoedeisende hulp, noodzakelijke behandelingen en de behandeling van mentale 

stoornissen (AIDA, p. 91). De auteurs maken melding van factoren die een vlotte en adequate toegang 

tot gezondheidszorg kunnen belemmeren maar dit leidt geenszins tot de conclusie dat de toegang tot 

gezondheidszorg voor verzoekers om internationale bescherming dermate problematisch is dat een 

overdracht aan Kroatië een risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te hebben of zou leiden tot de conclusie 

dat opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in Kroatië in zijn geheel 

gekenmerkt wordt door systeemfouten zoals begrepen in artikel 3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013.  

 

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische 

problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor de 

overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van 

Verordening 604/2013. We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat in het geval van de 

betrokkene de in Verordening 604/2013 bedoelde voorzorgsmaatregelen niet zouden volstaan.  

 

We merken in deze verder op dat de Kroatische autoriteiten minstens 7 dagen vooraf in kennis zullen 

worden gesteld van de overdracht van de betrokkene of minstens 10 werkdagen vooraf in geval van 

speciale noden.  

 

We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Kroatië niet 

van een vergelijkbaar niveau als in België mogen worden geacht en dat de betrokkene in zijn 

hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming in Kroatië niet de nodige zorgen zal kunnen 

krijgen.  

 

Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het verzoek 

voor internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van 

Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het 

verzoek tot internationale bescherming, die aan de Kroatische autoriteiten toekomt met toepassing van 

artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 20(5) van Verordening 604/2013.  

 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde binnenkomst-

documenten.  

 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij zich aan te bieden bij de bevoegde 

Kroatische autoriteiten.  

 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde 

politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u 

daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de 

verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging 

naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van artikel 

33 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van de 

artikelen 4 en 52 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het EU-handvest), 

van de artikelen 20, leden 4 en 5 en 21 tot en met 27 van de Dublin III-verordening, van artikel 21 van de 

richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor 

de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale 

bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking 

komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (hierna: de 

richtlijn 2011/95/EU), van artikel 51/5, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 
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29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 

juli 1991), van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het 

proportionaliteitsbeginsel.  

 

Hij verstrekt de volgende toelichting bij zijn middel: 

 

“EN CE QUE 

 

1. 

L’article 51/5 de la loi du 15 décembre 1980 dispose que : 

[…] 

Dans le cas d’espèce, et ainsi que cela sera démontré dans la suite du présent recours, la Belgique aurait 

dû se déclarer compétente pour examiner et traiter la demande de protection internationale du requérant, 

ceci en application de l’article 51/5, § 2 de la loi du 15 décembre 1980. 

En ne se déclarant pas compétente pour examiner et traiter la demande d’asile formée par le requérant 

auprès des autorités belges en date du 11 avril 2023, l’Office des Etrangers a violé la disposition légale 

précitée. 

 

2. […] 

 

1. 

a. 

La décision attaquée par le biais du présent recours précise que : 

[…] 

 

b. 

A titre préliminaire, il convient de souligner que l’Office des Etrangers indique, dans la décision attaquée, 

que la Belgique n’est pas responsable de l’examen de la demande de protection internationale du 

requérant, lequel incomberait à la Croatie en application de l’article 51/5 de la loi du 15 décembre 1980 

et de l’article 20 § 5 du Règlement 604/2013.  

Or, en réalité, l’article 51/5 précité est purement procédural et renvoie aux Conventions internationales 

liant la Belgique, comme le Règlement 604/2013. 

L’article 20 § 5 du Règlement 604/2013 dispose quant à lui que : 

[…] 

Or, suivant l’article 20 § 4 du Règlement 604/2013 : 

[…] 

A cet égard, dans le cadre de l’affaire C-647/16 de la Cour de Justice de l’Union Européenne, l’avocat 

M.P. MENGOZZI a présenté ses conclusions générales dont il ressort que : 

« 33. Par sa question préjudicielle, le tribunal administratif de Lille demande, en substance, à la Cour si 

l'article 26, paragraphe 1, du règlement Dublin III s'oppose à ce que l'autorité compétente d'un Etat 

membre adopte et notifie à un demandeur de protection internationale une décision disposant son 

transfert vers l'Etat membre qu'elle estime responsable de l'examen de sa demande en application des 

dispositions du règlement Dublin III avant que ce dernier Etat n'ait donné son accord explicite ou implicite 

à la prise ou à la reprise en charge dudit demandeur. 

34. Tous les intéressés ayant déposé des observations devant la Cour sont de l'avis que l'interprétation 

littérale de l'article 26, paragraphe 1, première phrase, du règlement Dublin III conduit à conclure que la 

décision de transfert vers l'État membre responsable ne peut être notifiée à la personne concernée 

qu'après que cet Etat a accepté, explicitement ou implicitement, sa prise ou sa reprise en charge. 

35. Je suis de ce même avis. Le libellé de cette disposition est clair. 

(...) 

42. En premier lieu, s'il ressort de l'article 20, paragraphe 5, du règlement Dublin III que le processus de 

détermination de l'Etat membre responsable ne s'achève qu'avec le transfert du demandeur vers cet Etat, 

le chapitre VI, sections II et III, de ce règlement fixe les procédures applicables respectivement aux « 

requêtes aux fins de prise en charge » et aux « requêtes aux fins de reprise en charge », qui se présentent 

comme des étapes internes à ce processus. Or, ces procédures débutent avec la présentation - par l'Etat 

membre auprès duquel une demande de protection internationale a été introduite (article 21 dudit 

règlement) ou de l'État membre auprès duquel une personne visée à l'article 18, paragraphe 1, sous b), 

c) ou d), du même règlement a introduit une nouvelle demande de protection internationale (article 23 du 

même règlement) ou sur le territoire duquel elle se trouve (article 24 du même règlement) - d'une requête 

de prise en charge ou de reprise en charge adressée à l'État membre considéré comme responsable et 

se clôture uniquement avec la réponse, explicite ou implicite, de cet État. Ce n'est qu'une fois ces 
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procédures accomplies qu'il est possible de passer à la dernière étape du processus de détermination de 

l'Etat membre responsable, à savoir le transfert de la personne concernée (article 29 du même règlement), 

qui ne peut être entamée avant qu'une décision définitive sur le recours ou sur la demande de révision 

contre la décision de transfert ait été prise, si un effet suspensif est accordé. La section IV du même 

chapitre VI du règlement Dublin III, dans laquelle figure l'article 26, est placée après les sections 

consacrées aux procédures décrites ci-dessus et avant la section VI. Dans le système de ce chapitre, la 

notification de la décision de transfert (article 26 dudit règlement) et l'exercice du droit de recours (article 

27 dudit règlement) sont des phases (éventuelles) du processus de détermination de l'État membre 

responsable qui interviennent uniquement lorsque et si les procédures décrites aux sections II et III du 

même chapitre s'achèvent par l'accord, explicite ou implicite, de l'État membre requis. 

43. En deuxième lieu, une telle lecture systématique est confirmée par l'analyse des termes employés par 

le législateur de l'Union. Alors que les articles 22 et 25 du règlement Dublin III emploient la locution « État 

membre requis » pour indiquer l'État membre auquel une requête de prise ou de reprise en charge a été 

adressée et à laquelle il n'a pas encore été répondu, l'article 26 dudit règlement utilise l'expression « État 

membre responsable » pour indiquer l'État membre vers lequel le transfert de la personne concernée est 

envisagé. Cette diversité terminologique marque, de toute évidence, le passage à une étape procédurale 

du processus de détermination de l'État membre responsable, ultérieure par rapport à celles décrites au 

chapitre VI, sections II et III, du règlement Dublin III, passage qui intervient lorsque l'État membre requis 

accepte la prise ou la reprise en charge de la personne concernée. 

44. En troisième lieu, je relève que l'article 26, paragraphe 2, premier alinéa, du règlement Dublin III 

précise que la décision de transfert visée au paragraphe I de cet article contient des informations, entre 

autres, « sur les délais applicables [...] à la mise en oeuvre du transfert et comporte, si nécessaire, des 

informations relatives au lieu et à la date auxquels la personne concernée doit se présenter si cette 

personne se rend par ses propres moyens dans l'État membre responsable ». Puisque de telles 

informations dépendent, d'une part, de la date à laquelle l'État membre requis a consenti implicitement ou 

explicitement à la prise ou à la reprise en charge de la personne concernée et, d'autre part, de la teneur 

de cette réponse (lorsqu'elle est explicite), la précision contenue à l'article 26, paragraphe 2, premier 

alinéa, du règlement Dublin III corrobore une lecture du paragraphe 1 de cet article selon laquelle la 

notification de la décision de transfert n'est faite qu'une fois que l'État membre requérant a reçu l'accord 

de l'État membre requis. 

45. En quatrième lieu, l'article 27, paragraphe 3, du règlement Dublin III prévoit que les États membres 

adoptent l'une des trois options précisées sous a) à c) de cette disposition pour, soit assurer un effet 

suspensif automatique au recours contre la décision de transfert ou à la demande visant à sa révision, 

soit donner à la personne concernée la possibilité de demander la suspension de l'exécution d'une telle 

décision. Le paragraphe 4 du même article prévoit, quant à lui, la faculté pour les État membres de prévoir 

que les autorités compétentes puissent d'office décider une telle suspension. Or, ces dispositions 

présupposent que la décision de transfert soit immédiatement exécutable, ce qui n'est pas le cas d'une 

décision de transfert anticipée (26). 

46. En cinquième lieu, si le fait de notifier la décision de transfert avant que l'État membre requis ait 

consenti à la prise ou à la reprise en charge de la personne concernée n'empêcherait pas cette dernière 

d'introduire un recours contre cette décision (ou une demande de révision) au titre de l'article 27, 

paragraphe 1, du règlement Dublin III, il convient cependant de se demander si une telle circonstance 

n'aurait pas pour conséquence de limiter la portée de ce recours, telle que celle-ci est précisée au 

considérant 19 dudit règlement, au vu duquel ledit recours doit permettre le contrôle de l'application 

correcte de ce règlement (27). 

(...) 

L'article 26, paragraphe 1, du règlement (UE) n° 604/2013 du Parlement européen et du Conseil, du 26 

juin 2013, établissant les critères et mécanismes de détermination de l'État membre responsable de 

l'examen d'une demande de protection internationale introduite dans l'un des États membres par un 

ressortissant de pays tiers ou un apatride, s'oppose à ce que l'État membre qui a présenté, auprès de 

l'État membre qu'il estime responsable d'un tel examen, une requête aux fins de prise en charge ou de 

reprise en charge sur la base des articles 21, 23 et 24 de ce règlement adopte et notifie à la personne 

concernée la décision de la transférer vers l'État membre requis avant que ce dernier ait accepté la prise 

en charge ou la reprise en charge de cette personne. ». 

Dans le cas d’espèce, il convient de souligner que : 

- Suivant l’article 20 § 4 du Règlement 604/2013, la détermination de l’État membre responsable de 

l’examen de la demande de protection internationale du requérant incombe à la Belgique et non à la 

Croatie. 

- L’Office des Etrangers demeure en défaut d’établir que le requérant aurait retiré sa demande de 

protection internationale auprès des autorités croates pendant le processus de détermination de l’Etat 

membre responsable. 
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- La Croatie n’a pas donné son accord -implicite ou explicite- pour prendre ou reprendre en charge le 

requérant. 

- L'article 26 § 1er, lere phrase du Règlement 604/2013 conduit à conclure que la décision de transfert 

vers l’Etat membre responsable ne peut être notifiée au requérant qu’après que cet Etat- en l’espèce la 

Croatie- ait accepté, explicitement ou implicitement, sa prise ou sa reprise en charge. 

- S’il ressort de l’article 20, § 5 du Règlement 604/2013 que le processus de détermination de l’Etat 

membre responsable ne s’achève qu’avec le transfert du demandeur vers cet Etat, le chapitre VI, sections 

II et III de ce Règlement fixe les procédures applicables respectivement aux « requêtes de prise en charge 

» et aux « requêtes de fins de reprise en charge » qui se présentent comme des étapes internes à ce 

processus et ces procédures débutent avec la présentation - par l’Etat membre auprès duquel une 

demande de protection internationale a été introduite (article 21) ou de l’Etat membre auprès duquel une 

personne visée à l’article 18 § 1er, b), c) ou d) du Règlement 604/2013 a introduit une nouvelle demande 

de protection internationale (article 23) ou sur le territoire duquel elle se trouve (article 24)- d’une requête 

de prise en charge ou de reprise en charge adressée à l’Etat membre considéré comme responsable et 

se clôture uniquement avec la réponse, explicite ou implicite, de cet Etat. 

- Ce n'est qu'une fois ces procédures accomplies qu’il est possible de passer à la dernière étape du 

processus de détermination de l’Etat membre responsable, à savoir le transfert de la personne concernée, 

à savoir le transfert de la personne concernée (article 29). 

- La notification de la décision de transfert (article 26) et l’exercice du droit de recours (article 27) sont des 

phases (éventuelles) du processus de détermination de l’Etat membre responsable qui interviennent 

uniquement lorsque et si les procédures décrites aux sections II et III du même chapitre s’achèvent par 

l’accord-implicite ou explicite- de l’Etat membre requis. 

- L'article 26, § 2, 1er alinéa du Règlement 604/2013 précise, que les décisions de transfert visées au § 

1er de cet article contient des informations, entre autres, sur les délais applicables à la mise en oeuvre 

du transfert et comporte, si nécessaire, des informations relatives au lieu et à la date auxquels la personne 

concernée doit se présenter si cette personne se rend par ses propres moyens dans l’Etat membre 

responsable. 

- Cet élément corrobore le fait selon lequel la notification de la décision de transfert n’est faite qu’une fois 

que l’Etat membre requérant a reçu un accord de l’Etat membre requis. 

- Les dispositions de l’article 27 du Règlement 604/2013 présupposent que la décision de transfert soit 

immédiatement exécutable, ce qui n’est pas le cas d’une décision de transfert anticipé. 

Il découle de ce qui précède que : 

- Dans le cas d’espèce, l’Office des Etrangers ne pouvait faire application des dispositions de l’article 20 

§ 5 du Règlement 604/2013. 

- Dans le cas d’espèce, et à la lecture de la motivation de la décision attaquée, la Croatie n’a nullement 

donné son accord- implicite ou explicite- à la prise / reprise en charge du requérant et ne s’est nullement 

déclarée responsable de l’examen de la demande de protection internationale du requérant. 

A cet égard, la décision attaquée précise que : 

[…] 

Il découle de ce qui précède que la détermination de l’Etat membre responsable de l’examen de la 

demande de protection internationale du requérant n’a nullement été achevée et que la Croatie n’a 

nullement accepté- implicitement ou explicitement- la prise ou la reprise en charge du requérant. 

Il découle également de ce qui précède que la décision de transfert du requérant vers la Croatie a été 

adoptée préalablement à l’accord de prise / reprise en charge du requérant par les autorités croates et a 

également été notifiée au requérant préalablement à un tel accord. 

- Partant, la décision attaquée constitue non une décision de transfert exécutable mais bien une décision 

de transfert anticipée qui, par voie de conséquence, restreint l’étendue du droit de recours du requérant. 

Il découle de ce qui précède qu’en prenant la décision attaquée, l’Office des Etrangers a violé les articles 

20 § 4, 21, 22, 23, 25, 26 et 27 du Règlement 604/2013, ceci pour les motifs développés ci-avant. 

En outre, et dans le cas d’espèce, force est de constater que l’Office des Etrangers demeure en défaut 

de préciser la base exacte du Règlement 604/2013 sur laquelle il se fonde pour motiver la décision 

attaquée. 

A cet égard, le simple fait que les autorités croates aient marqué leur accord quant à la reprise en charge 

du requérant n’est pas suffisant pour permettre à ce dernier de vérifier que tel est bien l’Etat membre 

compétent pour connaître, in fine, de l’examen de sa demande de protection internationale, ceci d’autant 

plus que les autorités croates ne se sont pas déclarées compétentes pour examiner la demande de 

protection internationale du requérant mais ont accepté de le reprendre en charge afin de poursuivre et 

d’achever le processus de détermination de l’Etat membre responsable de l’examen de cette demande 

de protection internationale. 
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Cela signifie donc que les autorités croates pourraient, le cas échéant, décider de ne pas se déclarer 

compétentes pour examiner la demande de protection internationale du requérant et, partant, en confier 

l’examen et la responsabilité à un autre Etat membre. 

En outre, force est de constater que la décision attaquée contient une motivation par référence. 

En effet, l’Office des Etrangers affirme, dans la décision attaquée que : 

[…] 

L’Office des Etrangers affirme donc, dans la décision attaquée, que : 

- la Croatie déterminera l’Etat membre responsable de l’examen de la demande de protection 

internationale du requérant ; 

- durant cet examen, le requérant sera autorité à bénéficier d’un accueil en qualité de demandeur de 

protection internationale ; 

- dans l’hypothèse où la Croatie se déclarerait responsable de l’examen de la demande de protection 

internationale du requérant, ce dernier sera autorité à bénéficier d’un accueil en qualité de demandeur de 

protection internationale ; 

- le requérant ne sera pas éloigné vers son pays d’origine avant un examen complet de sa demande de 

protection internationale. 

Or, force est de constater que le document par lequel les autorités croates auraient fourni ces éléments 

aux autorités belges n’est nullement joint à la décision attaquée par le biais du présent recours. 

Or, ce document n’étant pas publiquement accessible, il ne peut être consulté immédiatement par le 

requérant au moment de la notification de la décision attaquée par le biais du présent recours. 

En mentionnant ce document sans qu’il ne soit connu du destinataire de l’acte (soit la décision attaquée), 

l’Office des Etrangers effectue une motivation par référence. 

A cet égard, il convient de rappeler qu’en principe, la motivation doit être élaborée de façon concomitante 

à la décision et seuls les motifs exprimés dans l’acte instrumentaire peuvent être pris en considération 

par le juge. Pour qu’une telle motivation par référence soit admise, trois conditions doivent être réunies : 

1°) le document auquel se réfère l’acte administratif doit être lui-même pourvu d’une motivation adéquate 

au sens de l’article 3 de la loi du 15 juillet 1991 ; 

2°) le contenu du document auquel il est fait référence doit être connu du destinataire de l’acte 

administratif. Tel est le cas lorsque ce document est annexé à l’acte pour faire corps avec lui ou lorsque 

le contenu du document est reproduit, fût-ce par extraits, ou résumé, dans l’acte administratif. Si le 

document auquel l’acte se réfère est inconnu du destinataire, la motivation par référence n’est pas 

admissible ; la connaissance du document auquel l’acte se réfère doit être au moins simultanée à la 

connaissance de l’acte lui-même. Elle peut être antérieure mais elle ne peut en principe être postérieure. 

Un objectif essentiel de la loi est, en effet, d’informer l’administré sur les motifs de l’acte en vue de lui 

permettre d’examiner en connaissance de cause l’opportunité d’introduire un recours ; 

3°) il doit apparaître sans contexte et sans ambiguïté que l’auteur de l’acte administratif, exerçant son 

pouvoir d’appréciation, a fait sienne la position adoptée dans le document auquel il se réfère (P. JADOUL 

& S. VAN DROOGHENBROEK, « La motivation formelle des actes administratifs », LA CHARTE, 2005, 

pp. 43 à 45). 

Dans le cas d’espèce, force est de constater que cette 2eme condition n’a nullement été respectée par 

l’Office des Etrangers. 

En effet, l’Office des Etrangers affirme, dans la décision attaquée, avoir reçu de la part des autorités 

croates une forme de « garanties » concernant le requérant mais ne reproduit, dans la décision attaquée, 

aucun extrait de ces « garanties », pas plus qu’il ne joint, en annexe à la présente décision, une copie du 

document émanant des autorités croates et reprenant ces « garanties ». 

Partant, il ne peut être considéré que le requérant ait valablement été informé des « garanties » fournies 

aux autorités belges par les autorités croates. 

En conséquence, il ne peut être considéré que le requérant sera bien en mesure d’introduire une demande 

de protection internationale auprès des autorités croates, ni même que le requérant ne sera, à son arrivée 

en Croatie, pas refoulé vers l’Afghanistan. 

A cet égard, il convient de souligner que, dans son Arrêt n° 218.231, prononcé en date du 14 mars 2019, 

le Conseil du Contentieux des Etrangers a rappelé que, pour qu’une motivation par référence soit admise, 

elle doit respecter trois conditions, à savoir : 

« Première condition : le document (...) auquel se réfère l'acte administratif soit être lui-même pourvu 

d’une motivation adéquate au sens de l'article 3 de la loi du 29 juillet 1991 (...). Deuxième condition : le 

contenu du document auquel il est fait référence doit être connu du destinataire de l’acte administratif (...). 

Tel est le cas lorsque ce document est annexé à l'acte pour faire corps avec lui (...), ou encore lorsque le 

contenu du document est reproduit, fût-ce par extraits, ou résumé dans l’acte administratif (...). Si le 

document auquel l’acte se réfère est inconnu du destinataire, la motivation par référence n ’est pas 

admissible (...). Une précision d'importance doit être apportée. La connaissance du document auquel 

l'acte se réfère doit être au moins simultanée à la connaissance de l’acte lui-même. Elle peut être 
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antérieure (...) mais elle ne peut en principe être postérieure (...). Un objectif essentiel de la loi est, en 

effet, d’informer l'administré sur les motifs de l'acte en vue de lui permettre d’examiner en connaissance 

de cause l'opportunité d’introduire un recours. Enfin, troisième et dernière condition : il doit apparaître 

sans conteste et sans ambiguïté que l’auteur de l’acte administratif exerçant son pouvoir d 'appréciation, 

a fait sienne la position adoptée dans le document auquel il se réfère » (X. DELGRANDE et B. 

LOMBAERT, « La loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation des actes administratifs, Bruxelles, La 

Bibliothèque de Droit Administratif, Ed. La Charte, 2005, p. 44- 45, n° 50). Concernant la première 

condition, le Conseil d’Etat a jugé, à plusieurs reprises, que l'avis ou le document auquel se réfère l’autorité 

administrative doit répondre aux exigences de l’obligation de motivation formelle des actes administratifs, 

en ce sens que ledit avis ou document doit être suffisamment et adéquatement motivé (en ce sens, 

notamment : C.E., arrêt n° 99.353 du 2 octobre 2001 ; C.E., arrêt n° 174.443 du 13 septembre 2007 ; 

C.E., arrêt n° 194.672 du 26 juin 2009 ; C.E., arrêt n° 228.829 du 21 octobre 2014 ; C.E., arrêt n° 230.579 

du 19 mars 2015 ; C.E., arrêt n° 235.212 du 23 juin 2016 ; C.E., arrêt n° 235.763 du 15 septembre 2016 

; C.E., arrêt n° 237.643 du 14 mars 2017 ; C.E., arrêt n° 239.682 du 27 octobre 2017). 

En l’espèce, le Conseil estime que l'avis du fonctionnaire médecin, susmentionné, ne satisfait pas aux 

exigences de l’obligation formelle des actes administratifs, en ce qui concerne la disponibilité (...). 

En effet, le fonctionnaire médecin se réfère, notamment, à des « informations provenant de la base de 

données non- publique MedCOI », précisant la date des « Requêtes Medcoi » et leurs numéros de 

référence. Il indique que ces « requêtes » démontrent, notamment, la disponibilité du suivi requis. 

(…) 

Au vu du libellé et du contenu de la réponse à la « Requête Medcoi (...), le Conseil observe que la mention 

figurant dans l’avis du fonctionnaire médecin, selon laquelle « Les informations provenant de la base de 

données non publique Medcoi : montrent la disponibilité du suivi (...) » ne consiste ni en la reproduction 

d’extraits, ni en un résumé dudit document, mais plutôt en un exposé de la conclusion que le fonctionnaire 

médecin a tiré de l’examen de la réponse à la requête Medcoi citée. Cette motivation de l'avis du 

fonctionnaire médecin, par référence aux informations issues de la banque de données Medcoi, ne répond 

donc pas aux prescrit de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes administratifs. 

En effet, la simple conclusion du fonctionnaire médecin ne permet pas à la partie requérante de 

comprendre les raisons pour lesquelles il a considéré que ces informations démontreraient la disponibilité 

du suivi requis. Il en est d’autant plus ainsi, qu’à la différence d’un lien vers une page internet, lequel est, 

en principe, consultable en ligne, par la partie requérante, la réponse à cette « requête Medcoi », sur 

laquelle se fonde, notamment, le fonctionnaire médecin dans son avis, n ’est pas accessible au public. En 

conséquence, entendant motiver son avis par référence à ce document, le fonctionnaire médecin se 

devait, soit d’en reproduire les extraits pertinents, soit de les résumer, ou encore de l’annexer audit avis. 

A l’inverse, le procédé utilisé entraîne une difficulté supplémentaire pour la partie requérante dans 

l’introduction de son recours, puisque celle-ci doit demander la consultation du dossier administratif à la 

partie défenderesse, afin de pouvoir prendre connaissance, notamment, de la réponse à la « requête 

Medcoi » précitée et ainsi en vérifier la pertinence. 

Ce procédé est d'autant plus critiquable que, s’agissant d’un domaine aussi spécifique que le domaine 

médical, la motivation contenue dans l’avis du fonctionnaire médecin doit être complète, afin de permettre 

à la partie requérante et au Conseil, qui n 'ont aucune compétence en matière médicale, de comprendre 

le raisonnement du fonctionnaire médecin et, en ce qui concerne la première, de pouvoir le contester. 

Il découle de ce qui précède que l’avis du fonctionnaire médecin n’est pas adéquatement et suffisamment 

motivé. Il en est de même du premier acte attaqué, dans la mesure où la partie défenderesse se réfère à 

cet avis, sans combler la lacune susmentionnée. ». 

Ce même raisonnement avait déjà été suivi par le Conseil du Contentieux des Etrangers dans son Arrêt 

n° 211.356, prononcé en date du 23 octobre 2018, Arrêt dans lequel le Conseil a considéré que : 

[…] 

Malgré le fait que ces deux Arrêts aient été prononcés par le Conseil de céans dans le cadre de recours 

introduits à l’encontre de décisions de refus de séjour de plus de trois mois pour raisons médicales 

(demandes fondées sur l’article 9ter de la loi du 15 décembre 1980), un raisonnement identique doit être 

suivi en l’espèce. 

En effet, l’Office des Etrangers affirme, dans la décision attaquée, avoir reçu des « garanties » de la part 

des autorités croates, garanties suivant lesquelles le requérant serait autorisé, durant le temps de 

détermination de l’Etat membre responsable de l’examen de sa demande de protection internationale, à 

demeurer sur le territoire croate — en sa qualité de demandeur de protection internationale- et pourra 

bénéficier d’un accueil et d'un soutien et ne sera pas éloigné, durant cette procédure (de détermination 

de l’Etat membre responsable) vers son pays d’origine. 

Or, force est de constater que ce document n’a pas été adressé au requérant, pas plus qu’il n’est joint en 

annexe à la décision attaquée et / ou reproduit, ce fusse que partiellement, dans la décision attaquée. 
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Dès lors, cette motivation de la décision attaquée, par référence à ce document reçu des autorités croates, 

ne répond pas aux prescrits de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes 

administratifs et ne permet donc pas au requérant de vérifier si, en cas de retour en Croatie-quod non- il 

sera effectivement autorisé, durant le temps de détermination de l’Etat membre responsable de l’examen 

de sa demande de protection internationale, à demeurer sur le territoire croate - en sa qualité de 

demandeur de protection internationale- et pourra bénéficier d’un accueil et d’un soutien et ne sera pas 

éloigné, durant cette procédure (de détermination de l’Etat membre responsable) vers son pays d’origine. 

En conséquence, l’Office des Etrangers était tenu, motivant sa décision par référence à ces garanties 

reçues de autorités croates, soit de reproduire les extraits pertinents de ce document reçu des autorités 

croates, soit de le résumer, ou encore d’annexer la copie de ce document à ladite décision. 

Tel n’a pas été le cas en l’espèce. 

Il découle de ce qui précède que le requérant a été placé dans l’impossibilité de pouvoir contester 

valablement et correctement la motivation de la décision attaquée. 

Ce seul élément suffit à entraîner l’annulation de la décision attaquée par le biais du présent recours. 

 

d. 

- L’Office des Etrangers disserte longuement sur les éléments d’information contenus dans le Rapport 

AIDA - Country Report concernant la Croatie : Croatia, update 2021, last update avril 2022, pour affirmer 

que : 

[…] 

En conclusion, l’Office des Etrangers considère que ; 

[…] 

Or, à l’analyse du rapport AIDA précité, force est de constater qu’il contient les éléments d’information 

suivants, dont l’Office des Etrangers s’abstint soigneusement de faire état dans la décision attaquée : 

- Pushbacks pratices persisted throughout 2021 as reported by many organizations such as the Danish 

Refugee Council (DRC), the Border Violence Monitoring Network (BVMN), Are You Serious? (AYS), the 

Centre for Peace Studies (CPS) and Welcome! Initiative. 

- According to the Danish Refugee Council (DRC), 9.114 persons have been pushed back from Croatia 

to Bosnia and Herzegovina (BiH) in 2021, including vulnerable categories (UASC, families with children, 

women) out of which a significant number of individuals were subject to chain refoulement. According to 

DRC citizens of following countries were pushed- back: Pakistan (3613), Afghanistan (3418), Bangladesh 

(726), Iraq (160), Morocco (151), Eritrea (102), India (87), Turkey (83), Egypt (68), Nepal (66) and others 

(640). UNHCR data further indicates that 928 persons were pushed back from Croatia to Serbia. 

- The Ombudsperson for Children reported that 256 children were pushed back in 2021 according to data 

provided by the Border Violence Monitoring Network's. It also reported that older children were victims of 

physical violence and younger children of psychological violence. Unaccompanied children were taken to 

police stations where they were often forced to sign a statement claiming to be of legal age. The 

Ombudsperson for Children further reported that families with children and unaccompanied children were 

returned without conducting an individual procedure, thus denying them the right to international 

protection, even though persons expressed their intention to seek asylum. 

- In February 2021, a Croatian border police official was accused of sexually abusing an Afghan woman 

during a search of a group of migrants at the border with Bosnia. The European commission described 

the incident as a “serious alleged criminal action” and urged the Croatian authorities “to thoroughly 

investigate all allegations, and follow up with relevant actions”. According to a dossier from the Danish 

Refugee Council (DRC), the incident occurred on the night of 15 February, in Croatian territory, a few 

kilometres from the Bosnian city of Velika Kladusa. 

- In their monitoring activities, AYS and the Border Violence Monitoring Network (BVMN) recorded 2.805 

individual victims of illegal expulsion and police violence, collectively expelled into 205 groups, out of which 

44 per cent of persons explicitly and unsuccessfully sought asylum in Croatia. Some of these cases 

included children, unaccompanied children, pregnant women and disabled persons. AYS also reported 

that some families were separated during the expulsion i.e. children would had entered asylum system, 

while their parents were expelled. 

- Protection Rights At Borders (PRAB) initiative, which focuses on human rights violations at the EU’s 

external and internal borders and in particular on the illegal practice of pushbacks, also reported on 

pushbacks from Croatia to Bosnia and Herzegovina. 

- Video evidence of pushbacks from Croatia to Bosnia-Herzegovina were published in June 2021 by a 

coalition of outlets. Lighthouse Reports further recorded a high-resolution footage of a pushback at the 

border with Bosnia Herzegovina. Forensic examination of the video demonstrated that the masked men 

had equipment and uniforms consistent with the Croatian police’s riot control branch, called the 

Intervention Police. Three of the four police officers were using a so-called Tonfa, i.e. a baton that is only 

issued to the Intervention Police. The research team contacted six police officers who wished to remain 



  

 

 

X - Pagina 15 van 33 

anonymous and confirmed that “there is no official order which was officially issued by the Ministry of the 

Interior. However, internally there is an order that migrants found in Croatia must be returned across the 

green border. Therefore, the police are not guilty of anything as it is their duty to carry out orders." 

Following these events, the 14th session of the Parliamentary Committee for Human Rights and the Rights 

of National Minorities was held on 13 October 2021 and the state attorney's office ordered investigations 

against police officers. 

- At EU level, the Group of the Progressive Alliance of Socialists & Democrats in the European Parliament 

asked the President of the European Commission Ursula von der Leyen to initiate infringement procedure 

against Croatia (as well as against Poland and Greece) for violating the right to international protection 

and the principle of non-refoulement at the EU's external borders. MEPs stress the need to take all 

necessary measures to stop the inhumane policy of illegal expulsions. 

- A number of persons met by the CPT’s delegation complained that, in addition to physical abuse, they 

had been subjected to other forms of severe ill-treatment by police officers when apprehended and pushed 

back. Such treatment consisted of police officers firing bullets close to their bodies while they lay on the 

ground, being thrown in river with their hands still zip-locked, being forced to march through the forest and 

being pushed back without shoes and wearing only their underwear and, in some cases, even fully naked.“ 

- The CPT also stated that the manner and conditions of transportation of migrants from the place of 

apprehension to the border with BiH are also a source of concern as they may in some cases amount to 

ill-treatment. The delegation received numerous allegations of migrants being transported with their hands 

cuffed in zip-locks in front in cramped conditions with several of them forced to stand due to the lack of 

space. Further, the standard deportation vans were not equipped with security belts or hand grips. 

Numerous allegations were received of reckless driving by police officers causing injuries to migrants, as 

well as episodes of nausea and vomiting. 

- The delegation also received a number of allegations that the Croatian police had denied requests from 

persons seeking asylum and that they had not provided emergency medical assistance to vulnerable 

individuals such as families with children and women. 

- In July 2021, was submitted to the ECtHR and was subsequently communicated in December 2021. The 

applicant is a Turkish national of Kurdish ethnicity who fled Turkey in 2019 after having been allegedly 

tortured and prosecuted numerous times in Turkey owing to his political activism. In February 2021 he 

entered Croatia irregularly and was immediately arrested and placed in an immigration centre, where he 

repeatedly tried to apply for international protection in vain. The authorities denied his attorney an 

opportunity to visit him in the immigration centre and ignored the lawyer’s request to be provided with the 

expulsion order. The applicant further alleges that the authorities told him that, if he applied for 

international protection, he would spend a year in prison. They further forced him to sign a voluntary return 

document. On 25 March 2021 they gave him a bus ticket to North Macedonia and told him to return to 

Greece. The applicant ended up in Serbia. The applicant complains that the Croatian authorities’ repeated 

refusals to provide him the possibility of lodging an application for international protection was in breach 

of their procedural obligation under Article 3 of the Convention. He further complains that the feeling of 

anxiety and insecurity related to his legal situation, caused by the authorities behaviour ignoring his 

request for international protection and preventing contact between him and his lawyer, amounted to 

degrading treatment in breach of Article 3 of the Convention. Under Article 13 in conjunction with Article 3 

of the Convention, the applicant complains that he was unable to challenge his removal from Croatia, 

highlighting that his lawyer was unable to obtain the removal orders, and that in any event an 

administrative action against those decisions has no automatic suspensive effect. Lastly, the applicant 

complains that the Croatian authorities’ actions aimed at preventing contact between him and his lawyer 

were in breach of Article 34 of the Convention. 

- In addition, AYS reported that in December 2021, the High Misdemeanour Court in Zagreb found guilty 

their volunteer against whom the police had initiated misdemeanour proceedings for helping a family in 

the context of an irregular border crossing in 2018. The volunteer claimed that he was not in direct contact 

with them but only informed the police about their wish to apply for international protection due to the fact 

that they were previously pushed back from Croatia on several occasions. The High Misdemeanour Court 

in Zagreb found the volunteer guilty although according to AYS he had never been in a direct contact with 

the family, which was proven in court. AYS sees this as a continuation of a practice of intimidating 

organisations that systematically report on the situation on borders and that provide legal and other types 

of support to persons trying to cross the border to lodge an application for international protection. 

- In a report published in February 2019, Médecins du Monde highlighted that mental health support is 

especially lacking for applicants returned to Croatia under the Dublin Regulation, who are reportedly facing 

a lower quality of life than other asylum applicants. 

- The Rehabilitation Centre for Stress and Trauma (RCT) reported that there was still no appropriate 

mechanism for the identification of torture victims and persons with mental health disabilities, so 

consequently, applicants for international protection who are victims of torture or have some mental health 
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problems are not provided with the necessary treatment and access to appropriate medical and 

psychological rehabilitation and care. RCT also reported that specific needs and rights of victims of torture 

are not recognised within the health and social care system. 

- In 2019, Médecins du Monde (MDM-Belgique) published a study on the mental health of applicants for 

international protection in Croatia. (...)Applicants who have been returned to Croatia under the Dublin 

Regulation have shown more pronounced depressive symptoms and subjectively assessed the lower 

quality of life as well as lower levels of satisfaction with their own sense of safety in the future. 

- In 2021, the Rehabilitation Centre for Stress and Trauma (RCT) reported that the identification of 

vulnerable applicants, including victims of torture, is not implemented in accordance with established 

standards. Consequently, applicants for international protection who are victims of torture are not provided 

with the necessary treatment and access to appropriate medical and psychological rehabilitation and care. 

In addition, according to RCT, the health and social care system does not address the rights and needs 

of victims of torture as a vulnerable group. 

Il découle donc des éléments d’information contenus dans ce Rapport AIDA qu’en cas d’exécution de la 

décision attaquée par le biais du présent recours, le requérant serait exposé à un potentiel refoulement 

vers un pays tiers, à des violences policières, à une absence d’identification comme demandeur de 

protection internationale vulnérable, à une absence de prise en charge psychologique/ psychiatrique, à 

une absence de soins médicaux ... 

En outre, suivant le rapport établi par l’Organisation Suisse d’Aide aux Réfugiés en date du 13 septembre 

2022 et intitulé « Violences policières en Bulgarie et en Croatie : conséquences pour les transferts Dublin 

» (pièce 3) : 

- En Croatie aussi, la violence policière est largement répandue et documentée depuis des années. 

- En 2021, un groupe de journalistes est parvenu pour la première fois à filmer secrètement la violence et 

la brutalité infligées par les unités spéciales de l’État à l’encontre des requérant(e)s d’asile et à ainsi 

documenter sans aucun doute des faits et des crimes déjà connus. Des recherches approfondies menées 

sur plusieurs mois ont révélé que les groupes de casseurs étaient des policiers croates. 

- Le 18 novembre 2021, la Cour EDH a jugé que la Croatie avait expulsé une famille sans procédure 

individuelle violant ainsi l’interdiction des expulsions collectives. Avec le décès de la fille au cours du 

refoulement, son droit à la vie a été violé par la Croatie. Parmi d’autres violations du droit, il a également 

été constaté que la Croatie n’avait pas mené d’enquête effective sur l’affaire. 

- Fin 2021, le Comité contre la torture du Conseil de l’Europe a critiqué l’usage de la force par les autorités 

croates lors des refoulements. Suite à des reproches concrets sur la manière dont les autorités croates 

traitent les personnes en quête de protection, le Président Zoran Milanovic a qualifié les expert(e)s du 

Comité contre la torture de « parasites ». Ils mettraient « leur nez partout » et donneraient des leçons aux 

autres. 

- En 2021, AYS et le Border Violence Monitoring Network ont relatés 2805 victimes d’expulsions illégales 

et de violences policières. Le Centre for Peace Studies (CMS) rapporte également que le recours régulier 

à la violence (avec les refoulements et le refus à l’accès à la procédure d’asile) constitue l’un des 

principaux problèmes en Croatie. 

- Le recours à la violence par les autorités croates à l’encontre des réfugié(e)s est incontestable et 

confirmé par les plus hautes instances. 

- Conformément à l’art. 6 de la loi croate sur la police, une personne physique ou morale peut déposer 

une demande ou une plainte concernant le travail d’un fonctionnaire de police ou d’une unité 

organisationnelle. La direction de l’unité d’organisation compétente est tenue d’informer la requérante ou 

le requérant de sa demande et des mesures prises dans les 30 jours suivant la réception de la demande 

ou de la plainte. 

- Les citoyen(ne)s peuvent également s’adresser au bureau de la médiatrice pour déposer une plainte 

contre la police. L’article 4 de la loi sur le médiateur définit comme suit l’une des tâches du service de 

médiation : le médiateur promeut et protège les droits humains et les libertés fondamentales, ainsi que 

l’État de droit, en examinant les plaintes relatives à des pratiques illégales et à des irrégularités concernant 

le travail des organes gouvernementaux, des entités autonomes locales et régionales, des personnes 

morales dotées de compétences souveraines et des personnes morales et physiques conformément aux 

lois spéciales. 

- Les possibilités existantes impliquent toutefois une représentation par un(e) avocat(e) habilité(e) à 

représenter en matière de droit pénal et civil. Les ONG ne sont pas habilitées à le faire et ne sont donc 

pas en mesure d’apporter leur soutien. Pour se faire représenter par un(e) avocat(e), les personnes 

concernées doivent disposer de moyens financiers, ce qui n’est en principe pas le cas pour la plupart des 

requérant(e)s d’asile. De plus, les honoraires sont calculés selon la somme des dommages et intérêts 

obtenus. En raison des faibles chances de succès de ces plaintes, il est difficile de trouver une 

représentation. Pro Asyl soutient quant à elle des cas très bien documentés de victimes de violences 

policières. L’organisation fait état d’importants obstacles à l’accès à la justice, l’avocate croate estime que 
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les chances de succès sont minimes. Les complications commencent déjà avant la représentation 

effective lors de l’octroi de la procuration : si la personne concernée ne parle pas croate, il faut organiser 

une traduction pour signer la procuration. La personne qui traduit doit ensuite également signer et 

confirmer que la personne concernée a bien compris la procuration. L’ensemble du processus doit être 

filmé pour que la procuration soit valable. 

- Le Centre croate d’études sur la paix (CMS) observe depuis des années la problématique des 

refoulements et des incidents de violence par la police. Ils font état d’enquêtes inefficaces, ainsi que de 

procédures longues et infructueuses, conduisant finalement à l’impunité des auteurs. 

- Dans son rapport 2021, le Comité européen pour la prévention de la torture et des peines ou traitements 

inhumains ou dégradants (CPT) indique : « Le rapport du CPT montre aussi clairement qu’il n’existe pas 

de mécanismes efficaces pour identifier les auteurs présumés des mauvais traitements. En outre, il 

n’existe toujours pas de bureau indépendant de plaintes contre la police qui pourrait mener des enquêtes 

efficaces sur les cas présumés de mauvais traitements commis par des agent(e)s de la force publique et 

sur la tolérance des mauvais traitements par les cadres supérieurs. En outre, le rapport révèle de graves 

lacunes en ce qui concerne la rigueur et l’indépendance des enquêtes qui ont été menées.». 

Il découle de ce qui précède que le requérant encourt un risque sérieux, en cas de renvoi vers la Croatie, 

d’être exposé à des mauvais traitements et / ou à des traitements inhumains ou dégradants au sens de 

l’article 3 de la CEDH et de l’article 4 de la Charte. 

A cet égard toujours, ce même rapport précise, en conclusion, que : 

« Le SEM et le TAF considèrent majoritairement que les incidents de violence aux frontières ne sont pas 

pertinents pour l'évaluation des renvois vers la Bulgarie et la Croatie. Us renvoient aux voies de droit 

internes et au fait que les personnes transférées en vertu du règlement Dublin ne sont pas concernées 

par les problèmes d’accès à la procédure d’asile. L’OSAR ne partage pas cette appréciation. 

L’OSAR estime que l’argumentation selon laquelle les incidents de violence seraient des fautes commises 

par des fonctionnaires isolé(e)s n'est pas correcte, car l’État doit se faire imputer le comportement de sa 

police. Cette dernière détient en effet le monopole de la force et, en tant que telle, est subordonnée à 

l’État, dans le cas présent, au Ministère de l’Intérieur. En outre, compte tenu de la répétitivité et du 

caractère avéré des allégations, il est irréaliste de partir du principe que les violences commises par les 

policiers constituent des cas isolés. 

En cas de recours à la force par les autorités étatiques à l’encontre de personnes en quête de protection 

en situation de vulnérabilité, il faut partir du principe qu’il y a violation de l’art. 3 CEDH au vu de la 

jurisprudence de la Cour EDH. Il s’agit ici d’une violation du droit international impératif. 

Les violations de droit à la frontière ne peuvent être considérées indépendamment de la situation à 

l’intérieur du pays. C’est précisément en raison de l’usage systématique de la force qui, au vu des preuves, 

ne peut être considérée comme une faute individuelle, mais comme une violation au moins tolérée, voire 

voulue ou ordonnée par l’État, que l’on ne peut pas partir du principe que le même État agit de manière 

légale. 

Ensuite, il importe de savoir si l’État en question dispose d’une procédure effective pour poursuivre les 

comportements punissables de ses fonctionnaires de police. Comme expliqué, ce n'est le cas ni en 

Croatie, ni en Bulgarie, les voies de droit internes n'étant pas une opinion réaliste dans ces deux pays. 

Les auteurs peuvent compter sur l'impunité. 

Les allégations de violences policières subies dans les Etats Dublin doivent donc être examinées de 

manière approfondie par le SEM et être considérées comme un indice sérieux plaidant en défaveur de la 

présomption de respect des obligations internationales dès lors que ces allégations sont jugées crédibles. 

Dans ce cas, il s’agit d’une violation du droit international impératif sous l’angle de l’art. 3 CEDH. Dans le 

cas d’un appareil de police qui ne respecte pas ses prescriptions de droit international public et qui ne 

condamne pas ce comportement fautif on ne peut pas partir du principe que la police est volontaire et 

capable d’assurer la protection. 

Il ne faut pas non plus négliger l’aspect psychologique de la perte de confiance. En effet, ces personnes 

qui ont déjà subi des violences de la part de la police nationale sont renvoyées dans ce même pays et 

une fois arrivées, doivent à nouveau s’adresser à la police pour y demander une protection. Ni le SEM, ni 

le TAF ne tiennent compte de cette charge psychique. L’OSAR estime que le renvoi vers l’Etat où les 

autorités ont infligé des mauvais traitements n ’est pas exigible. 

L ’usage de la violence par les autorités bulgares et croates à l’encontre des personnes en quête de 

protection est contraire aux obligations de droit international public, notamment à l’art. 3 CEDH. En raison 

de la fréquence de ces incidents et des nombreuses preuves, il faut partir du principe qu’il s'agit d’un 

recours systématique à la violence, toléré, voire voulu, par les Etats concernés. La situation à la frontière 

ne peut pas être considérée isolé- ment de celle à l’intérieur du pays. La présomption selon laquelle ces 

Etats respectent leurs obligations internationales ne saurait donc être maintenue. 

En conséquence, l'OSAR estime que les transferts vers la Bulgarie et la Croatie dans le cadre du 

règlement Dublin III sont en principe illicites et inexigibles. ». 
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A cet égard, il convient de souligner que, dans le cadre de son « interview Dublin », le requérant a indiqué 

être « passé » par la Croatie, avoir un frère sur le territoire belge et avoir choisi la Belgique pour y introduire 

une demande de protection internationale car les militaires afghans ont de réelles chances d’y obtenir une 

protection. 

Cependant, le requérant a indiqué, après avoir été interrogé sur les éventuels motifs d’une éventuelle 

opposition à un renvoi vers la Croatie, qu’il avait vu ses empreintes digitales relevées par les autorités 

croates mais que ces dernières lui avaient indiqué qu’il ne s’agissait pas de l’introduction d’une demande 

de protection internationale. 

Pour ce qui concerne la question de l’accueil et du traitement des demandeurs de protection internationale 

par les autorités croates, il convient de se référer utilement aux Arrêts suivants : 

a. Arrêt n° 280.105 prononcé en date du 14 novembre 2022, ceci dans le cadre d’une procédure en 

suspension d’extrême urgence. 

Dans cet Arrêt, le Conseil de céans a considéré que : 

« En l’occurrence, le Conseil constate que la partie défenderesse n'a pas répondu spécifiquement aux 

déclarations du requérant quant aux raisons pour lesquelles il ne voulait pas rentrer en Croatie (« 

Considérant d’autre part qu'interrogée quant aux raisons relatives aux conditions d'accueil ou de 

traitement qui justifieraient son opposition à un transfert en Croatie, l'intéressé a déclaré ; « Je ne veux 

pas y retourner. J’ai été malmené par la police. Il y a aussi le problème de la langue. Dans le centre, on 

n'avait pas assez de temps pour manger. On ne pouvait pas terminer nos repas»), se contentant de 

préciser de manière générale dans un paragraphe précédent de la première décision attaquée que 

«l’intéressé n’a pas démontré qu’en cas de persécutions à son encontre, ce qui n'est pas établi, les 

autorités croates ne pourront agir de manière adéquate pour garantir sa sécurité, et qu'elles ne seront en 

mesure de la protéger d'éventuelles persécutions sur leur territoire ». Or, il ressort des éléments mis en 

avant par la partie requérante dans le rapport AIDA 2021, sur lequel s’appuie également la partie 

défenderesse, que les déclarations du requérant sont au contraire corroborées par ledit rapport et qu’elles 

y trouvent un écho particulier tant sur le plan du parcours pour entrer en Croatie que des conditions 

d’introduction sa demande de protection internationale. En ne répondant rien à cet aspect des déclarations 

du requérant, le Conseil estime que la partie défenderesse a commis une erreur manifeste d’appréciation 

et n’a pas motivé adéquatement sa décision. A cet égard, la Cour EDH a jugé que le risque invoqué 

présente un caractère individualisé dès lors qu’il s’avère suffisamment concret et probable. Certes le 

requérant n'apporte pas d’éléments de preuve de ce qu’il avance, mais ses déclarations n’en sont pas 

moins à prendre en considération eu égard aux rapports internationaux produits. 

Il ressort également des éléments mis en exergue dans le rapport du Comité européen pour la prévention 

de la torture et des peines ou traitements inhumains ou dégradants (CPT) du 3 décembre 2021, mentionné 

dans le rapport AIDA 2021, ainsi que de l’arrêt du Conseil d’Etat des Pays-Bas du 13 avril 2022 et de 

l’arrêt du tribunal administratif de Braunschweig (Allemagne) du 25 février 2022, cités par la partie 

requérante, que le risque de refoulement pour les « dublinés », comme invoqué dans les circonstances 

particulières de l’espèce par le requérant, est bien réel et ne peut raisonnablement être écarté et ceci, 

faute de réelles garanties individuelles de la part des autorités croates préalables à son transfert. 

Compte tenu de ces éléments d’information et des risques encourus, le Conseil considère que la première 

décision attaquée n’a pas pris suffisamment en considération l’ensemble des éléments dont elle avait 

connaissance, a méconnu les dispositions et principes visés au moyen et a prima facie violé l’article 3 de 

la CEDH, et la partie requérante peut, par conséquent, se prévaloir d’un grief défendable à cet égard. 

(...) 

S’agissant d’une part de l’argumentation selon laquelle « ces éléments ne sont étayés par aucune preuve 

et ne sont nullement démontrés », elle ne peut pas être suivie dès lors qu'elle constitue une motivation a 

posteriori de la première décision attaquée afin d'en pallier les lacunes, ce qui ne saurait être admis en 

vertu du principe de légalité. D’autre part, le Conseil rappelle qu’il doit, dans le cadre de la présente 

procédure, procéder à un examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve portés à sa 

connaissance, en particulier ceux qui sont de nature à indiquer qu’il existe des motifs de croire que 

l’exécution de la première décision attaquée exposerait le requérant au risque d’être soumis à la violation 

des droits fondamentaux de l'homme auxquels aucune dérogation n'est possible en vertu de l’article 15, 

alinéa 2, de la CEDH, en l'occurrence l’article 3 de la CEDH. Dès lors qu’il y a au moins des doutes quant 

au caractère sérieux de celui-ci, le Conseil considère, à ce stade de la procédure, le moyen invoqué 

comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans 

la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du procès, est plus 

grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. 

4.3.2.2.4 II résulte de ce qui précède que la première branche du moyen unique, ainsi circonscrite, est 

fondée et suffit à la suspension de la première décision attaquée. Il n’y a dès lors pas lieu d'examiner les 

autres développements de cette branche, ni ceux de la seconde branche du moyen unique, qui, à les 

supposer fondés, ne pourraient entraîner une suspension aux effets plus étendus. ». 
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Un raisonnement identique doit, pour les motifs exposés ci-avant, être suivi dans le cas d’espèce. 

b. Arrêt n° 288.483 prononcé en date du 2 mai 2023, ceci dans le cadre d’une procédure en annulation. 

Dans cet Arrêt, le Conseil de céans a considéré que : 

« (...) le Conseil ne peut ignorer qu’il a déjà pu constater, dans des cas d’espèce qui ne sont pas sans 

rappeler celui-ci, qu’ « il ressort des éléments mis en exergue dans le rapport du Comité européen pour 

la prévention de la torture et des peines ou traitements inhumains ou dégradants (CPT) du 3 décembre 

2021, mentionné dans le rapport AIDA 2021, ainsi que de l’arrêt du Conseil d’Etat des Pays-Bas du 13 

avril 2022 et de l’arrêt du tribunal administratif de Braunschweig (Allemagne) du 25 février 2022, cités par 

la partie requérante, que le risque de refoulement pour les « dublinés » comme invoqué dans les 

circonstances particulières de l’espèce par le requérant est bien réel et ne peut raisonnablement être 

écarté et ceci, faute de réelles garanties individuelles de la part des autorités croates préalables à son 

transfert » (cf. CCE, n° 280.105, 14 novembre 2022 ; voir aussi CCE n° 278.106, 29 septembre 2022 ; 

CCE n° 278.108, 29 septembre 2022 ; CCE n° 279.7983, 7 novembre 2022 ; CCE, n° 280.106, 14 

novembre 2022). 

Par ailleurs, le Conseil observe également qu’il ressort de la réponse des autorités croates aux autorités 

belges que la demande de reprise du requérant est accordée « afin de continuer à déterminer la 

responsabilité à l'égard de la personne susmentionnée » (traduction libre), et non afin d'examiner une 

demande de protection internationale qui, selon les déclarations du requérant, aurait fait l’objet d’une 

décision de rejet des autorités autrichiennes. 

3.2.4. Le Conseil se doit de relever, à la lecture de la réponse des autorités croates susvisées, que celles- 

ci sont disposées « à fournir des garanties individuelles pour chaque demandeur de protection 

international pour lequel il est responsable en application du Règlement Dublin que ses droits 

fondamentaux seront respectés après son transfert » (traduction libre). 

Toutefois, le Conseil relève l’absence de réponse des autorités croates à la demande de garanties 

individuelles des autorités belges. 

En l'absence de garantie individuelle, le Conseil ne peut se départir des constants faits supra aux points 

3.2.2 et 3.2.3 du présent arrêt, et se doit de conclure, en l’espèce, que le risque de refoulement ne peut 

être écarté et partant, le risque de violation de l’article 3 de la CEDH persiste. 

3.3. Il résulte de ce qui précède que la première branche du moyen unique est fondée dans les 

développements exposés supra, lesquels suffisent à l’annulation de l’acte attaqué. Il n’y a dès lors pas 

lieu d’examiner les autres aspects du moye, qui, à les supposer fondés, ne pourraient entraîner une 

annulation aux effets plus étendus. ». 

Or, dans le cas d’espèce, l’Office des Etrangers indique, dans la décision attaquée, que : 

[…] 

Or, et ainsi que cela l’a été développé ci-avant, l’Office des Etrangers affirme, dans la décision attaquée, 

avoir reçu des « garanties » de la part des autorités croates, garanties suivant lesquelles le requérant 

serait autorisé, durant le temps de détermination de l’Etat membre responsable de l’examen de sa 

demande de protection internationale, à demeurer sur le territoire croate - en sa qualité de demandeur de 

protection internationale- et pourra bénéficier d’un accueil et d’un soutien et ne sera pas éloigné, durant 

cette procédure (de détermination de l’Etat membre responsable) vers son pays d’origine. 

Or, force est de constater que ce document n’a pas été adressé au requérant, pas plus qu’il n’est joint en 

annexe à la décision attaquée et / ou reproduit, ce fusse que partiellement, dans la décision attaquée. 

Dès lors, cette motivation de la décision attaquée, par référence à ce document reçu des autorités croates, 

ne répond pas aux prescrits de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes 

administratifs et ne permet donc pas au requérant de vérifier si, en cas de retour en Croatie-quod non- il 

sera effectivement autorisé, durant le temps de détermination de l’Etat membre responsable de l’examen 

de sa demande de protection internationale, à demeurer sur le territoire croate - en sa qualité de 

demandeur de protection internationale- et pourra bénéficier d’un accueil et d’un soutien et ne sera pas 

éloigné, durant cette procédure (de détermination de l’Etat membre responsable) vers son pays d’origine. 

Par ailleurs, et à considérer que le raisonnement ci-avant ne serait pas suivi par le Conseil de céans- 

quod non-, il convient de souligner que le requérant ne serait autorisé à demeurer sur le territoire croate 

que durant le temps de détermination de l’Etat membre responsable de l’examen de sa demande de 

protection internationale. 

Or, et ainsi que l’a souligné le Conseil de céans dans son Arrêt n° 288.483 prononcé en date du 2 mai 

2023, « le Conseil observe également qu’il ressort de la réponse des autorités croates aux autorités belges 

que la demande de reprise du requérant est accordée « afin de continuer à déterminer la responsabilité 

à l’égard de la personne susmentionnée » (traduction libre), et non afin d’examiner une demande de 

protection internationale (...) ». 

En conséquence, il ne peut être considéré que les autorités belges aient bien reçu des « garanties 

individuelles » de la part des autorités croates. 
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En conséquence, il existe, en cas d’éloignement du requérant vers la Croatie, un risque de violation de 

l’article 3 de la CEDH. 

A cet égard, il convient de se référer au raisonnement suivi par le Conseil de céans dans son Arrêt n° 

288.483 prononcé en date du 2 mai 2023. 

 

2. 

En outre, et ainsi que cela a été démontré dans la suite du présent recours, contrairement à ce que 

développe la décision attaquée, le renvoi du requérant vers la Croatie peut constituer une violation des 

articles 3 de la CEDH et 4 de la Charte des droits fondamentaux (2000/C 364/01). 

En outre, le terme « arrivée » ne signifie pas uniquement que le transport du requérant vers la Croatie 

devra être correct et respecter les standards légaux et conventionnels en la matière, mais englobe 

également le fait que, dès son arrivée en Croatie, le requérant ne sera pas exposé à des violations des 

articles 3 de la CEDH et 4 de la Charte, quod non en l’espèce. 

 

3. 

Partant, en ne répondant pas adéquatement et valablement à cette question, l'Office des Etrangers n’a 

pas réfuté le risque, pour le requérant, de subir un traitement inhumain et dégradant au sens de l’article 

3 de la CEDH. 

 

3. Violation de l’article 52 de la Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne (2000/C 364/01)- 

Violation du principe de proportionnalité- Violation du principe de bonne administration - Violation du 

devoir général de prudence, du principe selon lequel l’autorité administrative doit, lorsqu’elle statue, 

prendre en considération l’ensemble des éléments pertinents de la cause 

L’article 52 de la Charte dispose que : 

[…] 

- Cette disposition précise donc clairement que : des limitations de l’exercice des droits et libertés 

reconnus par la Charte ne peuvent être apportées que si elles sont nécessaires et répondent 

effectivement à des objectifs d’intérêt général reconnus par l’Union ou au besoin de protection des droits 

et libertés d’autrui ; 

- les droits contenus dans la Charte doivent être interprétés en harmonie et en tenant compte des droits 

garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de l’Homme, dont fait partie l’article 3 

de la Convention. 

Il découle donc clairement de cette disposition que l’Office des Etrangers ne pouvait, sans violer les 

articles 4 et 52 précité, décider de renvoyer le requérant vers la Croatie, ceci malgré l’existence d’une 

possible violation de l’article 3 de la CEDH et 4 de la Charte des Droits fondamentaux. 

En outre, force est de constater qu’en prenant les actes et décisions attaqués, l’Office des Etrangers n’a 

nullement tenu compte du principe, pourtant clairement énoncé dans l’article 52 précité, principe selon 

lequel « Dans le respect du principe de proportionnalité, des limitations ne peuvent être apportées que si 

elles sont nécessaires et répondent effectivement à des objectifs d'intérêt général reconnus par l'Union 

ou au besoin de protection des droits et libertés d'autrui. ». 

En effet, l’Office des Etrangers ne précise nullement, dans les actes et décisions attaqués, de quelle 

manière une telle limitation au principe contenu à l’article 4 de la Charte (interdiction de la torture et 

traitements inhumains ou dégradants), principe qui doit être lu en combinaison et en concordance avec 

l’article 3 de la CEDH, est nécessaire dans le cas d’espèce et répond effectivement à des objectifs d’intérêt 

général reconnus par l’Union ou au besoin de protection des droits et libertés d’autrui. 

A cet égard, il convient également d’attirer l’attention du Conseil de céans sur le fait que la partie adverse 

ne procède pas non plus à une mise en balance entre les intérêts du requérant et la nécessité de lui 

imposer le respect de la réglementation générale. 

Sur ce point, il appartient, en effet, à la partie adverse de respecter le principe dit de « proportionnalité », 

défini de manière générale par le Conseil d’Etat comme étant « une règle d’administration prudente qui 

exige que l’autorité apprécie la proportionnalité entre, d’une part, le but et les effets de la démarche 

administrative prescrite par l’article 9, alinéa 3 de la disposition et, d’autre part, sa praticabilité plus ou 

moins aisée dans le cas individuel et des inconvénients inhérents à son accomplissement, tout 

spécialement les risques auxquels la sécurité des requérants et l’intégrité de leur vie familiale seraient 

exposées si ils s’y soumettaient » (CE n° 58 969, 01.04.1996, TVR, 1997, p. 29 et s. ; CE n° 61.972, 

25.09.1996, TVR, 1997, p. 31 et s. ; Arrêts cités également dans RDE, 1998, n° 97, p. 5). 

Le but de la motivation étant d’astreindre l’administration « à fournir au juge une base solide à son contrôle 

de légalité » et « l’obligation générale de motiver les actes administratifs en la forme constituant aussi une 

garantie essentielle pour le bon fonctionnement c’est à dire pour le contrôle de la légalité des actes 

administratifs » (Dominique LAGASSE, la loi du 29/07/1991, J.T., 1991, p.737), il appartenait dès lors à 
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la partie adverse, qui dispose d’un important pouvoir d’appréciation, de tenir compte des particularités du 

cas d’espèce (voir ci-avant). 

Force est de constater que la décision attaquée ne fait nulle mention d’une mise en balance entre les 

intérêts du requérant et la nécessité de lui imposer le respect de la réglementation générale. 

Il découle de ce qui précède qu’en prenant la décision attaquée, l’Office des Etrangers a violé les articles 

4 et 52 de la Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne ainsi que le principe de 

proportionnalité. 

En prenant les actes et décisions attaqués, l’Office des Etrangers a également violé le principe de bonne 

administration ainsi que le principe selon lequel l’autorité administrative doit, lorsqu’elle statue, prendre 

en considération l’ensemble des éléments pertinents de la cause. » 

 

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 hebben betrekking op de formele motiveringsplicht 

(cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of 

er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen 

verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 

21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat het bestreden overdrachtsbesluit op duidelijke wijze de 

overwegingen in rechte en in feite weergeeft die hebben geleid tot dit besluit. De inhoud verschaft 

verzoeker het genoemde inzicht en laat hem aldus toe de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. 

Verweerder heeft zo, onder meer, duidelijk gemotiveerd dat, met verwijzing naar artikel 51/5 van de 

Vreemdelingenwet en artikel 20, lid 5 van de Dublin III-verordening, verzoeker op grond van een 

terugnameakkoord met de Kroatische overheden dient te worden overgedragen aan Kroatië. Hij licht toe 

dat verzoekers vingerafdrukken reeds werden geregistreerd in Kroatië op 4 april 2023 zowel wegens 

illegale binnenkomst als naar aanleiding van het indienen van een verzoek om internationale 

bescherming. Hij verduidelijkt dat het terugnameakkoord op grond van artikel 20, lid 5 van de Dublin III-

verordening impliceert dat de Kroatische overheden het onderzoek tot vaststelling van de lidstaat die 

verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming zullen verder-

zetten en afronden en dat verzoeker in afwachting van dit onderzoek als verzoeker om internationale 

bescherming in Kroatië gemachtigd zal zijn er te verblijven en de door de wet voorziene bijstand en opvang 

zal verkrijgen. Er wordt verder zeer uitvoerig gemotiveerd waarom volgens verweerder bij overdracht aan 

Kroatië geen sprake is van een reëel risico op een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM of 

artikel 4 van het EU-Handvest, waarbij wordt geduid enerzijds waarom, rekening houdende met 

verzoekers verklaringen, volgens verweerder geen redenen op individuele gronden blijken voor een 

dergelijk risico en anderzijds waarom evenmin sprake is van structurele tekortkomingen in de procedure 

voor internationale bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen in Kroatië die tot een dergelijk 

risico zouden leiden. Er wordt gemotiveerd aan de hand van verschillende relevante en gezaghebbende 

rapporten die handelen over de situatie van verzoekers om internationale bescherming en/of Dublin-

terugkeerders in Kroatië.  

 

Deze motivering stelt verzoeker op voldoende wijze in staat om te begrijpen op basis van welke 

overwegingen in rechte en in feite het bestreden overdrachtsbesluit is gestoeld, derwijze dat hij er zich in 

rechte tegen kan verdedigen.  

 

Verzoeker betoogt nog dat er sprake is van een motivering door verwijzing zonder dat evenwel is voldaan 

aan de hiervoor geldende voorwaarden, dit waar in het bestreden overdrachtsbesluit wordt gemotiveerd 

als volgt: 

 

“De Kroatische instanties stemden op 05/05/2023 in met de behandeling van het door de betrokkene in 

België ingediende verzoek tot internationale bescherming met toepassing van artikel 20(5) van 

Verordening 604/2013. Een terugname op grond van artikel 20(5) impliceert dat Kroatië de betrokkene 

terugneemt, zich hierbij niet verantwoordelijk verklaart voor de behandeling van het verzoek om 

internationale bescherming van de betrokkene, maar de werkzaamheden tot vaststelling van de lidstaat 

die verantwoordelijk is voor de behandeling van dit verzoek, zal verder zetten en afronden. Dit betekent 

dat de Kroatische instanties de verantwoordelijkheid mogelijk bij een andere lidstaat zullen leggen of 

zullen besluiten dat zijzelf volgens de bepalingen van Verordening 604/2013 verantwoordelijk zijn voor de 

behandeling van het verzoek om internationale bescherming van de betrokkene. De betrokkene zal 

gemachtigd zijn te verblijven in Kroatië in zijn hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming 

en de door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen.  
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Op basis van bovenvermelde informatie zijn we van oordeel dat, in het geval dat de Kroatische instanties 

besluiten dat Kroatië de verantwoordelijke lidstaat is, er geen grond is om te besluiten dat de betrokkene 

na overdracht niet opnieuw zal worden toegelaten tot de procedure voor het bekomen van internationale 

bescherming indien hij dat wenst. De Kroatische instanties zullen na overdracht van de betrokkene het 

onderzoek van zijn verzoek kunnen hervatten indien de betrokkene dat wenst. Ze zullen de betrokkene 

niet verwijderen naar het land van herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek 

om internationale bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Kroatië in zijn 

hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en 

opvang verkrijgen.” 

 

Verzoeker betoogt dat het stuk aan de hand waarvan de Kroatische overheden deze elementen 

meedeelden aan de Belgische overheden niet werd gevoegd bij het bestreden overdrachtsbesluit en dit 

ook niet publiek toegankelijk is. Bijgevolg stelt hij dat niet is voldaan aan de vereiste dat de inhoud van 

het stuk waarnaar wordt verwezen aan hem ter kennis werd gebracht. De individuele garanties waarop 

verweerder doelt zijn – zo betoogt verzoeker nog – niet gevoegd bij het bestreden overdrachtsbesluit en 

evenmin wordt hieruit geciteerd in dit besluit.  

 

In de voormelde passage heeft verweerder evenwel duidelijk de relevante informatie uit het terugname-

akkoord met Kroatië van 5 mei 2023 opgenomen waarop hij zich steunde voor het nemen van het 

bestreden overdrachtsbesluit. Zo wijst hij er op dat Kroatië instemde met de terugname van verzoeker op 

basis van artikel 20, lid 5 van de Dublin III-verordening en licht hij toe dat dit impliceert dat Kroatië het 

onderzoek naar de verantwoordelijke lidstaat zal verderzetten en afronden. Hij geeft vervolgens ook aan 

dat uit het terugnameakkoord met Kroatië blijkt dat verzoeker er zal zijn gemachtigd te verblijven in de 

hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming en hij er de door de wet voorziene bijstand 

en opvang zal kunnen verkrijgen. De Raad benadrukt dat het volstaat dat in het kort het voorwerp en de 

inhoud van de stukken worden vermeld, zonder dat het nodig is deze stukken in extenso over te nemen 

of deze als bijlage te voegen. Immers, de formele motiveringsplicht heeft als bestaansreden dat de 

rechtsonderhorige zou weten waarom een voor hem ongunstige beslissing werd genomen en dit, onder 

meer, teneinde hem in staat te stellen eventueel op nuttige wijze daartegen op te komen. Hiertoe volstaat 

het dat in de bestreden beslissing duidelijk, maar desnoods bondig, wordt aangegeven op welke gronden 

zij berust (RvS 29 juni 1993, nr. 43.526; RvS 30 juni 1993, nr. 43.596). Verweerder moet enkel uitleggen 

op basis van welke vaststellingen uit de hem ter beschikking staande stukken hij tot een bepaald besluit 

komt. De precieze inlichtingen die van belang zijn worden in casu vermeld en op grond hiervan wordt een 

argumentatie opgebouwd. Verzoeker heeft de nodige informatie om zich in rechte te verweren.  

 

De Raad wijst er nog op dat in de continentale rechtstraditie zijn arresten geen precedentswaarde hebben 

en dat verzoeker ook niet aantoont dat de feitelijke omstandigheden die aanleiding gaven tot de door hem 

geciteerde arresten identiek zijn aan deze in voorliggende zaak. Deze handelden zo ook over andere 

situaties, met name over situaties waarin een verblijfsmachtiging om medische redenen werd geweigerd 

en dit op basis van een medisch advies van een arts-adviseur. 

 

Verzoeker kan ten slotte niet worden gevolgd in zijn standpunt dat het bestreden overdrachtsbesluit, dat 

zeer uitvoerig ingaat op zijn verklaringen en de situatie voor verzoekers om internationale bescherming 

en Dublin-terugkeerders in Kroatië, nog een verdere motivering inzake een doorgevoerde evenredig-

heidsafweging tussen zijn individuele belangen en de noodzaak om de algemene reglementering op hem 

toe te passen diende te bevatten (cfr. RvS 21 november 2003, nr. 125.588). 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 wordt niet concreet aannemelijk gemaakt. 

 

2.3. In de mate dat verzoeker aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de motieven die aan het 

bestreden overdrachtsbesluit ten grondslag liggen, wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt van 

de materiële motiveringsplicht. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 

oktober 2002, nr. 111.954). 
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2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt daarnaast in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze 

moet voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete 

feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid 

onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk worden onderzocht, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

2.5. In eerste instantie citeert verzoeker artikel 20, leden 4 en 5 van de Dublin III-verordening en enkele 

passages uit de conclusie van de advocaat-generaal bij het Hof van Justitie in de zaak C-647/16. Hij 

betoogt dat op grond van artikel 20, lid 4 van de Dublin III-verordening België – en niet Kroatië – dient te 

onderzoeken welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale 

bescherming en dat in voorliggend geval geen toepassing kon worden gemaakt van lid 5 van voormeld 

artikel. Hij merkt in dit verband ook op dat verweerder heeft nagelaten vast te stellen dat hij zijn eerdere 

verzoek om internationale bescherming in Kroatië heeft ingetrokken tijdens het onderzoek naar de 

verantwoordelijke lidstaat. Hij ziet nog een schending van artikel 26, lid 1 en in het verlengde hiervan van 

artikel 27 van de Dublin III-verordening, omdat reeds een overdrachtsbesluit zou zijn genomen en ter 

kennis gebracht voordat vaststond dat Kroatië akkoord ging met zijn terugname en de 

verantwoordelijkheid aanvaardde voor de behandeling van zijn verzoek om internationale bescherming.  

 

2.6. Artikel 20, leden 4 en 5 van de Dublin III-verordening luiden als volgt: 

 

“4. Wanneer een verzoek om internationale bescherming bij de bevoegde autoriteiten van een lidstaat 

wordt ingediend door een verzoeker die zich op het grondgebied van een andere lidstaat bevindt, is het 

de taak van de lidstaat op het grondgebied waarvan de verzoeker zich bevindt, om te bepalen welke 

lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek. De lidstaat waar de verzoeker zich 

bevindt, wordt onverwijld van het verzoek in kennis gesteld door de lidstaat waarbij het is ingediend, en 

wordt vervolgens voor de toepassing van deze verordening beschouwd als de lidstaat waarbij het verzoek 

om internationale bescherming is ingediend.  

De verzoeker wordt schriftelijk in kennis gesteld van deze wijziging wat betreft de staat die belast is met 

het bepalen van de verantwoordelijke staat en van de datum waarop deze heeft plaatsgevonden.  

 

5. De lidstaat waarbij het verzoek om internationale bescherming is ingediend, is verplicht om, op de in 

de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden en met het oog op afronding van de procedure tot 

bepaling van de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale 

bescherming, over te gaan tot terugname van de verzoeker die zich zonder verblijfstitel in een andere 

lidstaat ophoudt of daar opnieuw een verzoek heeft ingediend na zijn eerste, in een andere lidstaat 

ingediende verzoek te hebben ingetrokken tijdens de procedure tot bepaling van de lidstaat die 

verantwoordelijk is.  

Deze verplichting geldt niet meer wanneer de lidstaat die wordt verzocht de procedure voor het bepalen 

van de verantwoordelijke lidstaat af te ronden, kan aantonen dat de verzoeker het grondgebied van de 

lidstaten inmiddels ten minste drie maanden heeft verlaten of door een andere lidstaat in het bezit is 

gesteld van een verblijfstitel.  

Een verzoek dat na een in de tweede alinea bedoelde periode van afwezigheid wordt ingediend, wordt 

beschouwd als een nieuw verzoek dat leidt tot een nieuwe procedure waarbij de verantwoordelijke lidstaat 

wordt bepaald.” 

 

Verzoeker wijst verder op de artikelen 21 tot en met 27 van de Dublin III-verordening. 

 

Nu de artikelen 21 en 22 van de Dublin III-verordening betrekking hebben op overnameverzoeken, en niet 

op terugnameverzoeken, blijkt de relevantie van deze artikelen in voorliggende zaak niet. Er is immers 

sprake van een eerder door verzoeker in Kroatië reeds ingediend verzoek om internationale bescherming, 

zodat de situatie aan de orde is van een terugname- en niet van een overnameverzoek. Hierop wordt om 

deze reden niet verder ingegaan.  

 

De artikelen 23, 24 en 25 van de Dublin III-verordening handelen wel specifiek over terugname-verzoeken. 

Artikel 23 betreft de situatie van het indienen van een terugnameverzoek wanneer er in de verzoekende 

lidstaat een nieuw verzoek werd ingediend en artikel 24 betreft de situatie wanneer er in de verzoekende 

lidstaat geen nieuw verzoek is ingediend. In de huidige situatie geldt dus duidelijk artikel 23 en niet artikel 

24. Dit artikel 23 stelt onder meer als volgt: 
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“1. Wanneer een lidstaat waar een persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder b), c) of d), een nieuw 

verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, van oordeel is dat een andere lidstaat 

verantwoordelijk is overeenkomstig artikel 20, lid 5, en artikel 18, lid 1, onder b), c) of d), kan hij die andere 

lidstaat verzoeken de betrokken persoon terug te nemen.  

2. Een verzoek tot terugname wordt zo snel mogelijk ingediend en in ieder geval binnen twee maanden 

na ontvangst van de Eurodac-treffer op grond van artikel 9, lid 5, van Verordening (EU) nr. 603/2013.  

Indien het verzoek tot terugname is gebaseerd op ander bewijs dan de gegevens uit het Eurodac-systeem, 

wordt het terugnameverzoek aan de aangezochte lidstaat gezonden binnen drie maanden na de indiening 

van het verzoek om internationale bescherming in de zin van artikel 20, lid 2.  

[…]” 

 

Artikel 25 van de Dublin III-verordening stelt vervolgens: 

 

“1. De aangezochte lidstaat verifieert de gegevens en neemt een besluit over het terugnameverzoek, en 

wel zo spoedig mogelijk en in ieder geval uiterlijk één maand na ontvangst van het verzoek. Wanneer het 

verzoek is gebaseerd op uit het Eurodacsysteem verkregen gegevens, wordt die termijn teruggebracht tot 

twee weken.  

2. Het zonder reactie laten verstrijken van de in lid 1 genoemde termijn van één maand of twee weken, 

staat gelijk met aanvaarding van het verzoek en houdt de verplichting in om de betrokken persoon terug 

te nemen en te zorgen voor passende regelingen voor de aankomst.” 

 

Artikel 26 van de Dublin III-verordening handelt verder over de kennisgeving van een overdrachtsbesluit 

en bepaalt in zijn lid 1: 

 

“Wanneer de aangezochte lidstaat instemt met de overname of de terugname van een verzoeker of een 

andere persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder c) of d), stelt de verzoekende lidstaat de betrokkene 

in kennis van het besluit om hem over te dragen aan de verantwoordelijke lidstaat en, indien van 

toepassing, van het besluit om zijn verzoek om internationale bescherming niet te behandelen. Indien een 

juridisch adviseur of andere raadsman de betrokkene vertegenwoordigt, kunnen de lidstaten besluiten 

deze juridisch adviseur of raadsman in plaats van de betrokkene van het besluit in kennis te stellen en, 

indien van toepassing, het besluit aan de betrokkene mee te delen.” 

 

Artikel 27 van de Dublin III-verordening betreft ten slotte de rechtsmiddelen van een verzoeker om 

internationale bescherming tegen een genomen overdrachtsbesluit. 

 

2.7. De Raad stelt allereerst vast dat artikel 20, lid 4 van de Dublin III-verordening betrekking heeft op de 

situatie waarin “een verzoek om internationale bescherming bij de bevoegde autoriteiten van een lidstaat 

wordt ingediend door een verzoeker die zich op het grondgebied van een andere lidstaat bevindt”. Er blijkt 

niet dat hiervan sprake is in de situatie van verzoeker, zodat niet blijkt dat hij met goed gevolg kan 

aanvoeren dat België op grond van deze bepaling verplicht was om te onderzoeken welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van zijn verzoek om internationale bescherming. 

 

2.8. In zoverre verzoeker vervolgens van mening is dat in het bestreden overdrachtsbesluit onterecht 

toepassing is gemaakt van artikel 20, lid 5 van de Dublin III-verordening en verweerder nalaat vast te 

stellen dat hij zijn eerdere verzoek om internationale bescherming in Kroatië heeft ingetrokken tijdens het 

onderzoek naar de verantwoordelijke lidstaat, stelt de Raad vast dat dit standpunt evenmin kan worden 

bijgetreden. In dit verband wordt verwezen naar de volgende overwegingen van het Hof van Justitie in 

zijn arrest van 2 april 2019 in de gevoegde zaken C-582/17 en C-583/17: 

 

“47  Artikel 20, lid 5, van dezelfde verordening bepaalt met name dat het van toepassing is op een persoon 

die in een lidstaat een verzoek om internationale bescherming indient na zijn eerste, in een andere lidstaat 

ingediende verzoek te hebben ingetrokken tijdens de procedure tot bepaling van de lidstaat die 

verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek. 

 

48  Deze bepaling impliceert dus dat een verzoeker die de bevoegde autoriteit van de lidstaat waarin hij 

zijn eerste verzoek heeft ingediend formeel ervan op de hoogte heeft gebracht dat hij – voordat de 

procedure is afgerond – afstand wenst te doen van zijn verzoek, voor de afronding van die procedure 

desalniettemin naar die eerste lidstaat zal kunnen worden overgebracht. 

 

49  Een overdracht met dat doel naar die eerste lidstaat moet a fortiori mogelijk zijn in een situatie waarin 

een verzoeker, voordat de procedure tot bepaling van de lidstaat die verantwoordelijk is voor de 
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behandeling van het verzoek is afgerond, deze eerste lidstaat heeft verlaten zonder de bevoegde autoriteit 

van deze lidstaat te informeren over het feit dat hij afstand van zijn verzoek wenst te doen, en waarin die 

procedure in deze lidstaat dus nog steeds loopt. 

 

50   Zoals de Finse regering en de Commissie ter terechtzitting hebben aangevoerd, dient derhalve te 

worden aangenomen dat artikel 20, lid 5, van de Dublin III-verordening eveneens van toepassing is in een 

dergelijke situatie, daar het verlaten door een persoon van het grondgebied van een lidstaat waarin hij 

een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, voor de toepassing van deze bepaling moet 

worden gelijkgesteld met een impliciete intrekking van dat verzoek.” 

 

Vervolgens stelde het Hof in ditzelfde arrest vast dat “de betrokken bevoegde autoriteiten in de in artikel 

23, lid 1, en artikel 24, lid 1, van de Dublin III-verordening bedoelde gevallen niet verplicht zijn om, voordat 

zij een terugnameverzoek bij een andere lidstaat indienen, op grond van de bij deze verordening 

vastgestelde verantwoordelijkheidscriteria […], te bepalen of deze laatste lidstaat verantwoordelijk is voor 

de behandeling van het verzoek” en “dat in de in artikel 20, lid 5, van de Dublin III-verordening bedoelde 

gevallen een mogelijke overdracht dus in beginsel zal kunnen plaatsvinden zonder dat de 

verantwoordelijkheid van de aangezochte lidstaat voor de behandeling van het verzoek vooraf is 

vastgesteld” (overwegingen 80 en 81). 

 

Op basis van de vaststellingen in het bestreden overdrachtsbesluit dat verzoeker reeds een verzoek om 

internationale bescherming indiende in Kroatië, dat hij vervolgens verklaarde via Slovenië, Italië, 

Zwitserland en Frankrijk te zijn doorgereisd naar België waar hij een nieuw verzoek om internationale 

bescherming indiende en dat de Kroatische overheden op 5 mei 2023 instemden met het terugname-

verzoek op grond van artikel 20, lid 5 van de Dublin III-verordening kon verweerder wel degelijk rechtmatig 

oordelen dat verzoeker op grond van deze bepaling dient te worden overgedragen aan de Kroatische 

overheden en dat het overeenkomstig deze verordening aan deze laatste overheden toekomt het 

onderzoek naar de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale 

bescherming verder te zetten en af te ronden. Er blijkt niet dat verweerder in de voorliggende situatie 

specifiek het bewijs diende te leveren dat verzoeker uitdrukkelijk zijn verzoek om internationale 

bescherming in Kroatië had ingetrokken. Verweerder mocht het verlaten door verzoeker van het 

Kroatische grondgebied om door te reizen naar België gelijkstellen met een impliciete intrekking door 

verzoeker – hangende het onderzoek naar de verantwoordelijke lidstaat – van het verzoek om 

internationale bescherming dat hij eerder indiende op het Kroatische grondgebied. 

 

2.9. Nu Kroatië verder op 5 mei 2023, dit is voor het nemen van het bestreden overdrachtsbesluit, 

instemde met het aan hen gerichte terugnameverzoek, dit op grond van artikel 20, lid 5 van de Dublin III-

verordening, is er verder geen sprake van de situatie waarin reeds een overdrachtsbesluit werd genomen 

en ter kennis gebracht voordat vaststond dat Kroatië akkoord ging met het terugnameverzoek. In zoverre 

verzoeker lijkt aan te voeren dat België diende na te gaan welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van het verzoek om internationale bescherming en dat er slechts sprake kan zijn van een 

werkelijke aanvaarding van een terugnameverzoek door Kroatië voor zover dit land ook aanvaardt dat het 

verantwoordelijk is voor de (inhoudelijke) behandeling van dit verzoek, wordt opgemerkt dat dit standpunt 

geen steun vindt in de bepalingen van de Dublin III-verordening en de rechtspraak ter zake van het Hof 

van Justitie. Uit wat voorafgaat volgt dat verweerder het bestreden overdrachtsbesluit rechtmatig kon 

steunen op artikel 20, lid 5 van de Dublin III-verordening en dat het, zoals correct wordt gesteld in het 

bestreden overdrachtsbesluit, aan de Kroatische overheid toekomt om het onderzoek naar de lidstaat die 

verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming van verzoeker 

verder te zetten en af te ronden. In dit verband wordt andermaal gewezen op de reeds aangehaalde 

rechtspraak van het Hof van Justitie. Om deze reden blijkt ook niet dat de aangehaalde passages uit de 

conclusie van de advocaat-generaal van het Hof van Justitie in de zaak C-647/16 relevant zijn in 

voorliggende zaak, en dit nog daargelaten het gegeven dat verzoeker niet de moeite neemt om het 

eigenlijke arrest van het Hof van Justitie te betrekken in zijn uiteenzetting. In de gegeven omstandigheden 

toont verzoeker ook niet aan dat zijn rechtsmiddelen overeenkomstig artikel 27 van de Dublin III-

verordening zouden worden beperkt.  

 

2.10. Gelet op wat voorafgaat, wordt een schending van de aangehaalde bepalingen uit de Dublin III-

verordening niet aannemelijk gemaakt. 

 

2.11. Verzoeker betoogt daarnaast dat een verwijdering naar Kroatië een reëel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het EU-

Handvest, en dat om deze reden België zich bevoegd had moeten verklaren voor de behandeling van zijn 
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verzoek om internationale bescherming. Hij betoogt dat het niet vaststaat dat hij in Kroatië opnieuw 

toegang zal hebben tot de procedure voor internationale bescherming en dat hij er een reëel risico loopt 

op uitwijzing naar zijn land van herkomst of op push-backs. Nog voert hij aan dat niet blijkt dat hij er 

toegang zal hebben tot psychologische en psychiatrische zorgen.  

 

2.12. Het door verzoeker geschonden geachte artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden 

onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”.  

 

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en 

verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de 

omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, § 218).  

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) is van oordeel dat de verwijdering 

door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een 

verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan 

om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reëel gevaar loopt om te 

worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze 

omstandigheden houdt dit verdragsartikel de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat land te 

verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; 

adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven 

bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het 

EVRM verboden behandeling, houdt de Raad zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen.  

 

Het EHRM stelt in vaste rechtspraak dat het aan de verzoekende partij toekomt om een begin van bewijs 

te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het land van 

bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 

oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). Indien 

dit begin van bewijs wordt geleverd, dan verschuift de bewijslast en is het aan de verdragsluitende staat 

om in dat geval iedere twijfel over het bewijs weg te nemen. Om het risico op foltering of onmenselijke 

behandeling te bepalen, moet de verdragsluitende staat met name de voorzienbare gevolgen van het 

terugsturen van de vreemdeling naar het land van bestemming onderzoeken, daarbij rekening houdend 

met de algemene situatie in het land én de persoonlijke omstandigheden van de vreemdeling (EHRM 11 

oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (c)).  

 

Het bestreden overdrachtsbesluit houdt in dat verzoeker zal worden overgedragen aan Kroatië, nu hij in 

dit land op 4 april 2023 reeds een verzoek om internationale bescherming had ingediend en gezien de 

Kroatische autoriteiten zich akkoord hebben verklaard met de terugname op grond van artikel 20, lid 5 

van de Dublin III-verordening.  

 

Kroatië is als lidstaat van de Europese Unie gebonden aan het EU-acquis dat voorziet in rechten en 

voordelen die zijn verbonden aan de internationale beschermingsstatus zoals voorzien bij het 

Gemeenschappelijk Europees Asiel Systeem (GEAS). Er kan dan ook in beginsel van worden uitgegaan 

dat verzoekers verzoek om internationale bescherming door de Kroatische autoriteiten zal worden 

behandeld volgens de standaarden die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de 

andere Europese lidstaten. In zijn arrest van 19 maart 2019 heeft het Hof van Justitie van de Europese 

Unie het wezenlijk belang van het Unierechtelijk vertrouwensbeginsel ook in herinnering gebracht (zie 

HvJ, 19 maart 2019, nrs. C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a. t. Bondsrepubliek 

Duitsland, §§83-85).  

 

Dit neemt echter niet weg dat er tekortkomingen in de procedure voor internationale bescherming en 

opvangomstandigheden in Kroatië kunnen zijn die oplopen tot een behandeling verboden door artikel 4 

van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het EU-Handvest), dat 

overeenstemt met artikel 3 van het EVRM en waarvan de inhoud en de reikwijdte dus krachtens artikel 

52, lid 3, van het Handvest dezelfde zijn als die welke er door genoemd verdrag aan worden toegekend. 

Dit is echter enkel aan de orde wanneer die tekortkomingen een bijzonder hoge drempel van zwaar-

wegendheid bereiken, hetgeen afhangt van alle gegevens van de zaak (zie EHRM, 21 januari 2011, 

M.S.S. tegen België en Griekenland, § 254). Deze bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is 

slechts bereikt wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben 

dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en eigen keuzes om, 

terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te 
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voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, een bad nemen en beschikken over woonruimte, 

en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid, of hem in een toestand van 

achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (zie in die zin EHRM, 21 

januari 2011, M.S.S. tegen België en Griekenland, §§ 252-263). Die drempel wordt dus niet bereikt in 

situaties die, ook al worden zij gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering van 

de levensomstandigheden van de betrokken persoon, geen zeer verregaande materiële deprivatie met 

zich meebrengen waardoor deze persoon in een situatie terechtkomt die zo ernstig is dat zijn toestand 

kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling (HvJ 19 maart 2019, Jawo 

t. Bondsrepubliek Duitsland, nr. C-163/17, §§91-92).  

 

Uit de rechtspraak blijkt dat het in de eerste plaats aan verzoeker toekomt om in concreto aan te tonen 

dat de tekortkomingen in de EU-lidstaat waar zijn verzoek om internationale bescherming zal worden 

behandeld deze bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken.  

 

Dit recht op de bescherming uitgedrukt in artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het EU-Handvest, vindt 

eveneens weerklank in artikel 3.2, lid 2 van de Dublin III-verordening, dat luidt als volgt:  

 

“Indien het niet mogelijk is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als 

verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en 

de opvangvoorzieningen voor verzoeksters in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat 

is belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat als 

verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.”  

 

Verder heeft het Hof van Justitie bevestigd dat zelfs indien niet ernstig hoeft te worden gevreesd voor 

systeemfouten in de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, een 

asielzoeker slechts kan worden overgedragen in het kader van de Dublin III-verordening in 

omstandigheden waarin het is uitgesloten dat die overdracht een reëel en bewezen risico inhoudt dat de 

betrokkene wordt onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 

van het Handvest. Dit vereist een onderzoek naar individuele elementen die een overdracht in de weg 

staan.  

 

2.13. Verzoeker voert aan dat verweerder het door hem gehanteerde AIDA-rapport slechts partieel heeft 

gelezen. Hij wijst op relevante en pertinente objectieve informatie inzake de situatie van verzoekers om 

internationale bescherming in Kroatië die volgen hem onterecht niet in rekening is gebracht. In dit verband 

stelt hij met name dat uit het AIDA-rapport blijkt dat de praktijk van illegale pushbacks en collectieve 

uitzettingen door Kroatië werd verdergezet in 2021, waaronder van personen die uitdrukkelijk om 

internationale bescherming verzochten en waarbij de politiediensten ook geweld gebruikten en overgingen 

tot onaanvaardbare behandelingen die in sommige gevallen als onmenselijk kunnen worden beschouwd, 

zoals dit werd vastgesteld door verschillende organisaties. Nog is er volgens hem sprake van intimidatie 

van personen of organisaties die verslag trachten uit te brengen over de situatie aan de grens en die 

personen trachten te ondersteunen die de grens wensen over te steken om een verzoek om internationale 

bescherming in te dienen. Hij stelt aldus een risico te lopen op refoulement naar een derde land en op 

politiegeweld. Hij gaat vervolgens ook uitgebreid in op enkele bevindingen uit een rapport van de 

“Organisation suisse d’aide aux réfugiés” (OSAR) van 13 september 2022, waarin melding wordt gemaakt 

van een problematiek van politiegeweld in Kroatië onder meer tegen verzoekers om internationale 

bescherming en van een veroordeling van Kroatië door het EHRM op 18 november 2021 voor de 

collectieve uitzetting van een familie zonder individuele procedure waarbij de dochter over-leed. Nog wordt 

ingegaan op vermeldingen in dit rapport die eveneens aangeven dat in 2021 gezaghebbende organisaties 

nog steeds melding hebben gemaakt van illegale push-backs en collectieve uitzettingen met gebruik van 

politiegeweld. Er wordt in het rapport ook gewezen op moeilijkheden om klacht in te dienen tegen 

politiegeweld, nu dit bijvoorbeeld de bijstand van een gespecialiseerde advocaat vereist waarvoor ook 

financiële middelen nodig zijn, en op een bepekte slaagkans. Pro Asyl ondersteunt weliswaar ook 

slachtoffers die het nodige bewijsmateriaal kunnen voorleggen, maar wijst eveneens op belangrijke 

obstakels in de toegang tot justitie. Hij citeert vervolgens de conclusie van dit rapport, waarin OSAR het 

standpunt inneemt dat de schendingen van het recht aan de Kroatische (buiten)grenzen niet los kunnen 

worden bekeken van de situatie in het binnenland, dat het politiegeweld niet kan worden afgedaan als 

“geïsoleerde incidenten” en dat er volgens hen geen effectieve procedure bestaat tegen geweld of 

misbruik door de politie. Zij wijzen ook op het psychologische aspect van verlies van vertrouwen voor 

verzoekers om internationale bescherming die reeds te maken kregen met politiegeweld in Kroatië en 
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vervolgens opnieuw worden overgedragen aan dit land. OSAR stelt om deze redenen gekant te zijn tegen 

Dublinoverdrachten aan Kroatië. 

 

2.14. Uit het uitvoerig gemotiveerde bestreden overdrachtsbesluit blijkt dat verweerder de te verwachten 

gevolgen van de geplande overdracht diepgaand heeft onderzocht en een uitgebreid onderzoek heeft 

gevoerd naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het EU-Handvest. 

Verweerder komt hierbij tot de conclusie dat bij overdracht van verzoeker aan Kroatië deze artikelen niet 

worden geschonden, noch omwille van structurele tekortkomingen in de procedure voor internationale 

bescherming of in de opvang- en onthaalvoorzieningen, noch op individuele gronden. Verweerder heeft 

hierbij rekening gehouden met de verklaringen van verzoeker die hij heeft afgelegd tijdens zijn 

Dublininterview en steunde zich bij de beoordeling verder op het “Asylum Information Database – Country 

Report: Croatia – 2021 update”, laatste update op 22 april 2022 (AIDA-rapport), een rapport van Amnesty 

International van 2019 met als titel, “Pushed to the edge- violence and abuse against refugees and 

migrations along the Balkans route”, een publicatie van de Kroatische ombudsvrouw van 25 juli 2019, een 

Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement en de Raad over de evaluatie met het oog 

op de volledige toepassing van het Schengenacquis door Kroatië van 22 oktober 2019, het jaarverslag 

van juli 2022 van een onafhankelijk controlemechanisme dat werd ingesteld door de Kroatische 

autoriteiten en dat moet toezien op het werk van de grenspolitie met betrekking tot migratie en het recht 

op internationale bescherming in Kroatië, de conclusies van het rapport van 10 oktober 2022 opgesteld 

door een Portugees parlementslid, rapporteur voor de toetreding van Kroatië tot de Schengenzone, en 

een bericht van 3 november 2022 van het Directoraat Immigratie, Burgerschap en Administratieve Zaken 

van het Ministerie van Binnenlandse Zaken, gericht aan de Dienst Vreemdelingenzaken.  

 

In tegenstelling tot wat verzoeker doet uitschijnen, blijkt uit een eenvoudige lezing van het bestreden 

overdrachtsbesluit dat verweerder wel degelijk ook concreet is ingegaan op, en rekening heeft gehouden 

met, de verontrustende meldingen van ‘push backs’ en geweld door de Kroatische (grens)politie, zoals 

deze zijn terug te vinden in verschillende rapporten en media.  

 

Verweerder wijst op het proces van toetreding van Kroatië tot de Schengenzone en de opvolging door de 

Commissie in de voorbije jaren wat betreft de vooruitgang die Kroatië heeft gemaakt met het oog op de 

volledige toepassing van het Schengenacquis, waarbij de Commissie naging of de behandeling van 

migranten en verzoekers om internationale bescherming bij de controle van de grenzen in overeen-

stemming was met het EU-Handvest en het internationale recht. Hij wijst erop dat de Kroatische regering 

instemde met de ontplooiing van een onafhankelijk controlemechanisme dat toeziet op het werk van de 

grenspolitie met betrekking tot migratie en het recht op internationale bescherming en dat dit mechanisme 

sinds juni 2021 actief is en in juli 2022 een eerste jaarverslag uitbracht. Hij stelt dat het jaarverslag 

weliswaar een aantal aanbevelingen formuleert, maar ook stelt dat er in politiekantoren aan de grens geen 

onregelmatigheden inzake het recht op internationale bescherming en de toegang tot de procedure voor 

internationale bescherming werden vastgesteld. Volgens het verslag worden verzoeken om internationale 

bescherming in de politiekantoren aan de grens ontvangen en geregistreerd in overeenstemming met 

artikel 6 van de Procedurerichtlijn. Evenmin werden gevallen van collectieve uitzetting van vreemdelingen 

vastgesteld. Nog wijst verweerder op een bevestiging van het Directoraat Immigratie, Burgerschap en 

Administratieve Zaken van het Kroatische Ministerie van Binnenlandse zaken van 3 november 2022 dat 

Kroatië het non-refoulementbeginsel zal eerbiedigen.  

 

Verweerder benadrukt daarnaast dat verzoeker “zich in een situatie bevindt die helemaal anders is dan 

die van personen die voorwerp zijn van ‘push backs’ en terugdrijving namelijk die van een verzoeker die 

onder de bepalingen van Verordening 604/2013 aan Kroatië zal worden overgedragen nadat de 

Kroatische instanties daartoe hun akkoord verleenden” en geeft aan dat verzoeker naar Kroatië zal 

terugkeren in de hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming en aanspraak zal kunnen 

maken op de aan die hoedanigheid verbonden rechten. Deze overdracht zal, zoals blijkt uit het 

terugnameakkoord en het AIDA-rapport, plaatsvinden via de luchthaven van Zagreb.  

 

Vervolgens wijst verweerder er ook op dat in het AIDA-rapport kan worden gelezen dat personen die 

overeenkomstig de Dublin III-verordening aan Kroatië worden overgedragen in principe geen problemen 

ondervinden om toegang te verkrijgen tot de procedure voor internationale bescherming en de 

opvangvoorzieningen.  

 

Verweerder oordeelde nog als volgt: 
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“Het AIDA-rapport vermeldt dat verscheidene NGO’s hun bezorgdheid hebben geuit over pushbacks door 

de Kroatische politie aan de grens. Deze praktijk bleef in 2021 een van de voornaamste problemen binnen 

het Kroatische asielsysteem (AIDA, p.25). We wensen in dit verband te benadrukken dat het rapport 

vermeldt dat UNHCR assistent hoog-commissaris Gillian Triggs de grens tussen Kroatië en Bosnië-

Herzegovina in juli 2021 bezocht. Zij stelde dat ze inbreuken kon vaststellen maar verwelkomde de 

beslissing van de Kroatische overheid om een onafhankelijk orgaan op te richten om de situatie aan de 

grens te controleren (AIDA, p. 26). We ontkennen niet dat het gebruik van geweld door de politie het 

voorwerp uitmaakt van kritiek en in een poging de buitengrenzen te controleren en illegale 

grensoverschrijdingen te verijdelen soms disproportioneel is volgens bepaalde opinies.  

 

In het Amnesty International Rapport ‘Pushed to the edge- violence and abuse against refugees and 

migrations along the Balkans route’ van 2019 (toegevoegd aan het administratief dossier) wordt wel 

degelijk melding gemaakt van pushbacks en mistoestanden op grote schaal aan de grens met Bosnië 

maar het betreft hier niet de personen die via de Dublin verordening worden getransfereerd, noch andere 

personen aan wie reeds de toegang tot de asielprocedure werd verleend, het betreft inbreuken op de 

internationale verplichtingen van Kroatië door de ordediensten aan de grens ten aanzien van personen 

aan wie de toegang tot het grondgebied en de toegang tot de procedure voor internationale bescherming 

wordt ontzegd. Ook de Kroatische ombudsvrouw Lora Vidović is zich bewust van het probleem en 

publiceerde op 25.07.2019 een aan haar gerichte anonieme brief over de mistoestanden in het kader van 

haar bevoegdheid om in laatste instantie bij toepassing van artikel 19 van de ombudsman wetgeving het 

publiek te informeren over mistoestanden waarin ze onvoldoende of geen reactie krijgt vanuit de bevoegde 

instanties (toegevoegd aan het administratief dossier). Ook uit deze publicatie leren we dat het in 

hoofdzaak gaat over acties ten aanzien van groepen van personen die nog geen toegang kregen tot de 

procedure voor een verzoek tot internationale bescherming, het akkoord tot terugname van Kroatië 

impliceert dat betrokkene toegang zal krijgen tot de procedure indien hij dat zelf wenst. Er is in hoofde van 

betrokkene geen risico op persoonlijke blootstelling aan mishandeling door de politie op de grens met 

Bosnië en indien betrokkene wel het slachtoffer zou worden van mishandeling kan betrokkene binnen 

Kroatië met zijn klacht terecht bij diverse instanties waaronder de ombudsvrouw en specifieke NGO’s 

zoals o.m. Amnesty International die zich van de mistoestanden bewust zijn en, zo blijkt uit het boven 

vernoemd rapport, ook binnen de opvangstructuren voor asielzoekers actief zijn.” 

 

Verweerder besluit dat er actueel geen grond is om vast te stellen dat de procedure voor internationale 

bescherming en de structuren betreffende opvang en bijstand aan verzoekers om internationale 

bescherming in Kroatië actueel worden gekenmerkt door systeemfouten waardoor Dublin-terugkeerders 

systematisch een risico zouden lopen op behandelingen in strijd met de artikelen 3 van het EVRM en 4 

van het EU-Handvest. 

 

2.15. Verzoeker beperkt er zich in wezen toe de passages uit het AIDA-rapport inzake de eerdere 

vaststellingen van push-backs en collectieve uitzetting en van politiegeweld aan te halen, alsook 

gelijkaardige vermeldingen in het rapport van OSAR van 13 september 2022, maar zonder dat hij concreet 

de moeite neemt om in te gaan op de beoordeling die ter zake werd gemaakt in het bestreden 

overdrachtsbesluit. Hierbij heeft verweerder er terecht op gewezen dat verzoeker niet zonder meer kan 

verwijzen naar de situatie aan de buitengrenzen van Kroatië, nu de situatie van Dublin-terugkeerders niet 

zomaar kan worden gelijkgesteld met de situatie van migranten en verzoekers om internationale 

bescherming die via de buitengrenzen trachten om het Kroatische grondgebied te betreden. 

Niettegenstaande de vermeldingen in het AIDA-rapport inzake ‘push-backs’ en politiegeweld aan de 

buitengrenzen, maakt dit rapport waar het specifiek ingaat op de situatie van personen die op grond van 

de Dublin III-verordening worden overgedragen aan Kroatië (p. 52) geen gewag van concrete gevallen 

van personen die na overdracht aan dat land zouden zijn geconfronteerd met ‘push backs’. Verweerder 

wijst nog op enkele belangrijke recente ontwikkelingen die volgens hem aantonen dat kan worden 

gesproken van een wezenlijke verbetering van de situatie op het terrein, dit in het kader van de toetreding 

van Kroatië tot het Schengenacquis en zoals vastgesteld door een onafhankelijk monitoring-comité. Het 

is trouwens algemeen geweten dat Kroatië intussen daadwerkelijk is kunnen toetreden tot de 

Schengenzone. In de gegeven omstandigheden blijkt niet dat verzoeker actueel nog kan volstaan met 

een verwijzing naar de gedocumenteerde onregelmatigheden uit het verleden, meer bepaald uit 2021 of 

nog eerder. Verzoeker zelf reisde begin 2023 trouwens via de zogenaamde Balkan-route naar Kroatië, 

maar geeft niet aan dat hij met illegale praktijken werd geconfronteerd. In geen geval toont verzoeker 

concreet aan dat hij als Dublin-terugkeerder hiermee te maken zal krijgen. Er wordt zo andermaal 

benadrukt dat verzoeker niet via een van de buitengrenzen naar Kroatië moet reizen, maar hij 

overeenkomstig de Dublin III-verordening via de luchthaven van Zagreb zal worden overdragen, 

bovendien na uitdrukkelijk terugnameakkoord van de Kroatische overheden. Nog blijkt trouwens dat de 
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Kroatische autoriteiten bij hun terugnameakkoord individuele garanties hebben gegeven. De Kroatische 

autoriteiten hebben meer bepaald het volgende meegedeeld:  

 

“Concerning the above mentioned person, the Ministry of the Interior guarantees the access to the 

procedure for International protection when they returns to Croatia according to the Dublin Regulation. 

The Ministry of the Interior of the Republic of Croatia is confirming that Croatia respects and provides all 

standards prescribed by EU legislation regarding procedural guarantees and safeguards for accessing 

the asylum procedure and reception conditions. Croatia undertakes all measures to ensure that the 

transferred applicant for international protection under the Dublin Regulation is given the opportunity to 

request an examination in meritum of the application for international protection in its territory.  

In accordance with points 19 and 32 of the recital of Regulation (EU) No 604/2013 of the European 

Parliament and of the Council, the person concerned will be provided with access to the procedure for 

international protection with adequate accommodation, healthcare, legal aid, effective legal remedy and 

individual approach, keeping in mind the specificities and vulnerabilities of individual applicant.  

In case the transferred applicant does not apply for international protection after the transfer, a return 

procedure may be initiated in accordance to the Directive 2008/115/EC (Return Directive) and Croatian 

Law.  

Art. 6 of the Croatian Act on International and Temporary Protection prescribes the principle of prohibition 

of expulsion or return (non-refoulement): it is forbidden to expel or in any way return a third-country national 

or a stateless person to a country in which his life or liberty would be threatened on account of his race, 

religious or national affiliation, membership of a particular social group or due to his political opinion; or in 

which he could be subjected to torture, inhuman or degrading treatment; or which could extradite him to 

another country.  

Judicial review of every single case is prescribed by the Act on International and Temporary Protection.”  

 

Het gaat om garanties die verzoeker persoonlijk betreffen: zijn naam, geboortedatum en nationaliteit 

worden hierop vermeld. Het betreffen aldus individuele garanties geboden door de Kroatische autoriteiten, 

in het kader van de terugname van verzoeker met toepassing van artikel 20, lid 5 van de Dublin III-

verordening. Dit betekent dat het verzoek om internationale bescherming nog hangende is en dat Kroatië 

nog niet definitief heeft bepaald welke lidstaat verantwoordelijk is voor dit verzoek. Verzoeker zal dus 

gemachtigd zijn te verblijven in Kroatië in de hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming 

en de door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen. Hij zal er een verzoek om internationale 

bescherming kunnen indienen en worden beschermd tegen refoulement door artikel 6 van de Kroatische 

wet inzake internationale en tijdelijke bescherming, in het kader waarvan er ook de nodige 

beroepsprocedures kunnen worden ingesteld.  

 

Verzoeker gaat met zijn betoog voorbij aan de specifieke situatie waarin hij zich na terugkeer naar Kroatië 

zal bevinden. Nergens in de door verzoeker aangehaalde passages is er sprake van pushbacks van 

Dublin-terugkeerders naar Bosnië-Herzegovina of andere buurlanden. Nog minder wordt er melding 

gemaakt van een gevestigde praktijk die erin zou bestaan dat Dublin-terugkeerders na hun overdracht 

door een andere lidstaat aan Kroatië (hetgeen per vliegtuig gebeurt, in het geval van verzoeker via de 

luchthaven van Zagreb) worden uitgewezen naar een niet EU-buurland zonder enig onderzoek van hun 

verzoek om internationale bescherming of zonder dat werd nagegaan welke lidstaat daadwerkelijk 

verantwoordelijk is voor het verzoek om internationale bescherming. Dit klemt in casu des te meer nu er 

in het geval van verzoeker individuele garanties werden verleend door de Kroatische autoriteiten. 

Verzoeker toont op geen enkele wijze aan dat er in dergelijke omstandigheden alsnog een reëel risico is 

dat hij wordt onderworpen aan een pushback of een collectieve uitwijzing.  

 

Verzoeker toont evenmin aan dat verweerder op onzorgvuldige wijze te werk ging door op basis van de 

rapporten en informatie waarvan hij gebruik maakte, waaronder het op 22 april 2022 geüpdatete AIDA-

rapport, vast te stellen dat verzoeker met eventuele klachten terecht kan bij diverse instanties waaronder 

de ombudsvrouw en specifieke NGO’s zoals o.m. Amnesty International die zich van de mistoestanden 

rond de pushbacks bewust zijn en ook binnen de opvangcentra voor verzoekers om internationale 

bescherming actief zijn. Bovendien dient nogmaals te worden opgemerkt dat er in verzoekers geval 

individuele garanties werden geboden op een “judicial review”.  

 

De kritiek dat verweerder er niet zonder meer kan van uitgaan dat Kroatië de aanvraag om inter-nationale 

bescherming daadwerkelijk zal behandelen is verder niet dienstig. Uit de bestreden akte blijkt immers dat 

verweerder wel degelijk in rekening heeft genomen dat de Kroatische autoriteiten de terugname hebben 

aanvaard op grond van artikel 20, lid 5, van de Dublin III-verordening. Hieromtrent wordt het volgende 

toegelicht: “Een terugname op grond van artikel 20(5) impliceert dat Kroatië de betrokkene terugneemt, 



  

 

 

X - Pagina 31 van 33 

zich hierbij niet verantwoordelijk verklaart voor de behandeling van het verzoek om internationale 

bescherming van de betrokkene, maar de werkzaamheden tot vaststelling van de lidstaat die 

verantwoordelijk is voor de behandeling van dit verzoek, zal verder zetten en afronden. Dit betekent dat 

de Kroatische instanties de verantwoordelijkheid mogelijk bij een andere lidstaat zullen leggen of zullen 

besluiten dat zijzelf volgens de bepalingen van Verordening 604/2013 verantwoordelijk zijn voor de 

behandeling van het verzoek om internationale bescherming van de betrokkene. De betrokkene zal 

gemachtigd zijn te verblijven in Kroatië in zijn hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming 

en de door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen.  

 

Op basis van bovenvermelde informatie zijn we van oordeel dat, in het geval dat de Kroatische instanties 

besluiten dat Kroatië de verantwoordelijke lidstaat is, er geen grond is om te besluiten dat de betrokkene 

na overdracht niet opnieuw zal worden toegelaten tot de procedure voor het bekomen van internationale 

bescherming indien hij dat wenst. De Kroatische instanties zullen na overdracht van de betrokkene het 

onderzoek van zijn verzoek kunnen hervatten indien de betrokkene dat wenst. Ze zullen de betrokkene 

niet verwijderen naar het land van herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek 

om internationale bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Kroatië in zijn 

hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en 

opvang verkrijgen.” 

 

Verzoeker maakt op dit punt geen motiverings- of zorgvuldigheidsgebrek aannemelijk.  

 

De Raad wijst er bovendien ook op dat verzoeker, wat hij niet betwist, gevraagd of hij enig bezwaar heeft 

tegen een terugkeer naar Kroatië op grond van de omstandigheden van opvang en van behandeling in 

dit land, geen gewag maakte van negatieve ervaringen die hij er had of van situaties of omstandigheden 

die hij als onmenselijk of vernederende behandeling heeft ervaren of die kunnen wijzen op een risico op 

schending van artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het EU-Handvest. Hij gaf slechts aan dat men hem 

er uitlegde dat zijn vingerafdrukken niet voor asiel waren en dat hij graag in België wil blijven wonen.  

 

De Raad wijst er ten slotte andermaal op dat in de continentale rechtstraditie zijn arresten geen 

precedentswaarde hebben en dat verzoeker ook niet aantoont dat de feitelijke omstandigheden die 

aanleiding gaven tot de door hem geciteerde arresten identiek zijn aan deze in voorliggende zaak. In 

tegenstelling tot wat het geval blijkt te zijn in de aangehaalde arresten liggen actueel net wel individuele 

garanties voor. 

 

2.16. Verzoeker wijst er nog op dat, volgens het AIDA-rapport, Dokters van de Wereld in februari 2019  

een rapport uitbracht dat vooral mentale gezondheidszorg ontbreekt voor Dublin-terugkeerders in Kroatië 

en bij hen meer depressieve klachten en gevoelens van een lagere levenskwaliteit en onzekerheid over 

de toekomst werden vastgesteld. Nog is er sprake van dat het “Rehabilitation Centre for Stress and 

Trauma” (RCT) in 2021 verslag uitbracht over het gebrek aan adequate mechanismen voor de identificatie 

van kwetsbare verzoekers om internationale bescherming, in het bijzonder slachtoffers van foltering en 

personen met mentale gezondheidsklachten, waardoor zij niet kunnen terugvallen op de nodige 

behandeling en medische en psychische zorg en hun noden niet worden aangepakt. Op basis van deze 

vermeldingen in het AIDA-rapport stelt verzoeker dat hij in Kroatië niet zal worden geïdentificeerd als 

verzoeker om internationale bescherming met een bijzonder kwetsbaar profiel en dat hij er geen toegang 

zal hebben tot de nodige psychologische en psychiatrische zorg en tot de nodige medische zorgen.  

 

2.17. Verzoeker betwist evenwel niet concreet dat hij tijdens het persoonlijk onderhoud in het kader van 

de Dublin-procedure net verklaarde in goede gezondheid te zijn en dat hij tijdens deze procedure geen 

attesten of andere elementen aanbracht die aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende zijn 

gezondheid een overdracht aan Kroatië zouden verhinderen. Ook thans brengt hij geen concrete stukken 

aan die een begin van bewijs kunnen vormen dat hij mentale of andere gezondheidsklachten heeft of dat 

hij als verzoeker om internationale bescherming op specifieke gronden een bijzonder kwetsbaar profiel 

heeft dat een bijkomende zorg of omkadering vereist. Hij verduidelijkt ook op geen enkele wijze welk 

“bijzonder kwetsbaar profiel” hij dan zouden hebben of welke specifieke zorg hij behoeft. Aldus brengt 

verzoeker geen concrete elementen naar voor die alsnog kunnen wijzen op enig reëel risico in de zin van 

artikel 3 van het EVRM die onterecht niet in rekening zijn gebracht. Er blijkt om deze reden ook niet dat 

de aangehaalde informatie enige relevantie heeft in de specifieke situatie van verzoeker. Ten overvloede 

merkt de Raad nog op dat, zoals verweerder stelt in het bestreden overdrachtsbesluit, blijkens het AIDA-

rapport de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers om internationale bescherming wettelijk is 

verankerd en dit ook de behandeling van (ernstige) mentale stoornissen omvat.  

 



  

 

 

X - Pagina 32 van 33 

2.18. Gelet op wat voorafgaat, blijkt niet dat verweerder op onzorgvuldige of ondeugdelijk gemotiveerde 

wijze heeft besloten dat de overdracht aan Kroatië geen reëel risico op een schending van artikel 3 van 

het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest met zich meebrengt, noch op individuele gronden noch 

omwille van structurele tekortkomingen in de procedure voor het verkrijgen van internationale 

bescherming of de opvangvoorzieningen in Kroatië. Een schending van deze artikelen, of van artikel 33 

van het Vluchtelingenverdrag of artikel 21 van de richtlijn 2011/95/EU, kan dan ook niet worden 

vastgesteld.  

 

2.19. In de gegeven omstandigheden valt evenmin in te zien dat het bestreden overdrachtsbesluit in strijd 

is met artikel 52 van het EU-Handvest. Er blijkt zo niet dat er sprake van is dat het bestreden 

overdrachtsbesluit een “beperking” inhoudt op de uitoefening van de in dit handvest erkende rechten en 

vrijheden. In zoverre wordt verwezen naar artikel 4 van het EU-Handvest, dat trouwens een absoluut 

verbod bevat, wordt verwezen naar de voorgaande vaststelling dat niet blijkt dat het overdrachtsbesluit in 

strijd komt met dit artikel.  

 

2.20. Nu er – in tegenstelling tot wat hij voorhoudt – geen verplichting bestond voor België om zich 

verantwoordelijk te verklaren voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, kan 

verzoeker evenmin worden bijgetreden in zijn standpunt dat er sprake is van een schending van artikel 

51/5 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.21. Verzoeker kan niet overtuigen dat verweerder bij het bestreden overdrachtsbesluit is uitgegaan van 

onjuiste feitelijke gegevens of dat hij hierbij op onzorgvuldige of kennelijke onredelijke wijze tot zijn 

beoordeling is gekomen. Een schending van de materiële motiveringsplicht of van het zorgvuldigheids-

beginsel wordt niet aangetoond. 

 

2.22. De uiteenzetting van verzoeker laat de Raad ten slotte niet toe te concluderen dat zijn particuliere 

belangen zwaarder zouden moeten doorwegen dan het door verweerder beschermde algemeen belang, 

dat is gediend met een correcte toepassing van de verblijfswetgeving en het EU-acquis inzake 

internationale bescherming, zodat evenmin kan worden besloten dat het bestreden overdrachtsbesluit is 

genomen met miskenning van het proportionaliteitsbeginsel. Hij brengt in dit verband ook geen concrete, 

overtuigende argumenten naar voor. 

 

2.23. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van het bestreden 

overdrachtsbesluit. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit 

van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-betwistingen, wordt 

de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten  

 

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

  

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf september tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 
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T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 


