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 nr. 294 088 van 12 september 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. TROCH 

Brusselstraat 51 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, op 25 mei 2023 

hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 mei 2023 waarbij geen verder gevolg wordt gegeven aan 

hun aanvragen voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie.  

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot de vaststelling van het rolrecht van 30 mei 2023 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 14 juli 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 25 juli 2023. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekers zijn de ouders van een tweeling, die de Griekse nationaliteit bezit.  

 

1.2. Op 15 november 2022 worden voor de kinderen van verzoekers, op dat ogenblik nog minderjarig, 

aanvragen ingediend voor een verklaring van inschrijving als beschikker van voldoende bestaans-

middelen. Dezelfde dag dienen verzoekers elk een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie, in functie van hun dochter. 

 

1.3. Op 28 maart 2023 wordt de tweeling meerderjarig. 
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1.4. Op 8 mei 2023 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie in hoofde van 

verzoekers’ kinderen tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Deze beslissingen maken het 

voorwerp uit van beroepen bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) die zijn gekend 

onder de rolnummers 294 578 en 294 617.  

 

1.5. Eveneens op 8 mei 2023 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie om 

geen verder gevolg te geven aan de aanvragen van verzoekers voor een verblijfskaart als familielid van 

een burger van de Unie.  Dit zijn de bestreden beslissingen, die op identieke wijze zijn gemotiveerd als 

volgt: 

 

“Uit onze informatie blijkt dat betrokkene een aanvraag tot verblijf als familielid van een burger van de 

Unie deed op 15/11/2022 als [vader/moeder] van de genaamde [C.E.] (RR […]) van Griekse nationaliteit.  

 

De betrokkene kan geen beroep doen op het toepassingsgebied van het voornoemde artikel 40 bis en 

kan ook geen recht afleiden uit een verblijfsrecht van een burger van de Unie, aangezien de burger van 

de Unie die hij wil vervoegen zelf niet in België mag verblijven. Op 8/05/2023 werd een beslissing tot 

weigering van haar aanvraag tot inschrijving overeenkomstig artikel 40 van de voornoemde wet genomen.  

 

Er zal geen verder gevolg gegeven worden aan deze aanvraag. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken, betrokkene dient geschrapt te worden uit het RR wegens verlies van het recht op verblijf.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoekers hebben ervoor geopteerd een synthesememorie neer te leggen. Overeenkomstig artikel 

39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) doet de Raad 

uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van 

de middelen betreft. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 52, § 4, vijfde lid van koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit) en van de materiële motiveringsplicht.  

 

Zij zetten hun middel uiteen als volgt:  

 

“De bestreden beslissing van verwerende partij is een brief waarin meegedeeld wordt dat er geen gevolg 

wordt gegeven aan de aanvraag van verzoekers wegens het feit dat men niet onder het 

toepassingsgebied zou vallen van artikel 40 bis VW nu de burger van de Unie die zij willen vervoegen zelf 

niet in België mag verblijven. 

Dergelijke beslissing van ‘geen gevolg aan de aanvraag’, is echter niet voorzien in de wet, noch in het 

uitvoeringsbesluit. 

Artikel 52 §4 van het KB 8.10.1981 bepaalt duidelijk de mogelijke beslissingen die genomen kunnen 

worden alsook de formaliteiten hieraan verbonden. 

De genomen beslissing kan enkel geïnterpreteerd worden als een beslissing waarbij het verblijfsrecht van 

verzoekers niet erkend wordt. Bijgevolg had verwerende partij deze beslissing ter kennis moeten brengen 

volgens het model van bijlage 20, hetgeen men nagelaten heeft te doen. 

Rekening houdend met het gevolg van de beslissing, namelijk de niet erkenning van het verblijfsrecht, en 

het feit dat instructies worden gegeven om het AI in te trekken en verzoekers te schrappen uit het RR 

wegens verlies van verblijfsrecht, wordt de brief van 8.5.2023 in elk geval beschouwd als een beslissing 

tot weigering verblijf, waartegen een schorsend annulatie beroep kan worden ingediend. 

Ondanks het feit dat verwerende partij de formele vormvoorschriften van de beslissing, zoals bepaald in 

artikel 52 KB 8.10.1981, niet heeft nageleefd, heeft de genomen beslissing dezelfde gevolgen als een 

bijlage 20. 

Door het niet naleven van de vormvoorschriften werd de facto ook de materiële motiveringsplicht 

geschonden. 

In geen geval kan de tekortkoming in hoofde van verwerende partij, afbreuk doen aan het recht van 

verzoekers om haar beroepsmogelijkheden uit te oefenen, zoals wanneer verwerende partij de 

vormvoorschriften wel zou gerespecteerd hebben en conform de wettelijke voorzieningen de beslissing 

ter kennis zou gebracht hebben via een bijlage 20. 
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De bestreden beslissingen zijn dan ook nietig. 

Vermits het gaat om een aanvraag gezinshereniging met een EU burger en verwerende partij erkent dat 

de door haar genomen beslissing als een weigering van verblijf kan beschouwd worden, dient het beroep 

ook als schorsend beschouwd te worden. 

Zodoende dient er geen apart beroep tot schorsing te worden ingediend, vermits een familielid van een 

EU burger aan wie een verblijf wordt geweigerd een schorsend beroep moet kunnen instellen. 

Het belang is uiteraard aanwezig nu het verblijf wordt geweigerd. Vermits de beslissing gelijktijdig werd 

genomen met deze over de EU burgers met wie de gezinshereniging wordt gevraagd en de beroepen dan 

ook bij samenhang moeten beoordeeld worden, blijft het belang behouden. Immers bij een vernietiging 

van de beslissing in verband met het verblijf van de EU burgers, zal de redenering en motivering in de 

bestreden beslissing geen stand houden en blijft het belang aangetoond.” 

 

3.2. Het wordt niet betwist dat verzoekers op 15 november 2022 elk een aanvraag hebben ingediend voor 

de afgifte van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, in functie van hun Griekse 

dochter. Dit valt onder het toepassingsgebied van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet dat de 

voorwaarden voor een recht op verblijf van meer dan drie maanden voor een familielid van een burger 

van de Unie omschrijft. De bestreden beslissingen, die stellen dat er geen verder gevolg wordt gegeven 

aan de ingediende aanvragen omdat hun Griekse dochter die zij willen vergezellen geen recht op verblijf 

van meer dan drie maanden geniet, zijn het resultaat van deze ingediende aanvragen.  

 

3.3. De Raad wijst er op dat onder de weigering van erkenning van een verblijfsrecht elke beslissing dient 

te worden begrepen tot afwijzing van een verblijfsaanvraag in het kader van gezinshereniging, ongeacht 

de benaming ervan (RvS 17 maart 1999, nr. 79.313; RvS 23 maart 2006, nr. 156.831). De bestreden 

beslissingen dienen dus te worden beschouwd als beslissingen waarin verweerder het recht op verblijf 

van meer dan drie maanden van verzoekers niet erkent.  

 

Dergelijke beslissing dient normaliter te zijn vervat in een bijlage 20, conform artikel 52, § 4, vijfde lid van 

het Vreemdelingenbesluit. Deze bepaling luidt immers als volgt: “Indien de minister of zijn gemachtigde 

het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze beslissing kennis gegeven door de afgifte 

van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, dat desgevallend een bevel om het 

grondgebied te verlaten bevat.” Dergelijke bijlage 20 betreft echter niet meer dan de vormgeving van een 

beslissing waarbij verweerder het recht op verblijf van meer dan drie maanden niet erkent.  

 

De Raad ziet niet in en verzoekers tonen ook niet aan welk belang zij hebben bij hun kritiek dat de 

bestreden beslissingen niet de vorm hebben van een bijlage 20. Verweerder stelt in zijn nota met 

opmerkingen ook dat de bestreden beslissingen moeten worden beschouwd als beslissingen waarbij het 

recht op verblijf niet wordt erkend. Verzoekers beschikken met de huidige procedure verder over een 

effectief rechtsmiddel tegen deze beslissingen. Er blijkt niet dat hangende de behandeling van huidig 

beroep enige poging tot verwijdering van verzoekers van het grondgebied werd beoogd of betracht. 

 

De kritiek van verzoekers kan dan ook geen aanleiding geven tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen. Een schending van artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit die aanleiding geeft tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan niet worden aanvaard louter omdat verweerder deze 

beslissingen niet in de vorm van een bijlage 20 aan verzoekers ter kennis heeft gebracht. Een voldoende 

belang bij verzoekers’ kritiek is niet voorhanden. 

 

3.4. Verzoekers voeren eveneens de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De Raad is bij de 

beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Verzoekers laten na om concreet te duiden op welke wijze de materiële motiveringsplicht wordt ge-

schonden doordat de bestreden beslissingen niet de vorm hebben van een bijlage 20. Uit een simpele 

lezing van de bestreden beslissingen blijkt overigens wel dat er wordt gemotiveerd waarom verweerder 

geen verder gevolg geeft aan de aanvragen van verzoekers. Verzoekers tonen niet concreet aan dat deze 

beoordeling uitgaat van onjuiste feitelijke gegevens of kennelijk onredelijk is. Een schending van de 

materiële motiveringsplicht wordt bijgevolg niet aannemelijk gemaakt. 
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3.5. Verzoekers stellen ten slotte dat “bij een vernietiging van de beslissing in verband met het verblijf van 

de EU burgers, […] de redenering en motivering in de bestreden beslissing geen stand [zal] houden”. 

Hiermee doelen verzoekers op de beroepen tot nietigverklaring die hun kinderen instelden tegen de in 

hunnen hoofde genomen beslissingen tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. In dit 

verband moet er evenwel op worden gewezen dat deze beroepen door de Raad bij arrest van 12 

september 2023 met nummer 294 087 werden verworpen. Ook dit onderdeel van het middel kan dus niet 

worden aangenomen. 

 

3.6. Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3.7. In een tweede middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 5° en § 

4 van de Vreemdelingenwet, van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 

april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de 

burgers van de Unie en hun familieleden (hierna: de Burgerschapsrichtlijn), van de materiële 

motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het vertrouwensbeginsel. 

 

Zij verstrekken volgende uiteenzetting bij hun middel:  

 

“Verzoekers hebben op 15.11.2022 een aanvraag ingediend tot verblijf als familielid van een burger van 

de Unie als ouders van de minderjarige EU burger [C.E.] (OV […]). De aanvraag gebeurde dan ook in hun 

hoedanigheid van vader en moeder van een minderjarige EU burger (bedoeld in artikel 40§,2)VW) die ten 

laste is van de ouders. 

Immers had [C.E.] inderdaad op 15.11.2022 een aanvraag ingediend van verklaring van inschrijving als 

Europese onderdanen, houder van toereikende bestaansmiddelen en dit gelijktijdig met haar broer [C.E.] 

(OV […]) 

De aanvraag van de kinderen van verzoekers werd op 08.05.2023 geweigerd, omwille van het feit dat ze 

niet zouden bewezen hebben te beschikken over voldoende bestaansmiddelen ter voorkoming dat ze ten 

laste zouden vallen van de sociale bijstand. 

Tegen deze weigeringsbeslissing werd beroep ingediend om volgende redenen: 

- De stukken die werden neergelegd betroffen de arbeidsovereenkomst en loonfichen van vader 

(verzoeker) waaruit bleek dat hij een inkomen had van ongeveer 1.725 EUR netto per maand 

- Dit bedrag ligt boven het minimumbedrag om niet ten laste te vallen van het OCMW dat op het ogenblik 

van de aanvraag 1.568 EUR bedroeg 

- Op het ogenblik van de aanvraag lag er tevens een geldige ziekteverzekeringskaart voor 

- Verwerende partij heeft ten onrechte geoordeeld dat de bestaansmiddelen onvoldoende zouden zijn, 

zonder een onderbouwde motivering 

- Verwerende partij heeft nagelaten om desgevallend bijkomende informatie op te vragen om zich te 

vergewissen van de concrete gezinssituatie en de actuele situatie over de ziekteverzekering die men pas 

in België kon afsluiten na inschrijving 

- De vernietiging van de beslissingen inzake [C.E.] en [E.] worden dan ook gevorderd wegens schending 

van artikel 40§4,2 ° VW, schending artikel 50 KB 8.10.1981, schending materiële motivatieplicht; 

schending beginselen behoorlijk bestuur in het bijzonder het zorgvuldigheidsbeginsel en 

vertrouwensbeginsel 

[…] 

Artikel 40bis §2, 5° ev VW bepaalt het volgende: 

§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

5° de vader of de moeder van een minderjarige burger van de Europese Unie, bedoeld in artikel 40, § 4, 

eerste lid, 2°, voor zover de laatstgenoemde te zijnen laste is en hij daadwerkelijk over het hoederecht 

beschikt. § 3. De in § 2 bedoelde familieleden die burger van de Unie zijn, hebben het recht de in artikel 

40, § 3, bedoelde burger van de Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen voorzover zij de in artikel 

41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervullen. Indien het familieleden betreft die geen burger van de Unie 

zijn, moeten zij de in artikel 41, tweede lid, bedoelde voorwaarde vervullen. § 4. De in § 2 bedoelde 

familieleden die burger van de Unie zijn, hebben het recht de in artikel 40, § 4, eerste lid, 1° en 2°, 

bedoelde burger van de Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen voor een periode van meer dan drie 

maanden voor zover zij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervullen. Indien het familieleden 

betreft die geen burger van de Unie zijn, moeten zij de in artikel 41, tweede lid, bedoelde voorwaarde 

vervullen. De in artikel 40, § 4, eerste lid, 2°, bedoelde burger van de Unie moet dan tevens het bewijs 

leveren dat hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat de in § 2 bedoelde 

familieleden tijdens zijn verblijf ten laste komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk, en dat hij 

over een verzekering beschikt die de ziektekosten van zijn familieleden in het Rijk volledig dekt. In het 

kader van de evaluatie van de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie 
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van de burger van de Unie, waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat 

van diens inkomsten en met het aantal familieleden die te zijnen laste zijn.  

….  

Het in § 2, eerste lid, 5°, bedoelde familielid moet het bewijs leveren dat hij over voldoende bestaans-

middelen beschikt om in zijn eigen behoeften en die van zijn kind, burger van de Unie, te voorzien, om 

niet ten laste te komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk, en over een ziektekosten-

verzekering die alle risico's in België dekt. In het kader van de evaluatie van de bestaansmiddelen wordt 

met name rekening gehouden met hun aard en hun regelmaat. 

Daarbij moet eveneens rekening gehouden worden met de gevolgen van EU Richtlijn 2004/38/EG die 

voorziet in een afgeleid verblijfsrecht voor derdelands familieleden van een EU burger wanneer deze zijn 

recht op vrij verkeer heeft uitgeoefend door zich te vestigen in een andere lidstaat dan die waarvan hij de 

nationaliteit heeft (HvJ 12 maart 2014, C-456/12, O/Minister voor Immigratie, integratie en asiel.) 

De bepalingen van de Vreemdelingenwet dienen dan ook steeds uitgelegd en toegepast te worden in 

functie van artikel 7,2 Rl 2004/38/EG. 

[…] 

Het recht op verblijf van de ouder op basis van artikel 40bis§2,5° VW houdt de facto in dat het kind ten 

laste is van de ouder die nog zorgt voor het kind. De wet schrijft aldus niet voor dat het kind zelf een 

aanvraag moet gedaan hebben of het verblijf moet bekomen hebben op basis van artikel 40 §4,2° VW 

(zie RvV 7 mei 2015, 145.025; RvV 18 mei 2015, 145.479 en RvV 18 juni 2015, 148.088). 

De afwijzing van de aanvraag van de kinderen voor verblijf als EU burgers beschikkend over voldoende 

bestaansmiddelen, is dan ook een onvoldoende reden en motivering om zonder meer de aanvraag van 

verzoekers af te wijzen. 

Verzoekers moeten enkel aantonen dat de minderjarige EU burger ten laste is en men over het hoederecht 

beschikt. Deze zaken werden niet betwist door verwerende partij. 

Immers werd aangetoond dat zij over bestaansmiddelen beschikken die zij aanwenden voor de zorgen 

en het onderhoud van de minderjarige EU burger en deze dus ten hunnen laste is. 

De minderjarige EU burger zou op elke mogelijke andere grond een verblijfsrecht kunnen vragen, doch 

de facto staat vast dat de minderjarige EU burger op het ogenblik van de aanvraag en heden niet illegaal 

is. Bijkomend vereisen dat er al een beslissing moet zijn over het verblijfsrecht als beschikker van 

voldoende bestaansmiddelen, voegt een voorwaarde toe aan de wet. 

Daarnaast is er inmiddels een schorsend beroep hangende in naam van [E.C.] tegen de beslissing tot 

weigering van verblijf, waardoor de EU burger minstens nog over een tijdelijk verblijf beschikt zolang de 

beroepsprocedure loopt. 

Het is daarbij duidelijk dat de beslissing genomen inzake het verblijf van [C.E.] een schending uitmaakt 

van de toepasselijke bepalingen, zodat bij uitbreiding de beslissing genomen ten aanzien van verzoekers 

ook geen rechtmatige grondslag kan kennen. 

De motivering in de formeel gebrekkige beslissing, is dan ook onvoldoende. 

[…] 

In geval het beroep van [C.E.] wordt toegekend en haar verblijfsrecht verder wordt bekrachtigd, blijven 

verzoekers ook gerechtigd om hun verblijf na te streven op grond van hogergenoemde gronden. 

Ondanks de inmiddels meerderjarigheid van [C.E.], verzet de wet zich er niet tegen dat het kind ook na 

zijn meerderjarigheid het recht gebruikt om onderwijs voort te zetten in het gastland en aldus nog de zorg 

en aanwezigheid van zijn ouders behoeft om de opleiding voort te zetten en te voltooien (HvJ 23 februari 

2010, C 480/08, Teixeira). 

De afhankelijkheid van de EU burger en nood aan zorg en begeleiding door verzoekers als ouders, blijft 

dan ook in elk geval verder bestaan. 

In elk geval moet de beoordeling gebeuren op het tijdstip van de oorspronkelijke aanvraag, op welk 

ogenblik de EU burger minderjarig was. 

Door het gelijktijdig nemen van de beslissingen, heeft verwerende partij het ook onmogelijk gemaakt om 

voor de minderjarig mogelijks andere aanvragen in te dienen. Dit getuigt niet van de nodige 

zorgvuldigheid. 

Verzoekers worden op deze manier voor een voldongen feit geplaatst waarbij de facto ook het recht van 

de EU burger om zijn recht op vrij verkeer uit te oefenen wordt geraakt. Van de overheid kan verwacht 

worden dat men met respect voor de Europese normen en rechten de nodige diligentie aan de dag legt. 

De facto worden de rechten van de kinderen van verzoekers als EU burgers volledig uitgehold door een 

bewuste strategie van verwerende partij om verzoekers voor een voldongen feit te zetten, daarbij niet 

eens de vormvoorschriften van de wet respecterend. 

De bestreden beslissingen kunnen dan ook niet gehandhaafd worden gelet op de schending van de 

beginselen van behoorlijk bestuur.” 

 

3.8. Op de draagwijdte van de materiële motiveringsplicht werd reeds ingegaan. 
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Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt verder in dat het bestuur zich op afdoende wijze dient te informeren 

over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen, met dien 

verstande echter dat de aanvrager van een vergunning, in casu van een verblijfskaart als familielid van 

een burger van de Unie, alle nuttige elementen moet aanbrengen om te bewijzen dat hij voldoet aan de 

voorwaarden om de gevraagde vergunning te krijgen (RvS 12 maart 2013, nr. 222.809). De zorgvuldig-

heidsverplichting die rust op de bestuursoverheid geldt ook ten aanzien van de rechtsonderhorige of, in 

het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger (RvS 28 april 2008, nr. 182.450).  

 

3.9. Verzoekers beriepen zich ten overstaan van het bestuur op een recht op verblijf van meer dan drie 

maanden als familieleden van een Unieburger in de zin van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 5° van de 

Vreemdelingenwet, meer bepaald in functie van hun dochter met de Griekse nationaliteit die op het 

moment van het indienen van de aanvragen nog net minderjarig was. Voormelde wetsbepaling luidt als 

volgt: 

 

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 

[…] 

5° de vader of de moeder van een minderjarige burger van de Europese Unie, bedoeld in artikel 40, § 4, 

eerste lid, 2°, voor zover de laatstgenoemde te zijnen laste is en hij daadwerkelijk over het hoederecht 

beschikt.” 

 

Artikel 40bis, § 4 van Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“De in § 2 bedoelde familieleden die burger van de Unie zijn, hebben het recht de in artikel 40, § 4, eerste 

lid, 1° en 2°, bedoelde burger van de Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen voor een periode van 

meer dan drie maanden voor zover zij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervullen. Indien 

het familieleden betreft die geen burger van de Unie zijn, moeten zij de in artikel 41, tweede lid, bedoelde 

voorwaarde vervullen. 

[…] 

Het in § 2, eerste lid, 5°, bedoelde familielid moet het bewijs leveren dat hij over voldoende 

bestaansmiddelen beschikt om in zijn eigen behoeften en die van zijn kind, burger van de Unie, te 

voorzien, om niet ten laste te komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk, en over een 

ziektekostenverzekering die alle risico’s in België dekt. In het kader van de evaluatie van de 

bestaansmiddelen wordt met name rekening gehouden met hun aard en hun regelmaat.” 

 

Artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Iedere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven 

indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij  

[…] 

2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn 

verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die 

de ziektekosten in het Rijk volledig dekt.” 

 

Uit de hierboven geciteerde wetsbepalingen blijkt dat verzoekers om een recht op gezinshereniging met 

hun minderjarig kind met de Griekse nationaliteit te kunnen laten gelden op grond van artikel 40bis, §§ 2, 

eerste lid, 5° en 4 van de Vreemdelingenwet het kind ten laste moeten hebben, daadwerkelijk over het 

hoederecht moeten beschikken en over voldoende bestaansmiddelen moeten beschikken om in de eigen 

behoeften en die van het kind te voorzien teneinde niet ten laste te komen van het sociale 

zekerheidsstelsel van het Rijk. Zij moeten eveneens over een ziektekostenverzekering beschikken die 

alle risico’s in België dekt. Verder moet het minderjarig kind dat Unieburger is, zoals bedoeld in artikel 40, 

§ 4, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, over voldoende bestaansmiddelen beschikken om te 

voorkomen dat het tijdens zijn verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en over 

een verzekering beschikken die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt. Er is sprake van cumulatieve 

voorwaarden waaraan dient te zijn voldaan.  

 

3.10. Daargelaten de vraag of deze voorwaarden moeten worden beoordeeld bij het indienen van de 

aanvragen dan wel op het moment van het nemen van de bestreden beslissingen en of verzoekers actueel 

nog onder de toepassing van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 5° van de Vreemdelingenwet kunnen vallen, nu 

de referentiepersoon, de dochter van verzoekers, meerderjarig is geworden in de periode tussen het 

indienen van de aanvragen en het nemen van de bestreden beslissingen, stelt de Raad vast dat 
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verweerder zijn beslissingen heeft gestoeld op één enkel motief, namelijk het gegeven dat verzoekers 

geen afgeleid verblijfsrecht kunnen genieten van een burger van de Unie die zelf geen recht op verblijf 

van meer dan drie maanden heeft in België. De dochter van verzoekers heeft immers op 15 november 

2023 zelf een aanvraag ingediend om een verblijf van meer dan drie maanden te verwerven als 

“beschikker van voldoende bestaansmiddelen”. Op 8 mei 2023 heeft verweerder eerst deze aanvraag 

geweigerd waarna hij in de bestreden beslissingen heeft vastgesteld dat verzoekers geen Unieburger 

kunnen vervoegen die zelf niet het verblijfsrecht van meer dan drie maanden in België uitoefent. In deze 

situatie stelt verweerder vast dat verzoekers niet onder de toepassing vallen van artikel 40bis van de 

Vreemdelingenwet en beslist hij om “geen verder gevolg” te geven aan de aanvragen van verzoekers.  

 

Verzoekers betwisten niet dat hun dochter een verblijfsrecht van meer dan drie maanden werd geweigerd, 

omdat zij niet voldoet aan de voorwaarden voor een dergelijk verblijf. Zij zijn echter van mening dat de 

wettelijke voorwaarden om voor henzelf een verblijfsrecht te verwerven niet inhouden dat hun dochter een 

verblijf moet hebben aangevraagd of gekregen op basis van artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de 

Vreemdelingenwet. Zij stellen enkel te moeten aantonen dat de minderjarige Unieburger te hunnen laste 

is en zij over het hoederecht beschikken. Zij betogen dat de minderjarige Unieburger op elke mogelijke 

andere grond een verblijfsrecht moet kunnen vragen, “doch de facto staat vast dat de minderjarige EU 

burger op het ogenblik van de aanvraag en heden niet illegaal is”. Zij stellen dat het bijkomend vereisen 

dat er al een beslissing is genomen over het verblijfsrecht als beschikker over voldoende 

bestaansmiddelen van de minderjarige Unieburger een voorwaarde toevoegt aan de wet. Zij verwijzen 

naar het schorsend beroep inzake de weigeringsbeslissing van hun dochter, waarbij zij van mening zijn 

dat deze laatste nog over een tijdelijk verblijf beschikt zolang de beroepsprocedure loopt. Zij wijzen op de 

onwettigheid van deze beslissing, die ook de in hunnen hoofde genomen beslissingen aantast. Zij stellen 

nog dat verweerder, door voor de verschillende gezinsleden gelijktijdig een beslissing te nemen, het voor 

de minderjarige Unieburger “onmogelijk” heeft gemaakt om “mogelijks andere aanvragen” in te dienen en 

zij aldus voor een “voldongen feit” worden geplaatst.  

 

De kritiek van verzoekers kan niet worden gevolgd. Hoewel niet kan worden vereist dat een minderjarige 

Unieburger een aanvraag heeft ingediend of verblijfsrecht heeft verkregen specifiek op grond van artikel 

40, § 4, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet opdat de ouders van deze Unieburger een afgeleid 

verblijfsrecht kunnen genieten, dient de Unieburger wel een verblijfsrecht voor meer dan drie maanden te 

genieten, zoals trouwens ook wordt gesteld in de arresten van de Raad waarnaar verzoekers verwijzen 

in hun synthesememorie. De situatie in deze arresten was niet dezelfde als de voorliggende situatie, nu 

in deze arresten de referentiepersoon/Unieburger wel degelijk reeds een recht op verblijf van meer dan 

drie maanden genoot in België én aannemelijk kon worden gemaakt dat hij, zij het via de ouders, kon 

beschikken over voldoende bestaansmiddelen. In voorliggende zaak heeft verweerder evenwel 

vastgesteld dat verzoekers’ Griekse kinderen het recht op verblijf van meer dan drie maanden als 

beschikker over voldoende bestaansmiddelen diende te worden geweigerd en blijkt niet dat zij op enige 

andere grond een recht op verblijf van meer dan drie maanden (kunnen) genieten.  

 

In zoverre verzoekers in hun synthesememorie stellen dat hun dochter zowel op het moment van het 

indienen van de aanvragen als op het moment van het nemen van de bestreden beslissingen niet op 

illegale wijze in het Rijk verbleef en hierbij ook verwijzen naar het schorsend beroep tegen de beslissing 

in hoofde van hun dochter, dient er te worden vastgesteld dat de dochter hooguit beschikte over een 

tijdelijke en precaire verblijfstitel en dit geenszins kan worden gelijkgesteld met een verblijfsrecht van meer 

dan drie maanden, zoals bedoeld in artikel 40, § 4 van de Vreemdelingenwet.  

 

Verzoekers kunnen met hun kritiek niet voorhouden dat zij een afgeleid verblijfsrecht kunnen verkrijgen in 

functie van een Unieburger, die zelf geen verblijfsrecht van meer dan drie maanden geniet in België. Dit 

zou volledig ingaan tegen de logica van een “afgeleid” verblijfsrecht. Er is geen gezinshereniging mogelijk 

met een Unieburger die zelf niet in België mag verblijven.  

 

De Raad wijst er verder andermaal op dat bij arrest van 12 september 2023 met nummer 294 087 de door 

verzoekers’ kinderen ingestelde beroepen tegen de in hunnen hoofde genomen beslissingen werden 

verworpen. Er kan dus geen sprake van zijn dat in navolging van een vernietiging van de beslissingen 

voor de kinderen ook de beslissingen voor verzoekers moeten worden vernietigd. 

 

Verzoekers stellen ten slotte dat verweerder, door voor de verschillende gezinsleden gelijktijdig een 

beslissing te nemen, het voor de minderjarige Unieburger “onmogelijk” zou maken om “mogelijks andere 

aanvragen” in te dienen. De Raad stelt evenwel vast dat verzoekers geenszins aantonen dat zij voor “een 

voldongen feit” worden geplaatst. Het kwam aan verzoekers toe om de aanvragen zorgvuldig voor te 
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bereiden en alle nuttige informatie tijdig over te maken aan het bestuur. In casu blijkt uit het arrest van de 

Raad van 12 september 2023 met nummer 294 087 dat de kinderen van verzoekers niet hebben 

aangetoond dat verweerder hen op onwettige, kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze een recht op 

verblijf van meer dan drie maanden heeft geweigerd. In navolging van deze beslissingen kon verweerder 

niet anders dan vaststellen dat verzoekers geen afgeleid verblijfsrecht als familielid kunnen genieten. De 

blote bewering van verzoekers dat hun dochter op andere gronden een aanvraag had kunnen doen en 

een verblijf had kunnen verkrijgen, is volstrekt hypothetisch en wordt niet verder geconcretiseerd. Dit 

betoog is dan ook niet dienstig. 

 

Bovendien komt het ook niet onzorgvuldig of kennelijk onredelijk over dat verweerder voor zowel de 

Unieburger als zijn familieleden die terzelfdertijd aanvragen indienden ook terzelfdertijd beslissingen 

neemt. Zoals reeds gesteld, wensen verzoekers een afgeleid verblijfsrecht te verkrijgen in functie van hun 

dochter, die de Griekse nationaliteit bezit. Zij hebben hun aanvragen op dezelfde dag ingediend en de 

beslissing in hoofde van verzoekers’ dochter heeft verdere gevolgen voor de aanvragen van verzoekers 

zelf. Daarenboven blijkt uit artikel 42 van de Vreemdelingenwet dat deze aanvragen “zo snel mogelijk en 

ten laatste zes maanden” na het indienen van de aanvragen worden behandeld. De aanvragen werden 

ingediend op 15 november 2022, terwijl alle beslissingen werden genomen op 8 mei 2023. Verzoekers 

kunnen niet met goed gevolg voorhouden dat verweerder hun aanvragen niet had mogen behandelen tot 

op het moment dat hun dochter op één of andere wijze een verblijfsrecht van meer dan drie maanden 

heeft verworven. Op geen enkele manier maken verzoekers aannemelijk dat verweerder hen voor “een 

voldongen feit” plaatst of het “onmogelijk” maakt om nieuwe aanvragen in te dienen. Aan deze kritiek is 

kop noch staart te krijgen. Verzoekers laten ook na om hun argumenten concreet uiteen te zetten of te 

verduidelijken.  

 

Met hun betoog maken verzoekers niet aannemelijk dat de bestreden beslissingen zijn genomen op grond 

van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de bevoegdheid waarover 

verweerder beschikt.  

 

3.11. Een schending van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet of van de materiële motiveringsplicht of 

het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond.  

 

3.12. Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als het beginsel van behoorlijk bestuur krachtens 

hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op toezeggingen 

of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr. 93.104). Het 

vertrouwensbeginsel houdt in dat door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige 

verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd (RvS 28 januari 2008, nr. 179.021). Verzoekers 

laten echter na te duiden op welke wijze de bestreden beslissingen het vertrouwensbeginsel zouden 

hebben geschonden. Dit onderdeel kan dan ook niet worden beschouwd als een rechtsmiddel en is 

onontvankelijk.  

 

3.13. In de hoofding van hun tweede middel voeren verzoekers ten slotte de schending aan van de 

Burgerschapsrichtlijn. In het middel zelf wijzen zij er op dat met deze richtlijn rekening moet worden 

gehouden en dat de bepalingen van de Vreemdelingenwet dienen te worden uitgelegd en toegepast in 

functie van artikel 7 van deze richtlijn. Op geen enkele wijze duiden verzoekers concreet op welke wijze 

de bestreden beslissingen deze bepaling schenden. De Raad wijst er verder ook op dat een bepaling uit 

een richtlijn slechts directe werking heeft indien een lidstaat heeft nagelaten de richtlijn binnen de hierin 

bepaalde termijn om te zetten in nationale wetgeving of deze richtlijn niet op correcte wijze heeft omgezet, 

en indien de bepaling van de richtlijn duidelijk en onvoorwaardelijk is en niet afhankelijk is van een 

discretionaire uitvoeringsmaatregel (K. LENAERTS en P. VAN NUFFEL, Constitutional Law of the European 

Union, Londen, Sweet&Maxwell, 2005, nrs. 17-048 en 17-124). Verzoekers tonen niet aan dat de richtlijn 

incorrect of onvolledig zou zijn omgezet, zodat niet blijkt dat zij zich rechtstreeks kunnen beroepen op een 

bepaling uit deze richtlijn. 

 

3.14. Het tweede middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekers. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor 

de helft. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf september tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 


