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 nr. 294 092 van 12 september 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. HARDY 

Rue de la Draisine 2/004 

1348 LOUVAIN-LA-NEUVE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 12 juni 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 april 2023 tot verlenging van de overdrachtstermijn 

van de Dublintransfer. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 14 juli 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 25 juli 

2023. 

 

Gelet op de pleitnota van 24 juli 2023, ingediend door de verzoekende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 11 oktober 2022 een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische 

overheden.  

 

1.2. Een vergelijkend vingerafdrukkenonderzoek leert dat verzoeker reeds een verzoek om inter-nationale 

bescherming indiende in Oostenrijk op 30 september 2022.  

 

1.3. Op 19 oktober 2022 wordt verzoeker gehoord in het kader van de verordening nr. 604/2013 van het 

Europees  Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te 

bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale 

bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt 

ingediend  (hierna: de Dublin III-verordening). 



  

 

X - Pagina 2 van 12 

 

1.4. Op 20 oktober 2022 wordt een terugnameverzoek gericht aan de Oostenrijkse overheden. Daar 

binnen de overeenkomstig artikel 25, lid 1 van de Dublin III-verordening voorziene termijn geen antwoord 

werd ontvangen inzake het terugnameverzoek, wordt Oostenrijk op grond van artikel 25, lid 2 van deze 

verordening geacht in te stemmen met het terugnameverzoek en verantwoordelijk te zijn voor de 

behandeling van verzoekers verzoek om internationale bescherming. De Oostenrijkse overheden wordt 

hiervan op 7 november 2022 in kennis gesteld.  

 

1.5. Op 20 december 2022 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten, omdat Oostenrijk de lidstaat is die 

verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming en verzoeker 

zich bijgevolg dient te begeven naar en aan te melden bij de Oostenrijkse overheden. Het beroep tegen 

dit zogenaamde overdrachtsbesluit is bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) 

gekend onder het rolnummer 286 982. 

 

1.6. Op 1 februari 2023 geeft verzoeker, via een mail van zijn raadsman, aan het bestuur te kennen dat 

hij voortaan verblijft op het adres […] in Lanaken.  

 

1.7. Op 14 maart 2023 voert de politie een woonstcontrole uit op het door verzoeker doorgegeven 

verblijfsadres. De politie kan verzoeker niet aantreffen en deelt mee dat verschillende bewoners verklaren 

dat hij er niet verblijft.  

 

1.8. De staatssecretaris voor Asiel en Migratie beslist op 24 april 2023 tot verlenging van de termijn van 

overdracht van verzoeker aan Oostenrijk tot maximaal 18 maanden, omwille van zijn onderduiken. Dit is 

de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Overwegende dat de persoon die verklaart te heten [S.M.R.], geboren te [...], op […] en van nationaliteit 

te zijn : Afghanistan  

het voorwerp is van de beslissing van verlenging van de overdrachtstermijn in het kader van de 

Dublinprocedure dd. 24.04.2023  

 

Overwegende dat op 04/11/2022 een akkoord werd bekomen van Oostenrijk op grond van artikel 25(2) 

van de Verordening (EU) Nr. 604/2013 Van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 (Dublin 

Verordening).  

 

Overwegende dat artikel 29.1 van de Dublinverordening voorziet dat de betrokkene uiterlijk binnen de zes 

maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek door de andere lidstaat dient overgedragen te worden.  

 

Overwegende dat artikel 29.2 van de Dublin Verordening stelt dat de termijn van overdracht kan verlengd 

worden tot maximaal één jaar indien de overdracht wegens gevangenzetting van de betrokkene niet kon 

worden uitgevoerd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt.  

 

Overwegende dat artikel 9.2 van de Uitvoeringsverordening (EU) Nr. 118/2014 van de Commissie van 30 

januari 2014 tot wijziging van de Verordening (EG) nr. 1560/2003 bepaalt dat de lidstaat die om een van 

de in artikel 29.2 van de Dublin Verordening bedoelde redenen niet tot de overdracht kan overgaan binnen 

de normale termijn, de verantwoordelijke lidstaat daarvan op de hoogte moet gesteld worden voor het 

einde van de oorspronkelijke termijn.  

 

Overwegende dat betrokkene op 21/12/2022 een beslissing ‘bijlage 26quater’ werd betekend waarbij 

geoordeeld werd dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van zijn verzoek om 

internationale bescherming.  

 

Overwegende dat op 24/04/2023 werd beslist de overdrachtstermijn te verlengen op basis van artikel 29.2 

van de Dublin Verordening omdat:  

 

- Uit het verslag van de woonstcontrole van 14/03/2023 blijkt dat betrokkene niet verblijft op de opgegeven 

woonplaatskeuze.  

 

Betrokkene werd op 19/10/2022 uitgenodigd door onze diensten in het kader van een interview. Hij 

verklaarde daarbij zijn woonplaats in België te kiezen op het CGVS. Op 21/12/2022 werd hem in persoon 

zijn bijlage 26quater betekend. Op 17/01/2023 diende de betrokkene via zijn advocaat een verzoekschrift 
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tot schorsing en tot nietigverklaring in. Op 01/02/2023 liet zijn advocaat onze diensten weten dat 

betrokkene verblijft op volgend adrezs: […]. Op 14/03/2023 om 18u50 voerde de politie van PZ Lanaken- 

Maasmechelen een adrescontrole uit op eerdergenoemd adres. Betrokkene werd niet aangetroffen. 

Volgens verschillende bewoners van het pand woont betrokkene er niet. Tot op heden nam betrokkene 

geen contact op met onze diensten om ons op de hoogte te brengen van een eventuele nieuwe 

verblijfplaats.  

 

Hieromtrent wensen we te benadrukken dat het aan de betrokkene toekomt om correcte informatie te 

verschaffen betreffende zijn verblijfplaats en het niet aan onze diensten toekomt uit te zoeken waar de 

betrokkene al dan niet effectief verblijft. Het is wel de taak van onze diensten te bewerkstelligen dat de 

betrokkene binnen een termijn van 6 maanden volgend op het akkoord tot terugname wordt overgedragen 

aan de verantwoordelijke lidstaat.  

 

Onze diensten zijn niet gehouden tot het leveren van het bewijs van de beweegredenen van de betrokkene 

inzake zijn verblijfplaats(en) en vinden hieromtrent steun in de uitspraak van het Hof van Justitie in de 

zaak C163/17 (“Abubacarr Jawo tegen Bundesrepublik Deutschland") van 19.03.2019 en meer bepaald 

in overweging 61 : "Gelet op de aanzienlijke moeilijkheden die de bevoegde autoriteiten kunnen 

ondervinden om het bewijs te leveren van de bedoelingen van de betrokken persoon, zou het vereiste dat 

zij een dergelijk bewijs moeten leveren de personen die om internationale bescherming verzoeken die 

niet wensen te worden overgedragen aan de lidstaat die volgens de Dublin lll-verordening 

verantwoordelijk is voor de behandeling van hun verzoek, in staat stellen om zich aan de autoriteiten van 

de verzoekende lidstaat te onttrekken totdat de termijn van zes maanden is verstreken, waardoor de 

verantwoordelijkheid voor die behandeling op grond van artikel 29, lid 2, eerste zin, van die verordening 

overgaat op laatstgenoemde lidstaat.  

 

Betrokkene maakte geen andere verblijfplaats meer bekend en nam geen contact op met onze diensten. 

Hieruit dient te worden besloten dat de betrokkene buiten het bereik van onze diensten poogt te blijven 

en als ondergedoken dient te worden beschouwd.   

 

Gelet op het voorgaande dient de verantwoordelijke lidstaat conform artikel 29(2) van de Dublin III 

Verordening in kennis te worden gesteld dat de overdracht van de betrokkene dient te worden uitgesteld 

vanwege het verdwijnen van de betrokkene en te worden gevraagd de overdrachtstermijn te verlengen 

tot maximum 18 maanden.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van de 

artikelen 7, 41 en 52 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het EU-

Handvest), van artikel 29 van de Dublin III-verordening, van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), 

van het hoorrecht, van de formele motiveringsplicht, van de materiële motiveringsplicht en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. Hij betoogt tevens dat er sprake is van een kennelijke appreciatiefout.  

 

Na een theoretische uiteenzetting van de geschonden bepalingen en beginselen, zet verzoeker zijn 

middel uiteen als volgt: 

 

“[…] Eerst onderdeel  

 

Verzoekster beroept zich op een motiveringsgebrek, een schending van de zorgvuldigheidsplicht en een 

schending van artikel 29, lid 2, van de Dublinverordening, aangezien verwerende partij geen geldige 

motivering aanvoert voor de verlenging van de termijn, noch een geldige motivering geeft voor het feit dat 

verzoeker "is ondergedoken" in de zin van deze bepaling.  

De motiverings- en zorgvuldigheidsplicht, alsook artikel 29.2 van de Dublin-Verordening zijn miskend, 

omdat de beslissing niet passend gemotiveerd is daar een "onderduiking" niet op afdoende wijze 

aangetoond werd door verwerende partij, en de motivering en stukken van het administratief dossier 

onvoldoende zijn om een verlenging van de termijn te oordelen.  

De motivering :  

[…] 
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Uit de afwezigheid van verzoeker op 14 maart 2023 bij zijn thuis om 18:50 uur leidt verwerende partij af:  

- Dat hij geen juiste informatie heeft verstrekt met betrekking tot zijn woonplaats;  

- Dat hij niet op het opgegeven adres woont;  

- Dat hij geen nieuw woonadres heeft opgegeven;  

- Dat hij buiten bereik van Dienst Vreemdelingenzaken poogt te blijven;  

- Dat hij moet worden beschouwd als een voortvluchtige;  

Al deze verklaringen zijn onjuist en worden tegengesproken door het administratief dossier. Verwerende 

is schuldig aan een manifeste appreciatiefout, of ten minste moet er vastgesteld worden dat de motivering 

niet gevolgd mag worden, en niet wordt gestaafd door de stukken van het administratief dossier :  

- Verzoeker heeft op 01 februari 2023 zijn verblijfsplaats aan Dienst Vreemdelingenzaken gedeeld door 

tussenkomst van zijn Raadsman;  

- Op 14 maart 2023 verbleef verzoeker effectief te […] en het is niet omdat verzoeker niet aanwezig was 

bij zijn thuis om 18:50 dat hij er niet verbleef, dat hij gelogen zou hebben over zijn verblijfplaats of dat hij 

ondergedoken is;  

- Uit geen enkel stuk van het administratief dossier blijkt dat verzoeker ondergedoken was ;  

- Het administratieve dossier bevat geen enkel stuk waaruit blijkt dat de politie stappen heeft ondernomen 

om te bewijzen dat verzoeker niet op het opgegeven adres woonde;  

- Het enige stuk van het administratief dossier die hiervoor pertinent is, is de email van [M.E.], dd. 15 

maart 2023 die als volg luidt:  

"Inzake betrokkene [S.M.], °[…] kunnen wij u meedelen dat volgens meerdere bewoners van het pand 

[…], betrokkene er niet woonachtig is.  

Noot: [A.M.], ”[…] werd hedenavond 15/03/2023 aangetroffen en ondergebracht in onze doorgangscel ».  

Hieruit kan worden afgeleid dat de politie het pand, waar verzoeker samen met andere Afghanen woont, 

zijn binnengekomen met het oog om hem te arresteren.  

Men kan redelijkerwijs afleiden dat de bewoners weinig zin hadden om de politie te helpen met de 

arrestatie van de betrokkenen.  

- Uit niets blijkt dat een tolk (pashtoe) aanwezig was; in deze omstandigheden is het gemakkelijk voor te 

stellen dat de bewoners de vragen van de politieagenten niet begrepen of, uit angst voor de gevolgen, 

liever deden alsof verzoeker daar niet woonde;  

- Dit verslag identificeert de "bewoners" niet en geeft hun aantal ook niet aan;  

- Uit dit verslag blijkt ook niet dat aan de bewoners werd gevraagd of ze verzoeker kennen en of ze weten 

waar hij zich bevindt; Men weet ook niet of zij een foto van verzoeker hebben getoond;  

- Uit dit verlag blijkt ook niet dat verzoekers spullen niet (meer) in het pand zaten;  

- Verzoeker heeft niet getracht de autoriteiten te ontwijken of buiten bereik te blijven, hij was er gewoon 

niet op 14 maart 2023 om 18u50, enige tijdstip waarop de politie aan het adres kwam; Men kan niet 

afleiden van de verklaringen van derden die het Nederlands niet beheersen, noch van het beknopt rapport 

van de politie, dat verzoeker onderduikt;  

- Er bestaat een duidelijk verschil tussen afwezig zijn op het moment van één enkel woonstcontrole en 

vluchten of onderduiken.  

- Verwerende partij heeft als "vlucht" aangemerkt hetgeen slechts een tijdelijke afwezigheid was van 

verzoeker om 18u50 op zijn verblijfplaats; verzoeker heeft duidelijk niet getracht zich te verbergen;  

- Verwerende partij toont niet aan dat zij heeft getracht verzoeker op een andere dag of andere uur te 

bereiken, noch dat zij binnen de termijn van zes maanden concrete stappen heeft ondernomen, noch dat 

het niet "materieel mogelijk" zou zijn geweest om hem eerder te lokaliseren: zij heeft kennelijk geen 

stappen ondernomen en heeft besloten om de aanvankelijke termijn van zes maanden te verlengen;  

-  Een raadsman treedt op voor verzoeker, wat verwerende partij ook wist, maar verwerende partij heeft 

geen poging gedaan om in contact te komen met die raadsman om zich over verzoeker te informeren of 

om mee te geven dat de overdracht van verzoeker binnen de 6 maanden materieel onmogelijk zal worden;  

In casu is er geen sprake van vlucht, en verwerende partij, kan de overbrengingstermijn in dergelijke 

omstandigheden niet verlengen. De beslissing is niet passend gemotiveerd. Er zij aan herinnerd dat artikel 

29 van de Dublinverordening bepaalt dat de overdracht "zo spoedig als praktisch mogelijk is en uiterlijk 

binnen zes maanden" moet plaatsvinden. Deze termijn kan bij wijze van uitzondering worden verlengd 

indien de betrokkene is "ondergedoken".  

In het arrest Abubacarr Jawo t. Bundesrepublik (C-163/17) heeft het Hof van Justitie van de Europese 

Unie het begrip « onderduiken » van artikel 29.2 van de Dublin-Verordening geïnterpreteerd […]:  

" 56 In dat verband volgt uit de normale betekenis van het begrip „onderduiken", dat in de meeste 

taalversies van artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin lll-verordening wordt gebruikt en uitgaat van de 

wil van de betrokken persoon om te ontsnappen aan iemand of zich te onttrekken aan iets - in de 

onderhavige context: aan de bevoegde autoriteiten en dus aan zijn overdracht -, dat die bepaling in 

beginsel slechts toepasselijk is wanneer deze persoon zich opzettelijk onttrekt aan die autoriteiten. Artikel 

9, lid 1, van de uitvoeringsverordening vermeldt overigens, als een van de mogelijke redenen voor uitstel 
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van een overdracht, het feit dat „de asielzoeker zich aan de uitvoering van de overdracht heeft onttrokken", 

wat het bestaan van een opzettelijk element veronderstelt. Evenzo definieert artikel 2, onder n), van de 

Dublin lll-verordening het begrip „risico op onderduiken" door in verschillende taalversies, waaronder de 

Duitse, te verwijzen naar de vrees dat de betrokkene, door onder te duiken, „zich onttrekt" aan de 

overdrachtsprocedure.  

57 De context van artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin lll-verordening en de door die verordening 

beoogde doelstellingen verzetten zich er evenwel tegen dat deze bepaling aldus wordt uitgelegd dat de 

bevoegde autoriteiten in een situatie waar de overdracht niet kan worden uitgevoerd omdat de betrokken 

persoon de hem toegekende woonplaats heeft verlaten zonder die autoriteiten daarvan op de hoogte te 

brengen, het bewijs moeten leveren dat die persoon werkelijk de bedoeling had om zich aan deze 

autoriteiten te onttrekken teneinde zijn overdracht te voorkomen.  

58 Uit de overwegingen 4 en 5 van de Dublin lll-verordening blijkt immers dat deze verordening beoogt 

een duidelijke en hanteerbare methode vast te stellen, die gebaseerd moet zijn op objectieve en zowel 

voor de lidstaten als voor de betrokken asielzoekers eerlijke criteria, om snel te kunnen vaststellen welke 

lidstaat verantwoordelijk is voor de beoordeling van het verzoek om internationale bescherming, teneinde 

de daadwerkelijke toegang tot de procedures voor het verlenen van die bescherming te waarborgen en 

de doelstelling om verzoeken om internationale bescherming snel te behandelen, niet te ondermijnen.  

59 Gelet op deze doelstelling van een snelle behandeling wordt met de in artikel 29, lid 1 en lid 2, tweede 

zin, van de Dublin lll-verordening bepaalde overdrachtstermijn beoogd ervoor te zorgen dat de betrokken 

persoon zo snel mogelijk daadwerkelijk wordt overgebracht naar de lidstaat die verant-woordelijk is voor 

de behandeling van diens verzoek om internationale bescherming, en tegelijkertijd - gelet op de aan de 

overdracht verbonden praktische complicaties en organisatorische problemen - de beide betrokken 

lidstaten de nodige tijd te geven om overleg te plegen over de totstandbrenging van de overdracht, en 

meer in het bijzonder de verzoekende lidstaat in staat te stellen de wijze waarop de overdracht zal 

plaatsvinden te regelen (zie in die zin arrest van 29 januari 2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, punt 

40).  

60 In die context maakt artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin lll-verordening het in uitzonderlijke 

gevallen mogelijk die termijn van zes maanden te verlengen, om rekening te houden met de materiële 

onmogelijkheid voor de verzoekende lidstaat om de overdracht van de betrokken persoon uit te voeren 

wegens diens gevangenzetting of onderduiking.  

61 Gelet op de aanzienlijke moeilijkheden die de bevoegde autoriteiten kunnen ondervinden om het bewijs 

te leveren van de bedoelingen van de betrokken persoon, zou het vereiste dat zij een dergelijk bewijs 

moeten leveren de personen die om internationale bescherming verzoeken die niet wensen te worden 

overgedragen aan de lidstaat die volgens de Dublin lll-verordening verantwoordelijk is voor de 

behandeling van hun verzoek, in staat stellen om zich aan de autoriteiten van de verzoekende lidstaat te 

onttrekken totdat de termijn van zes maanden is verstreken, waardoor de verantwoordelijkheid voor die 

behandeling op grond van artikel 29, lid 2, eerste zin, van die verordening overgaat op laatstgenoemde 

lidstaat.  

62 Om de doeltreffende werking van het Dublin-systeem en de verwezenlijking van de doelstellingen 

ervan te waarborgen, dient derhalve te worden geoordeeld dat wanneer de overdracht van de betrokken 

persoon niet kan worden uitgevoerd omdat hij de hem toegekende woonplaats heeft verlaten zonder de 

bevoegde nationale autoriteiten van zijn afwezigheid op de hoogte te brengen, die autoriteiten het recht 

hebben ervan uit te gaan dat die persoon de bedoeling had om zich te onttrekken aan deze autoriteiten 

om zijn overdracht te voorkomen, op voorwaarde evenwel dat deze persoon naar behoren werd ingelicht 

over de verplichtingen die dienaangaande op hem rusten."  

Er zij op gewezen dat deze rechtspraak haaks staat op de praktijk van verwerende partij, en met name 

op haar beoordeling en besluitvorming in deze zaak:  

- de verlenging van de termijn moet uitzonderlijk blijven, gelet op het doel van snelheid: een verlenging 

met een jaar is in dergelijke omstandigheden niet gerechtvaardigd;  

- Indien in de door het Hof in punt 62 genoemde omstandigheden kan worden aangenomen dat de 

betrokkene is "ondergedoken", dat wil zeggen zich "opzettelijk" heeft onttrokken, kan een verlenging niet 

worden gebaseerd op het feit dat de betrokkene om 18:50 afwezig was van zijn verblijfplaats;  

Uw Raad heeft in zijn rechtspraak ook het begrip "vlucht'/onderduiken geïdentificeerd in verband met de 

vraag of de betrokkene zijn of haar woonadres van de autoriteiten wou verbergen (RVV n°153 674 du 30 

September 2015, eigen onderstreping):  

« Het staat vast dat de Franse autoriteiten op 19 februari 2015 verwerende partij meedeelden haar 

overnameverzoek van 16 december 2014 in te willigen en verwerende partij vanaf die datum over een 

termijn van zes maanden beschikte om verzoekende partijen over te dragen. Uit het door verwerende 

partij neergelegde administratief dossier kan daarnaast enkel worden afgeleid dat verzoekende partijen 

werden ondergebracht in een opvangcentrum van het Rode Kruis te Antwerpen en verwerende partij op 

4 mei 2015 bericht ontving dat verzoekende partijen er op die datum - meer dan twee maanden nadat de 
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bestreden beslissingen waren genomen - nog steeds verbleven. Ter terechtzitting brengt de raadsman 

van verzoekende partijen daarnaast een stuk aan waaruit blijkt dat hij verwerende partij bij aangetekend 

schrijven van 24 juli 2015 op de hoogte stelde van het feit dat verzoekende partijen verhuisden en hij hun 

nieuw verblijfsadres meedeelde. Er zijn derhalve geen aanwijzingen dat verzoekende partijen poogden 

hun verblijfsadres te verbergen voor verwerende partij en dat zij dus onderdoken waardoor een langere 

overdrachtstermijn zou kunnen worden gehanteerd. Verwerende partij toont dit ook niet aan,"  

Het middel is gegrond.  

 

[…] Tweede onderdeel  

 

Verwerende partij heeft haar zorgvuldigheidsplicht en verzoekers recht om te worden gehoord 

geschonden, daar verzoeker niet in de gelegenheid werd gesteld om zijn argumenten effectief en nuttig 

te doen gelden tegen een potentieel "vluchtrisico"/risico op onderduiking aangezien hij niet op de hoogte 

werd gebracht van de belangrijke elementen die in het beslissingsvormingsproces naar voren moeten 

worden gebracht om zijn belangen te verdedigen.  

Zoals hierboven benadrukt mag verwerende partij maar tot de conclusie komen dat de betrokkenen 

onderduikt, en het termijn verlengen, indien bewezen wordt dat de gevolgen van een onderduiking zoals 

bedoeld in artikel 29 Dublin-Verordening hem werden uitgelegd, dat hij werd op geldige wijze ingelicht. Uit 

niets blijkt dat deze informatie aan verzoekende partij werden meegedeeld, en dit mag, aangezien het 

belang daarvan, ook niet verondersteld worden (zie ook art. 4 Dublin Verordening).  

Had verwerende partij de rechten van verzoeker geëerbiedigd en had ze hem naar behoren geïnformeerd 

en toegestaan zijn argumenten met betrekking tot een voorgestelde verlenging van de 

overplaatsingstermijn naar voren te brengen op grond van het feit dat hij zou "ondergedoken" zijn, dan 

zou verzoeker verschillende elementen hebben ingeroepen die van invloed zouden zijn geweest op het 

beslissingsvormingsproces, met name :  

- dat hij steeds te […] verblijft;  

- dat hij correcte informatie heeft verschaffen betreffende haar verblijfplaats;  

- dat hij enkel niet thuis was op 14 maart 2023 om 18u50 omwille van een tijdelijke afwezigheid; dat hij 

bleef en blijft ter beschikking van verwerende partij en dat hij dus niet "buiten bereik" of "op de vlucht" is; 

dit is ook het geval via zijn raadsman; verwerende partij heeft niet eens geprobeerd om via zijn raadsman 

contact met verzoeker op te nemen alvorens te verklaren dat hij was "gevlucht", hetgeen "een minimum" 

is voor een relevante en geïnformeerde beslissing, met eerbiediging van het recht om te worden gehoord;  

- dat een verlenging van de termijn van één jaar geen rekening houdt met de huidige en persoonlijke 

situatie van de verzoeker: waarom de maximumtermijn voor verlenging opleggen wanneer verzoeker 

duidelijk niet onderduikt of onvindbaar is?  

Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft in zaak C-163/17 (Abubacarr Jawo/Bundesrepublik) 

beklemtoond dat het van belang is "gedublineerde" personen te informeren voordat tegen hen een besluit 

tot verlenging van de overbrengingstermijn wordt genomen (we onderstrepen):  

"62. Om de doeltreffende werking van het Dublin-systeem en de verwezenlijking van de doelstellingen 

ervan te waarborgen, dient derhalve te worden geoordeeld dat wanneer de overdracht van de betrokken 

persoon niet kan worden uitgevoerd omdat hij de hem toegekende woonplaats heeft verlaten zonder de 

bevoegde nationale autoriteiten van zijn afwezigheid op de hoogte te brengen, die autoriteiten het recht 

hebben ervan uit te gaan dat die persoon de bedoeling had om zich te onttrekken aan deze autoriteiten 

om zijn overdracht te voorkomen, op voorwaarde evenwel dat deze persoon naar behoren werd ingelicht 

over de verplichtingen die dienaangaande op hem rusten.  

63. In dat verband dient te worden opgemerkt dat de lidstaten, zoals de Bondsrepubliek Duitsland ook 

daadwerkelijk lijkt te hebben gedaan, uit hoofde van artikel 7, leden 2 tot en met 4, van de opvangrichtlijn 

de mogelijkheid kunnen beperken voor asielzoekers om hun woonplaats te kiezen en kunnen verlangen 

dat zij vooraf een administratieve toestemming verkrijgen om die plaats te verlaten. Bovendien bepaalt 

artikel 7, lid 5, van die richtlijn dat de lidstaten van verzoekers verlangen dat zij hun adres bekendmaken 

bij de bevoegde autoriteiten en eventuele adreswijzigingen onverwijld aan die autoriteiten doorgeven.  

64. Ingevolge artikel 5 van de opvangrichtlijn moeten de lidstaten echter informatie over die verplichtingen 

verstrekken aan verzoekers. Een verzoeker kan immers niet worden verweten de hem toegekende 

woonplaats te hebben verlaten zonder de bevoegde autoriteiten daarvan op de hoogte te hebben 

gebracht, en in voorkomend geval hun voorafgaandelijk om toestemming te hebben verzocht, wanneer 

deze verzoeker niet in kennis was gesteld van die verplichtingen. Het staat in casu aan de verwijzende 

rechter om na te gaan of verzoeker in het hoofdgeding daadwerkelijk werd geïnformeerd over die 

verplichtingen."  

Verwerende partij kan zich niet beroepen op het feit dat verzoeker "onvindbaar" was om zich te onttrekken 

aan de verplichting om zijn recht te worden gehoord te eerbiedigen en de nodige voorzorgs-maatregelen 
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te treffen, aangezien verzoeker gemakkelijk kon worden gelokaliseerd, hetzij door rechtstreeks contact op 

te nemen met verzoeker die steeds te Lanaken woont, hetzij via zijn raadsman.  

In casu heeft verwerende partij niet de nodige voorzorgsmaatregelen genomen om ervoor te zorgen dat 

verzoeker naar behoren werd geïnformeerd over zijn rechten en verplichtingen in het kader van de 

Dublinprocedure.  

Evenmin heeft zij getracht naar behoren informatie in te winnen over de vermeende "vlucht" die zij haar 

in de beslissing toeschrijft.  

Verwerende partij, die het initiatief heeft genomen de overdrachtstermijn te verlengen, waarvan de 

gevolgen ongunstig zijn voor verzoeker, aangezien hij zijn verzoek tot internationale bescherming in België 

wenst voort te brengen en deze beslissing dit in gevaar brengt of althans vertraagt, had zich naar behoren 

moeten informeren en verzoeker moeten uitnodigen om zijn argumenten naar voren te brengen.  

Door dit niet te doen, alhoewel verzoeker informatie had kunnen geven die de beslissing had kunnen 

beïnvloeden, heeft verwerende partij de betrokken regels niet nageleefd. 

Het middel is gegrond.” 

 

2.2. In zijn pleitnota van 24 juli 2023 stelt verzoeker verder als volgt:  

 

“In haar nota met opmerkingen, beschouwt verwerende partij dat "Hoe dan ook, uit verzoekers houding, 

als met voorliggend verzoekschrift, heeft hij voldoende te kennen gegeven niet vrijwillig naar Oostenrijk 

te willen terug te keren waaruit dan ook redelijkerwijze kan worden afgeleid dat hij alles in het werk stelt 

om uit handen van het Bestuur, in het kader van een Dublin terugkeer, te blijven. Een risico op onderduiken 

wordt derhalve onderstreept (p. 9).  

Het lijkt noodzakelijk te herinneren aan de definitie van het begrip "onderduiken" volgens artikel 29 van 

de Dublinverordening niet mag verward worden met het feit (en recht) om een beroep in te dienen voor 

uw Raad, noch met het gebrek aan vrijwillige medewerking met de overheid, noch met een "risico op 

onderduiken". (HJEU, Abubacarr Jawo t. Bundesrepublik (C-163/17) §60; RvV nr 153 674 van 

30/09/2015).  

De interpretatie van het begrip "onderduiken" door verwerende partij is onjuist en omvangrijk.  

Bovendien motiveert verwerende partij haar beslissing a posteriori, wat niet mag.”  

 

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit artikel 62, § 2 van de Vreemdelingen-wet 

en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of 

er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 

110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). De naleving van de 

genoemde plicht houdt evenwel geen verband met de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van 

de tot uitdrukking gebrachte motieven (RvS 18 november 1993, nr. 44.948). Bij lezing van de bestreden 

beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud ervan verzoeker het genoemde inzicht verschaft en hem aldus 

toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het door verzoeker neergelegde verzoekschrift 

blijkt ook dat hij zowel de juridische als de feitelijke overwegingen die hebben geleid tot de bestreden 

beslissing kent en deze aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Het doel dat met het bestaan van de 

formele motiveringsplicht wordt beoogd, is aldus bereikt. Verzoeker toont met zijn uiteenzetting geen 

schending aan van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals vervat in de wet van 29 juli 1991 en in artikel 

62, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.4. Waar verzoeker overgaat tot een inhoudelijke kritiek op de motieven van de bestreden beslissing, 

wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldig-

heidsbeginsel en dit in het licht van de toepassing in de bestreden beslissing van de bepalingen van artikel 

29, lid 2 van de Dublin III-verordening. 

 

2.5. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve 

in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier 

en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 
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Artikel 29, leden 1 en 2 van de Dublin III-verordening luiden verder als volgt: 

 

“1. De verzoeker of andere persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder c) of d), wordt overeenkomstig 

het nationale recht van de verzoekende lidstaat, na overleg tussen de betrokken lidstaten, overgedragen 

van de verzoekende lidstaat aan de verantwoordelijke lidstaat zodra dat praktisch mogelijk is, en uiterlijk 

binnen een termijn van zes maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek van een andere lidstaat om 

de betrokkene over of terug te nemen of vanaf de definitieve beslissing op het beroep of het bezwaar 

wanneer dit overeenkomstig artikel 27, lid 3, opschortende werking heeft.  

[…] 

2. Indien de overdracht niet plaatsvindt binnen de gestelde termijn van zes maanden, komt de verplichting 

voor de verantwoordelijke lidstaat om de betrokkene over te nemen of terug te nemen, te vervallen, en 

gaat de verantwoordelijkheid over op de verzoekende lidstaat. Indien de overdracht wegens 

gevangenzetting van de betrokkene niet kon worden uitgevoerd, kan deze termijn tot maximaal één jaar 

worden verlengd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt.” 

 

2.6. De Raad stelt vast dat de termijn om verzoeker in uitvoering van het overdrachtsbesluit van 21 

december 2021 over te dragen aan Oostenrijk initieel liep tot en met 4 mei 2023 (datum akkoord van 

Oostenrijk + 6 maanden, cf. artikel 29, lid 1 en artikel 42 van de Dublin III-verordening). Uiterlijk op deze 

datum diende verweerder verzoeker aldus effectief over te dragen aan de Oostenrijkse autoriteiten, zo 

niet werd België de verantwoordelijke lidstaat voor de behandeling van het ingediende verzoek om 

internationale bescherming. Indien verzoeker echter in de tussentijd was ondergedoken, kon de 

overdrachtstermijn, krachtens artikel 29, lid 2 van de Dublin III-verordening, rechtmatig worden verlengd 

tot maximaal 18 maanden. In de bestreden beslissing van 24 april 2023 oordeelde verweerder dat 

verzoeker inderdaad was ondergedoken waardoor de termijn van de Dublinoverdracht diende te worden 

verlengd tot maximaal 18 maanden met toepassing van artikel 29, lid 2 van de Dublin III-verordening. 

 

2.7. Of verzoeker kan worden beschouwd als “ondergedoken” moet worden beoordeeld in het licht van 

de uitlegging die het Hof van Justitie aan artikel 29, lid 2 van de Dublin III-verordening heeft gegeven. Uit 

het arrest Jawo van het Hof van Justitie (HvJ 19 maart 2019, C-163/17), waarop beide partijen zich 

baseren, blijkt dat de Dublin III-verordening het begrip “onderduiken” niet definieert (punt 53); dat deze 

bepaling in beginsel slechts van toepassing is als de persoon zich opzettelijk onttrekt aan de autoriteiten 

(punt 56); dat artikel 29, lid 2 het enkel in uitzonderlijke gevallen mogelijk maakt de termijn te verlengen 

in situaties waarin de lidstaten in de materiële onmogelijkheid zijn om de overdracht uit te voeren (punt 

60); dat in een situatie waar de overdracht niet kan worden uitgevoerd omdat de betrokken persoon de 

hem toegekende woonplaats heeft verlaten zonder de autoriteiten daarvan op de hoogte te brengen, de 

bedoeling om zich te onttrekken kan worden verondersteld, op voorwaarde evenwel dat deze persoon 

naar behoren werd ingelicht over de verplichtingen die dienaangaande op hem rusten (punt 62); dat 

volgens artikel 7, lid 5 van de Opvangrichtlijn lidstaten van een verzoeker mogen verlangen dat ze hun 

adres bekend maken en adreswijzigingen onverwijld aan de autoriteiten doorgeven (punt 63); en dat de 

betrokken persoon de mogelijkheid moet behouden om aan te tonen dat hij niet de bedoeling had zich 

aan die autoriteiten te onttrekken (punt 65). 

 

2.8. Verweerder steunde zijn vaststelling van het onderduiken van verzoeker op het geheel van de 

volgende feitelijke vaststellingen: 

 

- het gegeven dat de politie van Lanaken-Maasmechelen tijdens een controle op 14 maart 2023 om 18u50 

op de door verzoeker opgegeven verblijfplaats deze laatste niet kon aantreffen, waarbij ook werd 

vastgesteld dat verschillende bewoners van het pand verklaarden dat verzoeker er niet woont; 

- het gegeven dat verzoeker ook geen andere verblijfplaats bekend maakte en geen contact meer opnam 

met de diensten van verweerder.  

 

Verweerder was van mening dat uit deze vaststellingen kon worden afgeleid dat verzoeker er doel-bewust 

voor zorgt dat hij buiten het bereik blijft van de instanties die verantwoordelijk zijn voor de uitvoering van 

de overdracht en dat hij als ondergedoken dient te worden beschouwd. 

 

2.9. Verzoeker betwist dat verweerder op basis van de voormelde feitelijke vaststellingen kon oordelen 

dat er sprake is van onderduiken. 

 

2.10. In eerste instantie betoogt verzoeker dat het enkele gegeven dat de politie hem niet heeft kunnen 

aantreffen op het opgegeven adres niet betekent dat hij er niet woont. Dit is volgens hem wel degelijk het 
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geval. Hij stelt dat het administratief dossier geen enkel stuk bevat waaruit blijkt dat hij daadwerkelijk was 

ondergedoken en hieruit niet blijkt dat de politie stappen heeft ondernomen om te bewijzen dat hij niet op 

het opgegeven adres woont. Hij stelt dat uit een mail van 15 maart 2023, die zich in het administratief 

dossier bevindt, blijkt dat de politie het pand, op het door hem opgegeven adres, is binnengekomen met 

de intentie om hem te arresteren. Hij betoogt dat hieruit “redelijkerwijze” kan worden afgeleid dat de 

bewoners met wie de politie sprak weinig zin hadden om de politie te helpen met zijn arrestatie. Nog 

betoogt hij dat de bewoners van het pand geen Nederlands kennen en niet blijkt dat er een tolk (pashtoe) 

aanwezig was, waardoor het “gemakkelijk voor te stellen [is]” dat de bewoners de vragen van de 

politieagenten niet begrepen of, uit angst voor de gevolgen, liever deden alsof hij daar niet woont. 

Verzoeker geeft verder aan dat het politieverslag de bewoners met wie werd gesproken niet identificeert 

of concreet duidt met hoeveel zij waren, en hieruit ook niet blijkt of hen werd gevraagd of zij hem kennen 

en of ze weten waar hij zich bevond en of zij een foto van hem te zien hebben gekregen. Nog blijkt volgens 

hem uit het politieverslag niet dat zijn spullen niet (langer) werden aangetroffen in het betrokken pand. Hij 

houdt vol dat hij niet heeft getracht om de autoriteiten te ontwijken of buiten hun bereik te blijven. Hij wijst 

erop dat het gaat om een eenmalige woonstcontrole, waarbij hij gewoon op dat ogenblik niet aanwezig 

was, en dit niet gelijk is te stellen met onderduiken, minstens dat dit niet kan blijken op basis van het 

politieverslag.  

 

Zoals verzoeker correct aangeeft, blijkt uit de bestreden beslissing en het administratief dossier dat er 

maar één woonstcontrole, dit is op 14 maart 2023 om 18u50, heeft plaatsgevonden. Uit het geheel van 

de bestreden beslissing blijkt echter niet dat verweerder zich enkel steunde op het gegeven dat ver-zoeker 

niet kon worden aangetroffen tijdens deze woonstcontrole om te besluiten tot zijn onderduiken. Er is 

immers nog sprake van dat de politie bij verschillende van de bewoners van het betrokken pand navraag 

deed naar verzoeker, maar deze verklaarden dat verzoeker er niet woonde. Ook stelde ver-weerder vast 

dat verzoeker geen contact meer opnam met zijn diensten en geen andere verblijfplaats meedeelde. 

 

Verzoeker erkent dat hij op 14 maart 2023 niet aanwezig was op het door hem opgegeven verblijfsadres 

op het ogenblik van de woonstcontrole. Hij betwist verder op zich niet dat de politie navraag heeft gedaan 

bij verschillende bewoners op het door hem opgegeven adres en dat deze hebben verklaard dat hij niet 

op dit adres woont. 

 

Verzoeker brengt allerlei mogelijke redenen naar voor waarom de aangesproken bewoners van het pand 

verklaarden dat hij er niet woont. Dit blijken evenwel niet meer dan loutere beweringen en/of gissingen te 

zijn aan de hand waarvan verzoeker de motieven van de bestreden beslissing niet onderuit kan halen en 

niet kan aantonen dat deze op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze tot stand kwam.  

 

Zo verwijst verzoeker naar een mail van 15 maart 2023 waaruit volgens hem blijkt dat de politie het pand, 

op het door verzoeker opgegeven adres, is binnengekomen om hem te arresteren. Hij betoogt dat hieruit 

“redelijkerwijze” kan worden afgeleid dat de bewoners met wie de politie sprak weinig zin hadden om de 

politie te helpen met zijn arrestatie. De mail van 15 maart 2023 luidt als volgt: 

 

“Inzake betrokkene [S.M.], °[…] kunnen wij u meedelen dat volgens meerdere bewoners van het pand 

[…], betrokkene er niet woonachtig is.  

 

Noot: [A.M.], ”[2001] werd hedenavond 15/03/2023 aangetroffen en ondergebracht in onze doorgangs-

cel”. 

 

Vooreerst kan louter op basis van deze mail niet worden vastgesteld dat de politie van plan was om 

verzoeker te arresteren. Zo wordt ook vastgesteld dat verzoeker niet betwist dat de woonstcontrole 

waarnaar de bestreden beslissing verwijst plaatsvond op 14 maart 2023 om 18u50. Het gegeven dat een 

andere persoon op 15 maart 2023 werd aangetroffen en ondergebracht in een doorgangscel, en dat dit in 

dezelfde mail werd gecommuniceerd, heeft geen enkele invloed op de eerder uitgevoerde woonst-

controle, noch kan hieruit worden afgeleid dat de politie van plan was om verzoeker te arresteren. Wat er 

ook van zij, verzoeker beperkt zich in wezen tot niet meer dan een gissing dat de ondervraagde bewoners 

van het pand zouden hebben verklaard dat hij er niet woont om zijn mogelijke vasthouding te verhinderen, 

zonder dat hij er in slaagt om dit concreet aannemelijk te maken of ter zake een begin van bewijs voor te 

leggen. De vaststelling in de bestreden beslissing blijft bovendien overeind dat verzoeker ook op een later 

tijdstip naliet om contact op te nemen met de politie, bijvoorbeeld nadat hij er door zijn beweerde 

medebewoners van op de hoogte werd gesteld dat de politie naar hem op zoek was. Tussen de 

woonstcontrole en het nemen van de bestreden beslissing verstreek nochtans nog ruim één maand.  
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Daarnaast beperkt verzoeker zich eveneens tot loutere beweringen dat de bewoners van het pand geen 

Nederlands kenden en tot gissingen dat zij de vragen van de politieagenten mogelijk niet hebben 

begrepen of uit angst voor de gevolgen zouden hebben gelogen tegen de politie. Uit het politieverslag 

blijkt dat de politie bij verschillende bewoners van het betreffende pand informeerde naar verzoeker. 

Volgens het verslag verklaarden de bewoners met wie werd gesproken dat verzoeker er niet woont. Van 

enig communicatieprobleem wordt geen melding gemaakt door de politie.  

 

De beweringen en gissingen van verzoeker kunnen niet volstaan om de motieven van de bestreden 

beslissing inzake zijn onderduiken onderuit te halen. Van een verslag opgesteld door de politie moet in 

beginsel ook worden aangenomen dat de inhoud overeenstemt met de feiten, tot het bewijs van het 

tegendeel is geleverd. Verzoeker slaagt er niet in dit bewijs van het tegendeel te leveren met minstens 

een concreet begin van bewijs. Verzoeker toont geenszins aan dat de door de politie ondervraagde 

bewoners het Nederlands onvoldoende machtig waren en evenmin dat deze personen de politie niet 

correct zouden hebben begrepen of de politie niet wilden verder helpen.  

 

Er blijkt ook niet dat het gegeven dat het politieverslag de identiteit van de bewoners met wie werd 

gesproken niet vermeldt of dat niet het exacte aantal van de bewoners met wie werd gesproken werd 

vermeld, afbreuk doet aan de door de politie gedane vaststellingen. Het politieverslag vermeldt duidelijk 

dat werd gesproken met verschillende bewoners van het betreffende pand en dat zij verklaarden dat 

verzoeker er niet woont. Hieruit moet worden afgeleid dat deze personen concreet werd gevraagd naar 

verzoeker, ongeacht of hierbij een foto werd getoond, en of verzoeker woonde in het pand. Verzoeker kan 

niet overtuigen dat verdere vraagstellingen noodzakelijk waren. Er blijkt ook niet dat het gegeven dat 

hierbij mogelijk geen foto van verzoeker werd getoond tot enige verwarring of vergissing aanleiding heeft 

gegeven. 

 

Rekening houdend met de hierboven reeds aangehaalde rechtspraak toont verzoeker met zijn uiteen-

zetting niet aan dat verweerder onzorgvuldig, kennelijk onredelijk of onwettig heeft gehandeld waar hij 

basis van het politieverslag vaststelde dat niet blijkt dat verzoeker daadwerkelijk verblijft op het door hem 

aan de bevoegde diensten doorgegeven verblijfsadres en in het verlengde hiervan, en waar verzoeker 

geen contact meer opnam met de diensten van verweerder of een ander verblijfsadres opgaf, vast te 

stellen dat verzoeker is ondergedoken, zonder dat hij in dit verband nog verdere stappen of acties 

ondernam. Verzoeker laat in het kader van huidige beroepsprocedure ook na om zelfs maar een begin 

van bewijs voor te leggen dat hij alsnog effectief zou verblijven op het opgegeven adres. Verzoekers 

betoog dat hij “duidelijk niet onderduikt of onvindbaar is” vormt louter zijn eigen persoonlijke appreciatie 

waarmee de motieven van de bestreden beslissing nog niet onderuit worden gehaald. 

 

2.11. Verzoeker betoogt verder dat niet blijkt dat hij werd gewezen op de gevolgen van een onderduiken 

gelet op artikel 29 van de Dublin III-verordening. Hij verwijst naar het Jawo-arrest van het Hof van Justitie 

om te stellen dat hij, voor het nemen van de bestreden beslissing, correct diende te worden geïnformeerd. 

Hij houdt voor dat nergens uit blijkt dat verweerder heeft voldaan aan deze informatie-plicht. 

 

Uit het Jawo-arrest volgt dat verzoekers om internationale bescherming moeten worden geïnformeerd 

over de op hen rustende verplichtingen om de bevoegde autoriteiten ervan op de hoogte te stellen indien 

zij de toegekende woonplaats verlaten of om hun adres bekend te maken bij de bevoegde autoriteiten en 

eventuele adreswijzigingen onverwijld aan die autoriteiten door te geven. De Raad stelt evenwel vast dat 

uit de stukken van het administratief dossier reeds afdoende blijkt dat verzoeker, die trouwens wordt 

bijgestaan door een advocaat met een ruime ervaring in het vreemdelingenrecht, duidelijk in kennis was 

van deze op hem rustende verplichting(en), gelet op de mail van zijn raadsman aan de diensten van 

verweerder van 1 februari 2023 waarbij deze in kennis werden gesteld van verzoekers huidige 

verblijfsadres. Het spreekt voor zich dat hij daar evenwel ook moet kunnen worden aangetroffen, quod 

non. 

 

2.12. Verzoeker betoogt vervolgens dat het bestuur kennis had van het gegeven dat er een raadsman 

voor hem optreedt, maar geen enkele poging ondernam om in contact te komen met zijn raadsman om 

zich over hem te informeren of om mee te geven dat diens overdracht binnen de zes maanden materieel 

onmogelijk zou worden. Hij voert aan dat hij onterecht niet in de mogelijkheid werd gesteld om zijn 

argumenten op effectieve en nuttige wijze te hebben doen gelden en hij niet op de hoogte werd gebracht 

van de belangrijke elementen in het beslissingsvormingsproces. Hij wijst er op dat hij, indien hij naar 

behoren was geïnformeerd en werd toegestaan om zijn argumenten naar voren te brengen, nog 

verschillende elementen had kunnen inroepen die van invloed zouden zijn geweest op het 

besluitvormingsproces. 
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De Raad merkt op dat, in zoverre verzoeker specifiek de miskenning aanvoert van artikel 41 van het EU-

Handvest, uit de bewoordingen hiervan duidelijk volgt dat dit artikel niet is gericht tot de lidstaten, maar 

uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-141/12, Y.S., pt. 67). 

Niettemin vormen de rechten van verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, een algemeen beginsel van 

het Unierecht. 

 

De bestreden beslissing kadert binnen het Unierecht, nu ze is genomen in toepassing van artikel 29, lid 2 

van de Dublin III-verordening en het betreft een beslissing die de belangen van verzoeker op nadelige 

wijze kan beïnvloeden. Daargelaten de vraag of verzoeker wel kon worden gehoord, gelet op zijn 

onderduiken, herinnert de Raad er in ieder geval aan dat volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie 

inzake het hoorrecht, die verzoeker aanhaalt in zijn verzoekschrift, een eventuele schending hiervan pas 

tot de nietigverklaring van de beslissing kan leiden indien verzoeker elementen had kunnen voorleggen 

die mogelijk aanleiding hadden kunnen geven tot een ander besluit. Door enkel op zeer summiere wijze 

te stellen dat hij wel degelijk op het door hem opgegeven adres verblijft, dat hij correcte informatie heeft 

verschaft over zijn verblijfplaats, dat hij op het moment van de woonstcontrole tijdelijk afwezig was en dat 

hij volledig ter beschikking blijft van verweerder, die ook zijn raadsman had kunnen aanspreken, toont 

verzoeker geenszins aan dat hij nog concrete elementen had kunnen aanbrengen die een wezenlijke 

invloed konden hebben gehad op het beslissingsproces. Het gaat immers enkel om loutere beweringen 

die op geen enkele wijze worden onderbouwd of gestaafd. Deze vaststellingen kunnen volstaan om te 

besluiten dat voormeld betoog van verzoeker geen aanleiding kan geven tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing.  

 

2.13. Verzoeker heeft verder een punt waar hij opmerkt dat uit het arrest Jawo van het Hof van Justitie 

blijkt dat hij de gelegenheid moet hebben om aan te tonen dat er geldige redenen waren om de autoriteiten 

niet in te lichten over zijn afwezigheid en dat hij niet de bedoeling had om zich te onttrekken aan die 

autoriteiten. Hij kan evenwel niet overtuigen dat hij dergelijke geldige redenen kan doen gelden. 

 

2.14. Ten slotte wijst de Raad er nog op dat in de continentale rechtstraditie arresten geen precedents-

waarde hebben en dat verzoeker niet aantoont dat de feitelijke omstandigheden die aanleiding gaven tot 

het door hem geciteerde arrest identiek zijn aan deze in voorliggende zaak. 

 

2.15. Met zijn betoog maakt verzoeker niet aannemelijk dat het begrip “onderduiken” in artikel 29, lid 2 

van de Dublin III-verordening werd miskend in de bestreden beslissing of dat deze bepaling incorrect werd 

toegepast. Evenmin toont hij aan dat verweerder op basis van de door hem gedane feitelijke 

vaststellingen, die in hun geheel moeten worden bekeken, op onwettige, onzorgvuldige of kennelijk 

onredelijke wijze heeft besloten dat hij bewust buiten het bereik blijft van de instanties die verantwoordelijk 

zijn voor de uitvoering van de overdracht, dit om deze overdracht te voorkomen, en bijgevolg dient te 

worden beschouwd als “ondergedoken”, zoals bedoeld in artikel 29, lid 2 van de Dublin III-verordening. 

Zoals het Hof van Justitie aangaf in §§ 65 en 70 van het arrest Jawo, dient verzoeker wel de mogelijkheid 

te behouden om aan te tonen dat hij niet de bedoeling had om zich aan de autoriteiten te onttrekken. In 

voorliggende zaak toont verzoeker dit echter, gelet op wat voorafgaat, niet aan. 

 

2.16. Een schending van artikel 29, lid 2 van de Dublin III-Verordening wordt niet aangetoond. Evenmin 

blijkt een manifeste beoordelingsfout of een schending van het hoorrecht, van de materiële motiverings-

plicht of van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

2.17. Waar verzoeker in de hoofding van zijn middel nog de schending van artikel 8 van het EVRM en de 

artikelen 7 en 52 van het Handvest aanvoert, stelt de Raad vast dat hij nalaat om in zijn middel concreet 

te duiden op welke wijze de bestreden beslissing deze bepalingen schendt. Er is dan ook geen sprake 

van een daadwerkelijk rechtsmiddel. Dit onderdeel van het middel is bijgevolg onontvankelijk. 

 

2.18. Het enige middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-betwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  
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4. Kosten  

 

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf september tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS  

 


