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 nr. 294 107 van 12 september 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. BUYTAERT 

Terhulpsesteenweg 187 

1170 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 7 september 2023 via 

J-BOX heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging 

te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 1 

september 2023 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

11 september 2023 om 14u00. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat C. BUYTAERT verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van advocaat S. VAN ROMPAEY, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 2 augustus 2023 dient de verzoeker, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, een verzoek 

om internationale bescherming in bij de Belgische autoriteiten. 
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Nadat was gebleken dat de verzoeker op 28 juni 2023 reeds een verzoek om internationale bescherming 

had ingediend in Bulgarije, richten de Belgische autoriteiten op 18 augustus 2023 een terugnameverzoek 

aan de Bulgaarse autoriteiten, die op 24 augustus 2024, in toepassing van artikel 18, lid 1, onder b), van 

de verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling 

van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van 

een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze 

bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin III-verordening), instemmen met dit verzoek tot  

terugname.  

 

Op 1 september 2023 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een beslissing tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). De verweerder besluit 

met name dat niet België, maar Bulgarije de bevoegde lidstaat is om het verzoek om internationale 

bescherming te behandelen. 

 

Deze bijlage 26quater is de thans bestreden akte, die op 4 september 2023 aan de verzoeker werd ter 

kennis gebracht. Zij is als volgt gemotiveerd: 

 

“(…) 

BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, 

die verklaart te heten: 

 

naam: A. 

voornaam: H. 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: Aleppo 

nationaliteit: Syrië (Arabische Rep.) 

 

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

aan Bulgarije toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 

18(1)b van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 2013. 

De heer A. H., verder de betrokkene genoemd, die verklaart de Syrische nationaliteit te hebben, bood zich 

op 02/08/2023 aan bij onze diensten, waarbij hij de wens uitdrukte een verzoek om internationale 

bescherming in te dienen. Op 02/08/2023 werd zijn verzoek formeel ingediend. 

 

Onderzoek van de vingerafdrukken leidde tot een treffer in het kader van Eurodac, vastgesteld ten gevolge 

van de vergelijking van de vingerafdrukken van de verzoeker met de krachtens artikel 9 van de 

Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. Deze treffers toont aan dat de betrokkene reeds een 

verzoek om internationale bescherming ingediend heeft in Bulgarije op 28/06/2023. 

 

De betrokkene werd in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming gehoord op 11/08/2023. 

Hij verklaarde ongehuwd te zijn en geen kinderen te hebben. Hij verklaarde dat zijn oom en tante, zijnde 

A., I. en A., S. (OV …) in België verblijven en erkend zijn. Het gaat om meerderjarige familieleden met wie 

hij geen band van afhankelijkheid aanhaalt. Verder maakte hij melding van een oom die in Nederland 

verblijft en de nationaliteit heeft. Op basis van het voorgaande is een behandeling van het verzoek om 

internationale bescherming van de betrokkene in België op basis van art. 6, art. 8, art. 9, art. 10, art. 11 

of art. 16 van Verordening 604/2013 bijgevolg niet aan de orde. 

 

De betrokkene is in het bezit van zijn origineel paspoort met nummer 002-21-…, afgegeven op 13/07/2021 

en geldig tot 12/07/2023 en zijn originele identiteitskaart met nummer …, afgegeven op 10/03/2020. 

 

De betrokkene verklaarde dat hij Syrië in januari 2020 verlaten heeft. Hij verklaarde dat hij naar Turkije 

gereisd is, waar hij een jaar en drie maanden in Istanboel verbleef. Hij verklaarde dat hij vervolgens naar 
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Bulgarije gereisd is, waar hij ongeveer een maand in Sofia verbleef. Daarna reisde hij via Servië, 

Hongarije, Oostenrijk en Duitsland naar België, waar hij op 01/08/2023 aankwam. 

 

Tijdens het persoonlijk onderhoud werd gevraagd naar de specifieke reden(en) aan de basis van het 

indienen van zijn verzoek om internationale bescherming in België. Met betrekking tot de omstandigheden 

qua opvang en/of behandeling werd de betrokkene eveneens gevraagd of hij bezwaren heeft tegen een 

overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat in het kader van Verordening 604/2013. De betrokkene 

verklaarde dat hij in België een verzoek om internationale bescherming wil indienen omdat zijn oom in 

België verblijft. Hij stelde dat het daarom beter is voor hem om in België te zijn. Hij stelde elders niemand 

te hebben en gaf aan zijn oom in België liever te hebben dan zijn oom in Nederland. Verder stelde hij dat 

de asielprocedure in België beter is, o.a. wat betreft mensenrechten. Betrokkene uitte bezwaar tegen een 

overdracht aan Bulgarije omdat er daar geen behandeling is.  Hij stelde dat zelfs de vogels het eten niet 

aten. Hij gaf eveneens aan dat hij geslagen werd in Bulgarije. Hij verklaarde niet bereid te zijn terug te 

keren naar Bulgarije. 

 

Op 18/08/2023 werd een terugnameverzoek gericht aan de Bulgaarse instanties. Zij stemden op 

24/08/2023 in met dit verzoek conform artikel 18(1)b van Verordening 604/2013. De betrokkene dient 

overgedragen te worden via de luchthaven van Sofia, van maandag tot donderdag tussen 09u00 en 

14u00. 

 

Gelet op het voorgaande dient te worden besloten dat de verantwoordelijkheid berust bij Bulgarije. 

 

Verordening (EU) nr. 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is 

uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten die aan dit stelsel deelnemen 

de grondrechten eerbiedigen, waaronder de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat 

er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden 

aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen 

voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in 

Verordening (EU) nr. 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke 

lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming. Dit 

betekent dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat 

of de enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing 

van de soevereiniteitsclausule van Verordening (EU) nr. 604/2013.  

 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de gevoegde 

zaken C-411/10 en C-493/10 dat niet kan worden uitgesloten dat de werking van het asielstelsel in een 

bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat verzoekers, na 

overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten 

van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een 

grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere 

lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening (EG) nr. 343/2003. Het Hof oordeelde 

wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder 

de bepalingen van Verordening (EG) nr. 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen  zijn van het feit dat 

fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming 

en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de 

verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat 

zou kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene 

toekomt om op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een 

overdracht aan Bulgarije een reëel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een schending 

zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door een 

lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden indien er 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat men in de ontvangende lidstaat een reëel risico 

loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). 
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Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht 

rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens 

oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublinverordening in de ontvangende lidstaat een 

zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM 

te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013). 

 

De Bulgaarse instanties stemden op 24/08/2023 in met de terugname van de betrokkene op grond van 

artikel 18(1)b van Verordening 604/2013: “De verantwoordelijke lidstaat is verplicht: (…); b) een verzoeker 

wiens verzoek in behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat heeft ingediend of die zich 

zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde 

voorwaarden terug te nemen”. Hieromtrent verwijzen we ook naar artikel 18(2), §1 van Verordening 

604/2013 : “In alle in lid 1, onder a) en b), bedoelde omstandigheden behandelt de verantwoordelijke 

lidstaat het verzoek om internationale bescherming of rondt hij de behandeling van het verzoek af”. 

 

Dit betekent dat het door de betrokkene in Bulgarije ingediende verzoek om internationale bescherming 

nog hangende is. De instanties in Bulgarije zullen na overdracht het onderzoek van het verzoek kunnen 

hervatten. Ze zullen dit verzoek tot internationale bescherming afronden en de betrokkene niet verwijderen 

naar het land van herkomst of van gewoonlijk verblijf zonder een volledig en gedegen onderzoek van dit 

verzoek tot internationale bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Bulgarije in de 

hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en 

opvang verkrijgen. 

 

Op basis van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier zijn er volgens ons 

geen redenen om aan te nemen dat het door de betrokkene in Bulgarije ingediende verzoek niet op een 

objectieve en gedegen wijze aan de bovenvermelde standaarden zal worden getoetst. 

 

Middels het akkoord van 24/08/2023 hebben de Bulgaarse instanties te kennen gegeven dat ze 

verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek van de betrokkene, wat betekent dat in dit geval 

geen sprake is van (indirect) refoulement bij overdracht aan Bulgarije. Bulgarije ondertekende de 

Conventie van Genève van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten 

van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat Bulgarije het beginsel van non-

refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en 

het EVRM nakomt. Het bovenstaande impliceert daarbij ook dat Bulgarije, net als België, verzoeken om 

internationale bescherming onderwerpt aan een individueel onderzoek en dat het de vluchtelingenstatus 

of de subsidiaire bescherming toekent aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene 

voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Bulgaarse autoriteiten de 

minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die 

internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 

2013/32/EU niet zouden respecteren bij het onderzoek naar het verzoek om internationale bescherming 

van betrokkene. Verder zijn er ook geen aanleidingen om aan te nemen dat betrokkene in Bulgarije niet 

de kans zou krijgen op het verkrijgen van een statuut op basis van de internationale regelgeving 

desbetreffend. In het kader van de gemeenschappelijke minimumnormen inzake de asielprocedure en 

inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft die zijn 

vastgelegd in de Europese Richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, is deze vrees aldus ongegrond. 

 

De betrokkene verklaarde dat hij in België een verzoek om internationale bescherming wil indienen omdat 

zijn oom er is en het daarom beter is voor hem om in België te zijn. Hij stelde elders niemand te hebben 

en gaf aan zijn oom in België liever te hebben dan zijn oom in Nederland. Hieromtrent wensen we te 

benadrukken dat Verordening 604/2013 de verantwoordelijkheid legt bij de Lidstaat waar een gezinslid 

van de verzoeker is toegelaten tot verblijf als persoon die internationale bescherming geniet (artikel 9) of 

als indiener van een verzoek voor internationale bescherming (artikel 10). De in België verblijvende oom 

en tante van de betrokkene kunnen ten overstaan van de betrokkene niet worden beschouwd als 

"gezinslid", zoals omschreven in artikel 2, g) van Verordening 604/2013, wat tot gevolg heeft dat 

bovenvermelde artikels in dit geval niet van toepassing zijn. 

 

Betreffende de discretionaire bepalingen en bepalingen inzake afhankelijke personen van Verordening 

604/2013 – de artikels 16(1), 17(1) en 17(2) - merken we op dat de loutere aanwezigheid van familieleden 

op zich niet leidt tot de toepassing van artikel 17(1), de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. 
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We zijn van oordeel dat enkel dwingende redenen een toepassing van de soevereiniteitsclausule 

rechtvaardigen. Dit kan het geval zijn wanneer er sprake is van een medische of psychische problematiek 

en de betrokkene zonder de bijstand van dat welbepaalde familielid niet kan functioneren. We zijn van 

oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat dit van toepassing is op de relatie tussen de betrokkene 

en zijn in België verblijvende oom en tante. 

 

Artikel 17(2) stelt dat de verantwoordelijke Lidstaat ten allen tijde voordat in eerste aanleg een beslissing 

werd genomen een andere Lidstaat kan vragen een persoon over te nemen teneinde familierelaties te 

verenigen op humanitaire gronden. We benadrukken dat in het geval van de betrokkene Bulgarije 

verantwoordelijk werd voor de behandeling van de asielaanvraag van de betrokkene en dat Bulgarije aan 

België niet vroeg de asielaanvraag van de betrokkene te behandelen met toepassing van artikel 17(2) en 

dit vanwege de hereniging met een in België verblijvend familielid. 

 

Artikel 16(1) bepaalt dat de Lidstaten zorgen dat de verzoeker kan blijven bij zijn kind, broer of zus of 

ouder indien, wegens een zwangerschap, een pasgeboren kind, een ernstige ziekte, een zware handicap 

of hoge leeftijd de verzoeker afhankelijk is van de hulp van dat kind, die broer, zus of ouder of indien dat 

kind, die broer, zus of ouder afhankelijk is van de verzoeker. Artikel 16(1) stelt wel dat dat kind, die broer, 

zus of ouder wettelijk in die Lidstaat moeten verblijven, de familiebanden al in het land van herkomst 

bestonden, het kind, de broer of zus of ouder in staat is voor de afhankelijke persoon te zorgen en de 

betrokkenen schriftelijk hebben verklaard dat zij dit wensen. We wensen ook op te merken dat artikel 16(1) 

van Verordening 604/2013 duidelijk spreekt over een mogelijke afhankelijkheidsrelatie op basis van “een 

zwangerschap, een pasgeboren kind, een ernstige ziekte, een zware handicap of hoge leeftijd”. We 

benadrukken hier dat de tussen betrokkene en zijn oom en tante bestaande familierelatie niet onder de 

bepalingen valt van bovenstaande artikels, cfr. “kind, broer, zus of ouder”. Het kan uiteraard aangenomen 

worden dat een integratie bevorderd kan worden door het verzoek om internationale bescherming van 

betrokkene in België te behandelen, toch weegt dit element niet zwaar genoeg om een afdoende 

afhankelijkheidsband aan te nemen of om desbetreffend over te gaan op een toepassing van artikel 16(1) 

van Verordening 604/2013. 

 

Het EHRM oordeelde reeds dat de relatie tussen een meerderjarige persoon en zijn familie niet 

noodzakelijk de bescherming dient te genieten van artikel 8 van het EVRM indien er naast de gewone 

affectieve banden geen aangetoonde bijkomende elementen van afhankelijkheid bestaan (cfr. Yilmaz v. 

Duitsland, 17.04.2003, §44: Mokrani v. Frankrijk, 15.07.2003, §33; A.S. v Switzerland n° 39350/13 

30.06.2015, § 49 : “The Court recalls that it has already held that there would be no family life, within the 

meaning of Article 8, between parents and adult children or between adult siblings unless they could 

demonstrate additional elements of dependence (see F.N. v. the United Kingdom (dec.), no. 3202/09, § 

36, 17 September 2013)”. 

 

Betrokkene verklaarde dat de asielprocedure in België beter is, o.a. wat betreft mensenrechten. We 

dienen echter te benadrukken dat het niet aan betrokkene is om zelf te bepalen in welke lidstaat zijn 

verzoek dient te worden behandeld. Het volgen van de betrokkene in diens keuze van het land waar hij 

een verzoek om internationale bescherming wil indienen zou neerkomen op het ontkennen van het 

objectief dat Europa voor ogen heeft in haar Dublin-III-Verordening waarbij de criteria en de mechanismen 

worden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek 

om internationale bescherming en om een vrije keuze van de verzoeker om internationale bescherming 

uit te sluiten. De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat door de betrokkene kan dan ook geen 

grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule. Het enkele feit dat de betrokkene niet in 

Bulgarije wil zijn, kan niet beschouwd worden als een zwaarwegende grond om aan te nemen dat in de 

ontvangende lidstaat de verzoeker een reëel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die 

in strijd zijn met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens 

(EVRM). 

 

In dit kader wensen we eveneens te benadrukken dat Bulgarije, net als België, de Conventie van Genève 

van 1951 ondertekende en partij is bij het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de 

Mens (EVRM). 

 

Er moet dan ook van worden uitgegaan dat Bulgarije het beginsel van non-refoulement alsmede de andere 

verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomt. Het 

bovenstaande impliceert daarbij ook dat Bulgarije, net als België, verzoeken om internationale 

bescherming onderwerpt aan een individueel onderzoek en dat het de vluchtelingenstatus of de 
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subsidiaire bescherming toekent aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene 

voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Bulgaarse autoriteiten de 

minimumnormen inzake de procedure tot het verkrijgen van internationale bescherming, zoals die zijn 

vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren bij het 

onderzoek naar het verzoek om internationale bescherming van betrokkene. Verder zijn er ook geen 

aanleidingen om aan te nemen dat betrokkene in Bulgarije niet de kans zou krijgen op het verkrijgen van 

een statuut op basis van de internationale regelgeving desbetreffend. In het kader van de 

gemeenschappelijke minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of 

als persoon die internationale bescherming behoeft die zijn vastgelegd in de Europese Richtlijnen 

2011/95/EU en 2013/32/EU, is deze bepaling aldus ongegrond. 

 

Betrokkene uitte bezwaar tegen een overdracht aan Bulgarije omdat er geen behandeling is. Hij stelde 

dat zelfs de vogels het eten daar niet aten en dat hij er ook geslagen werd. We dienen echter op te merken 

dat we in deze enkel beschikken over de mondelinge verklaring van de betrokkene. We benadrukken ook 

dat betrokkene de omstandigheden niet verder staafde en dat hij verder ook geen enkel begin van bewijs 

aanbracht desbetreffend. Verder wensen we in dit verband ook te benadrukken dat indien de betrokkene 

van oordeel was dat hij onheus werd behandeld door de Bulgaarse instanties, hij een klacht kon indienen 

bij de bevoegde instanties. Uit de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier blijkt 

geenszins dat de betrokkene in de onmogelijkheid verkeerde verhaal te halen bij de bevoegde instanties. 

Na confrontatie met de Eurodac-resultaten verklaarde betrokkene dat het niet zijn keuze was, dat hij 

gedwongen werd. Hieromtrent wensen we te benadrukken dat Verordening 603/2013 van het Europees 

Parlement en van de Raad van 26/06/2013 de lidstaten opdraagt de vingerafdrukken te registreren van 

elke persoon van 14 jaar of ouder die om internationale bescherming verzoekt (artikel 9) en van elke 

onderdaan van een derde land of staatloze van veertien jaar of ouder die, komende uit een derde land en 

die door de bevoegde controleautoriteiten van een lidstaat is aangehouden in verband met het illegaal 

over land, over zee of door de lucht overschrijden van de grens van die lidstaat en die niet is 

teruggezonden (artikel 14). Het laten nemen van de vingerafdrukken in de gevallen vermeld in artikel 9 

en artikel 14 van deze Verordening is derhalve niet vrijblijvend of een vrije keuze, maar een verplichting. 

Dat de betrokkene derhalve inroept dat hij werd verplicht of werd gedwongen zijn vingerafdrukken te laten 

registreren kan dan ook niet worden beschouwd als een niet correcte of onmenselijke behandeling door 

de Bulgaarse autoriteiten. 

 

Betreffende zijn verklaring dat hij in Bulgarije geen asielaanvraag ingediend heeft, wensen we op te 

merken dat het vingerafdrukkenonderzoek een Eurodac-resultaat type “1” opleverde. Artikel 24(4) van 

Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26/06/2013 bepaalt dat 

verzoekers om internationale bescherming worden aangeduid met code “1” na de kenletter(s) van de 

lidstaat, die de gegevens heeft toegezonden. Dit toont aan dat de betrokkene internationale bescherming 

vroeg in Bulgarije. 

 

Betrokkene verklaarde dat hij in Bulgarije papieren gekregen heeft die hij diende te tekenen. Hij stelde dat 

er aanvankelijk geen, later wel een tolk was, die echter niet kon antwoorden op hun vragen. Betrokkene 

verklaarde geen documenten gekregen te hebben in verband met zijn verzoek om internationale 

bescherming en stelde enkel een voedselkaart gekregen te hebben. Hieromtrent wensen we op te merken 

dat we er van kunnen uitgaan dat Bulgarije de waarborgen voor verzoekers respecteert zoals voorzien in 

artikel 12, van de richtlijn 2013/32/EU en dan meer specifiek §1 a: “zij moeten in een taal die zij begrijpen 

of waarvan redelijkerwijze kan worden aangenomen dat zij deze begrijpen, worden ingelicht over de te 

volgen procedure en over hun rechten en verplichtingen tijdens de procedure, alsmede over de gevolgen 

die kunnen ontstaan indien zij hun verplichtingen niet nakomen of niet met de autoriteiten samenwerken. 

Zij moeten worden ingelicht over de termijnen, over de middelen waarover zij beschikken om te voldoen 

aan hun verplichting tot het indienen van de elementen zoals bedoeld in artikel 4 van Richtlijn 2011/95/EU 

en over de gevolgen van een expliciete of impliciete intrekking van het verzoek. Die informatie moet tijdig 

genoeg worden verstrekt om verzoekers in staat te stellen de in deze richtlijn gewaarborgde rechten uit 

te oefenen en de in de artikel 13 omschreven verplichtingen na te komen ”. 

 

Betreffende de verklaring van betrokkene dat hij in Bulgarije eerst achttien dagen in een gesloten centrum 

in Sofia verbleef, merken we op dat de vasthouding wellicht plaatsvond aan de grens in het kader van het 

illegaal overschrijden van de grens. We kunnen stellen dat de vasthouding op de grens en de 

daaropvolgende detentie van de betrokkene door de Bulgaarse instanties vanwege het illegaal 

overschrijden van de grens op zich geen inbreuk impliceert op artikel 3 van EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest”, bewaring is toegestaan wanneer een persoon aantoonbaar de inreisbeperkingen wil omzeilen. 
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Het EHRM stelt in Saadi tegen het Verenigd koninkrijk dat iedere binnenkomst onrechtmatig is totdat een 

lidstaat de binnenkomst in het land autoriseert. De bewaring van een persoon die wil binnenkomen maar 

daar geen toestemming heeft voor gekregen kan dan ook als doel hebben te beletten dat de persoon op 

onrechtmatige wijze het grondgebied betreedt, het moment waarop iemand al dan niet tijdelijke 

toestemming krijgt om het grondgebied te betreden of er tijdelijk te verblijven is grotendeels afhankelijk 

van het nationale recht. 

 

Zodra iemand een verzoek om internationale bescherming doet uit die persoon de intentie om het 

grondgebied rechtmatig te betreden en de motieven om de persoon langer vast te houden moeten dan 

ook opnieuw worden overwogen en afgetoetst aan de objectieve criteria in de nationale wetgeving om 

willekeur te voorkomen. 

 

De betrokkene reikte geen elementen aan die erop wijzen dat zijn detentie er toe zou hebben geleid dat 

hij niet daadwerkelijk de mogelijkheid heeft gekregen om zijn verzoek zo snel mogelijk in te dienen, noch 

dat zijn verzoek om internationale bescherming niet binnen de gestelde termijn zou zijn geregistreerd, de 

betrokkene genoot vanaf zijn intentieverklaring van de beschermende maatregelen van de 

procedurerichtlijn (2013/32/EU). Het komt de Bulgaarse autoriteiten toe de bewaring van een persoon die 

werd gestopt bij illegale grensoverschrijding te handhaven zolang als wat op basis van objectieve criteria 

noodzakelijk is om een geslaagde verwijdering naar het land van herkomst te garanderen en voor zover 

de motivering van de vrijheidsontneming geval per geval op de evenredigheid wordt overwogen en dat de 

omstandigheden in overeenstemming zijn met de mensenrechten zoals vastgelegd in het EVRM en het 

handvest van de grondrechten van de EU, verder is er het onbetwistbare recht van de lidstaten om de 

vrijheid van vreemdelingen in het kader van immigratiebeheersing te controleren en de toegang tot het 

grondgebied en tijdelijk verblijf in nationale wetgeving vast te leggen. 

 

We wensen te verwijzen naar het in 2023 geactualiseerde AIDA-rapport over de situatie van verzoekers 

om internationale bescherming in Bulgarije (Iliana Savova, Director, Refugee and Migrant Legal 

Programme, Bulgarian Helsinki Committee , “Asylum Information Database – Country Report: Bulgaria – 

2022 update”), dat in het kader van het mede door de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) 

gecoördineerde project "Asylum Information Database” werd gepubliceerd. Het rapport is te vinden op 

https://asylumineurope.org/reports/country/bulgaria/ en een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan 

het administratief dossier van de betrokkene. Verder wensen we te verwijzen naar de factsheet 

“Information on procedural elements and rights of applicants subject to a Dublin transfer to Bulgaria” die 

door de Bulgaarse autoriteiten op 20.04.2023 werd opgesteld en die eind april 2023 op de website van de 

EUAA werd gepubliceerd. Deze factsheet kwam op Europees niveau tot stand in het kader van de 

Roadmap for improving the implementation  of transfers under the Dublin III Regulation, die op 29.11.2022 

in het Strategisch Comité immigratie, grenzen en asiel (SCIFA) van de Raad van de Europese Unie werd 

bekrachtigd. In de roadmap werd vastgesteld dat er behoefte is aan objectieve en neutrale informatie 

inzake opvang- en detentieomstandigheden en de asielprocedure in de lidstaten, die gebruikt kan worden 

als referentie bij transferbesluiten en in het kader van beroepsprocedures voor de nationale rechter. Om 

aan deze behoefte te voldoen, stelden de Europese Commissie en het EUAA gezamenlijk een template 

op aan de hand waarvan de lidstaten relevante informatie kunnen verstrekken over de toepasselijke 

rechtsbepalingen en de praktische uitvoering ervan. De reikwijdte van het document beperkt zich tot de 

regelgeving en voorwaarden die van toepassing zijn voor verzoekers om internationale bescherming en 

andere personen die in het kader van de Dublinverordening aan een andere lidstaat worden 

overgedragen. De factsheet is te vinden op https://euaa.europa.eu/asylum-knowledge/dublinprocedure 

en een kopie ervan wordt toegevoegd aan het administratief dossier. We benadrukken dat het om een 

actueel document gaat dat regelmatig zal worden bijgewerkt door de Bulgaarse autoriteiten. Tot slot 

verwijzen we ook naar een verslag van een werkbezoek van onze diensten aan het Bulgaarse Agentschap 

voor Vluchtelingen (SAR) op 09.02.2023. Het bezoek had als doel de contacten met de Bulgaarse 

autoriteiten inzake Dublin te bevorderen en aanvullende informatie te bekomen betreffende de toegang 

tot de procedure en de opvangvoorzieningen na een overdracht onder de bepalingen van Verordening 

(EU) nr. 604/2013 (verslag wordt toegevoegd aan het administratief dossier). 

 

Verzoekers die aan Bulgarije worden overgedragen in het kader van de Dublinprocedure worden in het 

algemeen niet met obstakels geconfronteerd wat toegang tot het grondgebied betreft. Voorafgaand aan 

de overdracht brengt het SAR (het State Agency for Refugees, het voor de opvang verantwoordelijke 

agentschap) de grenspolitie op de hoogte van de overdracht en van de plaats waar de persoon moet 

worden opgevangen. Als er een lopende procedure om internationale bescherming is of de procedure 

werd stopgezet omdat de persoon was verdwenen, wordt de betrokkene overgebracht naar een SAR-
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opvangcentrum. Als er na een onderzoek ten gronde reeds een definitieve beslissing werd genomen, kan 

de betrokkene na overdracht naar een detentiefaciliteit worden overgebracht. Personen in deze situatie 

worden dan als illegale migranten beschouwd (AIDA-rapport, blz. 46, 71). We merken op dat uit het 

akkoord van de Bulgaarse autoriteiten op basis van art. 18(1)b blijkt dat de procedure van de betrokkene 

nog lopende is en hij zal derhalve niet onder deze situatie vallen. Als de procedure om internationale 

bescherming van een persoon werd stopgezet omdat hij was verdwenen, en deze persoon later wordt 

overgedragen aan Bulgarije in het kader van de Dublinprocedure, moet de procedure worden heropend, 

tenzij er nog geen beslissing ten gronde in absentia werd genomen (AIDArapport, blz. 45, 71). Personen 

die aan Bulgarije worden overgedragen en van wie de procedure kan worden heropend, worden 

doorgaans ondergebracht in opvangcentra op hun verzoek en afhankelijk van de bezettingsgraad van de 

centra (AIDA-rapport, blz. 71). Indien een persoon verdween en de procedure in Bulgarije werd stopgezet, 

zoals het geval kan zijn bij personen die in het kader van de Dublinprocedure worden overgedragen aan 

Bulgarije, kan de materiële opvang worden ingetrokken (AIDA-rapport, blz. 72-73). Hieromtrent wensen 

we op te merken dat Richtlijn 2013/33/EU, de Opvangrichtlijn, en meer bepaald artikel 20(1)a van deze 

richtlijn, erin voorziet dat lidstaten materiële opvangvoorzieningen in uitzonderlijke en naar behoren 

gemotiveerde gevallen kunnen intrekken indien een verzoeker de door de bevoegde instanties 

vastgestelde verblijfplaats verliet zonder deze instanties op de hoogte te stellen. We zijn van oordeel dat 

een dergelijke maatregel niet kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. De directie van de 

opvangcentra beslist of een persoon al dan niet opvang krijgt en de betrokkene kan tegen een weigering 

beroep aantekenen en kan daarbij rechtsbijstand krijgen (AIDA-rapport, blz. 72-73). Volgens de factsheet 

van de Bulgaarse autoriteiten wordt bij een overdracht op basis van een overnameakkoord de procedure 

om internationale bescherming gestart vanaf de registratie van de persoon. De registratie kan 

plaatsvinden op de luchthaven bij aankomst of in een SAR-opvangcentrum. Bij een overdracht op basis 

van een terugnameakkoord wordt de procedure heropend wanneer de verzoeker daarom vraagt. Er wordt 

geen noemenswaardige vertraging gemeld bij registratie (factsheet, blz. 6; verslag werkbezoek, blz. 4). 

Overdrachten vinden uitsluitend plaats via de luchthaven van Sofia (verslag werkbezoek, blz. 6). 

Verzoekers krijgen bij aankomst in Bulgarije na overdracht schriftelijke informatie van de politie over 

toegang tot de procedure (factsheet, blz. 7). Na overdracht worden de verzoekers er door de grenspolitie 

schriftelijk van in kennis gesteld dat zij zich naar het registratie- en opvangcentrum van het SAR in Sofia 

moet begeven om opvang te krijgen en met het oog op verdere stappen voor de procedure om 

internationale bescherming. De Bulgaarse autoriteiten gaven in hun in april 2023 gepubliceerde factsheet 

uitdrukkelijk aan dat alle verzoekers die in het kader van de Dublinverordening aan Bulgarije worden 

overgedragen, worden ondergebracht in het opvangcentrum in Sofia (factsheet, blz. 1). Er wordt door de 

Bulgaarse autoriteiten geen melding gemaakt van capaciteitsproblemen. We merken op dat eind 2022 in 

het opvangcentrum van Sofia, waar verzoekers na overdracht naartoe worden gebracht, slechts 1047 van 

de 2060 opvangplaatsen bezet waren (AIDA-rapport, blz. 75), en de bezetting derhalve ver onder de 

maximumcapaciteit van het opvangcentrum lag. In het AIDA-rapport wordt gesteld dat overbevolking in 

de opvangcentra kon worden vermeden doordat veel Afghanen, die de tweede grootste groep verzoekers 

vormen, niet in Bulgarije blijven, maar doorreizen (AIDA-rapport, blz. 14). In het rapport wordt gesteld dat 

de erkenningsgraad voor deze groep verzoekers stijgt (AIDA-rapport, blz. 66) en dit in de toekomst tot 

capaciteitsproblemen inzake opvang zou kunnen leiden (AIDA-rapport, blz. 14). De aanname dat 

Afghaanse verzoekers er in de toekomst meer voor zouden kunnen kiezen om in Bulgarije en derhalve in 

het Bulgaarse opvangnetwerk te blijven is louter hypothetisch en een dergelijke ontwikkeling werd tot op 

heden nog niet vastgesteld. Ondanks een hogere beschermingsgraad voor Afghaanse verzoekers in 2022 

(49%) bleef de overgrote meerderheid van hen (95%) Bulgarije verlaten (AIDA-rapport, blz. 66) 

 

Volgens het AIDA-rapport werd de afgelopen jaren door het SAR meegedeeld dat de opvangcapaciteit 

5160 plaatsen bedroeg. In december 2022 heeft de nieuwe directie van het agentschap meegedeeld dat 

de daadwerkelijke capaciteit 3931 plaatsen bedraagt, aangezien de overige plaatsen niet geschikt zijn 

(AIDArapport, blz. 14). Van de 3931 geschikte plaatsen waren er in december 2022 2412 ingenomen, 

d.w.z. 61% (AIDA-rapport,  blz. 79). Het AIDA-rapport meldt dat kwetsbare personen steeds toegang 

hebben tot voeding en opvang en dat voor de overige verzoekers deze toegang afhankelijk is van de 

capaciteit en beschikbaarheid (AIDA-rapport, blz. 45). SAR-deskundigen maken gebruik van bepaalde 

tools ten behoeve van kwetsbare personen en maken in dat verband onder meer gebruik van richtlijnen 

van het EUAA (factsheet, blz. 3-4). Uit het rapport blijkt dat de opvangcapaciteit onder druk kan komen te 

staan door het hoge aantal aankomsten in het land, maar dat veel personen Bulgarije verlaten en naar 

andere landen doorreizen (AIDA-rapport, blz. 15).  

 



  

 

 

 

X - Pagina 9 

 

De Bulgaarse wetgeving bepaalt dat verzoekers toegang moeten hebben tot opvang vanaf hun registratie 

door het SAR. Het AIDA-rapport verduidelijkt in welke procedures het recht van opvang van toepassing is 

en verduidelijkt dat bij een volgend verzoek en voor personen voor wie in Bulgarije een Dublinonderzoek 

loopt (waarbij Bulgarije nagaat of een andere lidstaat verantwoordelijkheid draagt), niet wordt voorzien in 

toegang tot materiële opvangvoorzieningen. Er wordt echter op geen enkele wijze aangegeven dat 

personen die in het kader van de Dublinprocedure aan Bulgarije worden overgedragen, als categorie 

systematisch worden uitgesloten van de opvang (AIDA-rapport, blz. 69-70). Dat de toegang tot door de 

overheid geregelde voeding en opvang enkel gewaarborgd zou zijn voor kwetsbare verzoekers (blz. 45), 

impliceert onzes inziens niet dat personen die geen kwetsbaar profiel hebben systematisch geen toegang 

zouden krijgen tot opvang en er moet worden aangenomen dat zij bij overdracht risico lopen van een 

behandeling die een schending vormt van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. In het 

AIDA-rapport wordt vermeld dat er in 2022 grote moeilijkheden werden gerapporteerd om niet-kwetsbare 

verzoekers na overdracht in een opvangcentrum onder te brengen. Als redenen werden hiervoor het 

hogere aantal aankomsten en de verminderde opvangcapaciteit genoemd (blz. 46). We merken op dat in 

het AIDA-rapport meermaals wordt aangegeven dat er geen sprake was van overbevolking in de 

opvangcentra en dat veel personen die in Bulgarije aankomen snel doorreizen (blz. 14, 15, 71, 75, 76, 

79). Ook in de factsheet van de Bulgaarse autoriteiten wordt geen melding gemaakt van 

capaciteitsproblemen op het gebied van opvang. Het aantal overdrachten aan Bulgarije is beperkt: 

volgens het AIDA-rapport werden in 2022 202 personen aan Bulgarije overgedragen (blz. 45). Er wordt 

niet aangegeven bij hoeveel overdrachten de betrokkenen geen toegang kregen tot de materiële 

opvangvoorzieningen. We stellen vast dat op basis van de genoemde bronnen op geen enkele wijze kan 

worden vastgesteld dat personen die in het kader van de Dublinverordening aan Bulgarije worden 

overgedragen, systematisch de toegang tot opvang wordt ontzegd. We merken ook op dat de informatie 

met betrekking tot capaciteitsproblemen bij de opvang van personen die in het kader van de 

Dublinverordening aan Bulgarije worden overgedragen afkomstig is uit een document van het SAR van 

26.02.2023. Het feit dat het SAR dit op 26.02.2023 rapporteerde impliceert niet dat deze informatie op het 

ogenblik van de rapportage nog actueel was. Er wordt duidelijk gesteld dat de rapportage betrekking had 

op het jaar 2022. Er kan niet zonder meer worden aangenomen dat de situatie medio 2023 nog hetzelfde 

zou zijn, des te meer daar de Bulgaarse autoriteiten in de factsheet van april 2023 expliciet hebben 

aangegeven dat alle personen die aan Bulgarije worden overgedragen naar het opvangcentrum in Sofia 

worden gebracht (factsheet, blz. 1). 

 

Het State Agency for Refugees (SAR) is de verantwoordelijke instantie voor opvang. De 

opvangomstandigheden in Bulgarije blijven inderdaad bijzonder moeilijk op het gebied van infrastructuur 

en materiële opvangomstandigheden. Het rapport stelt dat in sommige gevallen basisvoorzieningen 

ontbreken, onder meer met betrekking tot hygiëne (AIDA-rapport, blz. 15). Verzoekers krijgen bij aankomst 

in het opvangcentrum bedlinnen en een pakket voor persoonlijke verzorging (factsheet, blz. 1). In het 

rapport wordt aangegeven dat sinds mei 2022 alle opvangcentra op regelmatige basis worden 

gedesinfecteerd (AIDA-rapport, blz. 15, 77). Sinds 2022 worden per dag drie maaltijden uitgedeeld aan 

de verzoekers. Klachten over de kwantiteit en kwaliteit van het voedsel komen regelmatig voor (AIDA-

rapport, blz. 72). De veiligheid in de opvangcentra is een groot punt van zorg. In dat verband stelt het 

rapport dat de Bulgaarse autoriteiten in 2022 hun inspanningen hebben opgevoerd om de veiligheid in de 

opvangcentra te verbeteren. Zo voert het SAR sinds 2022 maandelijks veiligheidscontroles uit en zorgt 

het ook voor gerichte controles in geval van specifieke klachten (AIDA-rapport, blz. 78). In 2022 heeft de 

nieuwe directie van het SAR duidelijkheid verschaft over het werkelijke aantal plaatsen dat geschikt wordt 

geacht voor opvang (AIDA-rapport, blz. 14). Het rapport maakt melding van problemen in verband met de 

toegang tot de procedure aan de Bulgaarse grens, grootschalige pushbacks en fysiek en verbaal geweld 

aan de grens (AIDA-rapport, blz. 12). In 2022 heeft het Bulgaarse Helsinki Commitee met financiering van 

de UNHCR wekelijke monitoringsbezoeken gebracht aan de Turkse grens en ad-hoc bezoeken gehouden 

op de luchthaven van Sofia (AIDA-rapport, blz. 27). Er kan niet worden ontkend dat er zorgwekkende 

situaties aan de grenzen werden en worden gerapporteerd. Dit leidt ons inziens echter niet tot de conclusie 

dat de Bulgaarse procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de structuren betreffende 

opvang van en bijstand aan verzoekers om internationale bescherming worden gekenmerkt door 

systeemfouten in de zin van artikel 3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013, en dat verzoekers die in het 

kader van die verordening aan Bulgarije worden overgedragen systematisch het risico lopen aan 

dergelijke situaties te worden blootgesteld en in een met artikel 3 van het EVRM strijdige situatie terecht 

te komen. We wijzen erop dat de betrokkene zich in een situatie bevindt die geenszins te vergelijken is 

met de situatie van personen die het voorwerp kunnen uitmaken van pushbacks en terugdrijvingen: de 

betrokkene zal overeenkomstig de bepalingen van Verordening (EU) nr. 604/2013 aan Bulgarije worden 

overgedragen, nadat de Bulgaarse instanties daarmee instemden. De betrokkene zal naar Bulgarije 
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terugkeren in zijn hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming en aanspraak kunnen 

maken op de aan die hoedanigheid verbonden rechten. 

 

De toegang tot de procedure verloopt zeer moeilijk aan de grens. Slechts een heel klein percentage heeft 

rechtstreeks toegang tot de procedure en opvang zonder eerst in detentie te worden geplaatst. Duidelijke 

verbetering is wel waargenomen bij de registratie van verzoeken om internationale bescherming op het 

grondgebied van personen die zich rechtstreeks aan een SAR-centrum aanmelden. In het verleden werd 

in dergelijke situaties registratie van het verzoek geweigerd (AIDA-rapport, blz. 12, 30). 

 

De duur van de procedure is in 2022 teruggelopen naar 6 maanden en de gemiddelde duur genomen 

over het jaar bedroeg 3 tot 6 maanden. De algemene termijn van zes maanden om een beslissing te 

nemen over een verzoek werd geen enkele keer overschreden (AIDA-rapport, blz. 31). Het rapport stelt 

verder dat de normen tijdens de procedure en de kwaliteit van de procedure erop vooruit zijn gegaan, 

waardoor de erkenningsgraden zijn gestegen (AIDA-rapport, blz. 13). Tegen een negatieve beslissing kan 

opschortend beroep worden aangetekend binnen de 14 dagen, bij de regionale bestuurlijke rechtbanken, 

en in de praktijk blijkt deze termijn voldoende voor verzoekers om rechtsbijstand in te winnen en een 

beroep voor te bereiden en in te dienen (AIDArapport, blz. 36). Het Agentschap verstrekt informatie aan 

de verzoekers hoe en waar zij rechtsbijstand kunnen bekomen (verslag werkbezoek, blz. 6). De 

effectiviteit van de rechterlijke toetsing is sterk verbeterd (AIDArapport, blz. 37). In het AIDA-rapport wordt 

melding gemaakt van moeilijkheden met betrekking tot onder meer de betekening van convocaties voor 

het gehoor en de kwaliteit van het gehoor AIDA-rapport, (AIDA-rapport, blz. 33-34). Er kan echter niet 

worden vastgesteld dat het om systematische tekortkomingen gaat. 

 

Volgens het AIDA-rapport zijn er in de praktijk tolken beschikbaar voor het gehoor (AIDA-rapport, blz. 33). 

De Bulgaarse wetgeving voorziet in de verplichte aanwezigheid van een tolk bij het gehoor en de 

mogelijkheid is aanwezig om een interviewer van hetzelfde geslacht te vragen. Het rapport stelt dat er ook 

in 2022 aanhoudende problemen waren in verband met de beschikbaarheid van de tolken en de kwaliteit 

van de vertolking. Voor sommige talen zijn er te weinig tolken beschikbaar (AIDA-rapport, blz. 34). Dit 

betekent echter niet dat verzoekers systematisch geen toegang zouden hebben tot een tolk. De Bulgaarse 

autoriteiten verklaarden tijdens het werkbezoek van onze diensten dat in elke fase van de procedure in 

bijstand door een tolk wordt voorzien, indien de betrokkene dat wenst. Ook in geval van minder frequente 

talen wordt naar een tolk gezocht. Personen die als tolk wensen te werken, kunnen inschrijven op een 

aanbesteding en dienen daarbij aan de vereisten van de opdrachtgever te voldoen. De tolken sluiten een 

contract af met het SAR en er werd bijvoorbeeld een contract afgesloten met een extern vertaalbureau. 

In de periode van het bezoek van onze diensten werd een nieuwe aanbesteding voor vertaalbureaus 

gepubliceerd. Sinds 01.03.2022 is ook een aantal tolken via EUAA aan het werk. Indien voor een bepaalde 

taal geen tolk kan worden gevonden, ook niet via het vertaalbureau, nemen de Bulgaarse autoriteiten 

contact op met het EUAA. De opleiding van tolken gebeurt ook via EUAA en werd mede gefinancierd door 

de ‘Norwegian Financial Mechanism 2014-2021’ (verslag werkbezoek, blz. 6). 

 

Verzoekers kunnen vanaf drie maanden na het indienen van hun verzoek om internationale bescherming 

werken. Verzoekers kunnen een vergunning krijgen die toegang geeft tot verschillende soorten van arbeid 

en sociale voordelen, zoals werkloosheidsbegeleiding. In de wet is ook bepaald dat verzoekers toegang 

hebben tot beroepsopleiding. Door de taalbarrière en de moeilijke economische situatie in het land is het 

in de praktijk echter moeilijk voor verzoekers om werk te vinden (AIDA-rapport, blz. 79-80). 

 

Verzoekers kunnen in detentie worden geplaatst ten behoeve van de procedure. Deze praktijk is echter 

beperkt: in 2022 werden slechts 39 verzoekers in deze context in detentie geplaatst. Verzoekers worden 

in de meeste gevallen na het doen van hun verzoek in detentie geplaatst totdat de persoonlijke registratie 

heeft plaatsgevonden. De meeste personen dienen een verzoek om internationale bescherming in vanuit 

detentiecentra (AIDA-rapport, blz. 87-88). De wet bepaalt dat binnen de drie dagen registratie moet 

plaatsvinden en er worden geen noemenswaardige vertragingen gerapporteerd op dit gebied. Verzoekers 

worden in deze context doorgaans na zes werkdagen of vier kalenderdagen vrijgelaten uit detentie, wat 

een kleine daling inhoudt tegenover 2021 AIDA-rapport, (AIDA-rapport, blz. 29). De directie van de 

gesloten centra controleren maandelijks of de gronden voor vasthouding nog aanwezig zijn (factsheet, 

blz. 9). 

 

We beamen dat het AIDA-rapport ook kritische bemerkingen plaatst bij bepaalde aspecten van de 

procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvang in Bulgarije. We zijn echter van 

oordeel dat deze tekortkomingen niet kunnen worden gelijkgesteld met een systemisch en structureel 
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falen en bezwaarlijk kan worden gesteld dat de Bulgaarse instanties algeheel falen in het bieden van 

opvang en bijstand en het toegang verlenen tot de procedure voor het bekomen van internationale 

bescherming. 

 

We wijzen op het feit dat in Bulgarije, net zoals in andere lidstaten, problemen kunnen voorkomen 

betreffende de behandeling van verzoeken om internationale bescherming en de opvang en begeleiding 

van verzoekers leidt niet tot de conclusie dat de procedure voor het bekomen van internationale 

bescherming in Bulgarije in zijn geheel wordt  gekenmerkt door systeemfouten zoals begrepen in artikel 

3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013 en dat personen die in het kader van Verordening (EU) nr. 

604/2013 aan Bulgarije worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden 

gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of 

artikel 4 van het EU-Handvest. 

 

Het dient te worden benadrukt dat het loutere feit dat de betrokkene zou worden teruggestuurd naar een 

land waar zijn economische en sociale mogelijkheden minder gunstig zouden zijn dan in België op zich 

niet voldoende is om een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest 

aannemelijk te maken. Tevens kan artikel 3 van het EVRM niet zo worden geïnterpreteerd dat het de 

verdragsluitende lidstaten ertoe zou verplichten om eenieder die zich op hun grondgebied bevindt te 

voorzien van huisvesting, of om asielzoekers de financiële middelen te verstrekken om hen een bepaalde 

levensstandaard te garanderen. De vaststelling dat de materiële en sociale levensomstandigheden erop 

achteruit zouden kunnen gaan bij de tenuitvoerlegging van de verwijderingsmaatregel, is op zich derhalve 

niet voldoende om een schending van artikel 3 van het EVRM aan te tonen. 

 

In arrest C 163/17 van het Hof van Justitie van de Europese Unie (het arrest Jawo) stelde het Hof dat de 

tekortkomingen alleen onder artikel 4 van het Handvest vallen wanneer die tekortkomingen een bijzonder 

hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, wat afhangt van alle gegevens van de zaak. Het stelde 

verder dat deze bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is bereikt wanneer de onverschilligheid 

van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van 

overheidssteun, buiten zijn wil en eigen keuzes om terechtkomt in een toestand van zeer verregaande 

materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals 

eten, een bad nemen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn 

fysieke of mentale gezondheid, of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar 

is met de menselijke waardigheid. Tot slot stelde het dat die drempel dus niet wordt bereikt in situaties 

die, ook al worden zij gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering van de 

levensomstandigheden van de betrokken persoon, geen zeer verregaande materiële deprivatie 

meebrengen waardoor deze persoon in een situatie terechtkomt die zo ernstig is dat zijn toestand kan 

worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling. Het komt aan de betrokkene 

toe aannemelijk te maken dat er in Bulgarije sprake is van aan het systeem gerelateerde tekortkomingen 

wat de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvangvoorzieningen betreft 

zodoende dat niet langer mag worden uitgegaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel. We stellen 

vast dat dergelijke elementen in dit dossier niet worden voorgelegd. 

 

Betreffende zijn gezondheidstoestand verklaarde de betrokkene dat hij astma heeft. Hij stelde dat zijn 

lichaam stijf en gespannen is. Hij verklaarde een afspraak bij de dokter te hebben. Hij gaf aan dat hij in 

Syrië medicijnen nam. Er werden tot op heden in het administratief dossier van de betrokkene echter geen 

medische attesten of andere specifieke documenten aangebracht die aanleiding geven te besluiten dat 

redenen betreffende de gezondheidssituatie van de betrokkene een overdracht aan Bulgarije zouden 

verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico op blootstelling 

aan omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het 

EU-Handvest. Verder zijn er ook geen aanwijzingen dat de betrokkene in zijn hoedanigheid van verzoeker 

om internationale bescherming in Bulgarije niet de nodige bijstand en zorgen zal kunnen verkrijgen indien 

nodig en zijn we van oordeel dat de kwaliteit van de medische voorzieningen in Bulgarije van een 

vergelijkbaar niveau moeten worden geacht als deze in België. Betreffende de gezondheidszorg meldt 

het AIDA-rapport dat de Bulgaarse nationale wetgeving voorziet in toegang tot dringende medische hulp 

voor verzoekers. Verzoekers hebben recht op dezelfde gezondheidszorg als eigen onderdanen. In de 

praktijk ondervinden verzoekers, net als de Bulgaarse bevolking, problemen bij de toegang tot 

gezondheidszorg, door de povere staat van het Bulgaarse stelsel voor gezondheidszorg, dat met 

aanzienlijke materiële en financiële tekorten wordt geconfronteerd. Personen die in het kader van de 

Dublinprocedure aan Bulgarije worden overgedragen, kunnen worden geconfronteerd met vertraging bij 

de toegang tot het stelsel voor gezondheidszorg na heropening van hun verzoek. In alle opvangcentra 
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wordt in medische basiszorgen voorzien, maar de omvang van deze zorgen hangt af van de 

beschikbaarheid van dienstverleners. Er is eigen medisch personeel aanwezig of er wordt doorverwezen 

naar lokale spoeddiensten (AIDA-rapport, blz. 81). Caritas heeft samen met Unicef een mobiele eenheid 

opgericht met een verpleegster die gezondheidsadvies en medische basiszorgen biedt, en voor een 

ziekenwagen gezorgd voor vervoer naar faciliteiten voor gezondheidszorg (AIDA-rapport, blz. 81-82). 

Verzoekers ondergaan een medisch onderzoek bij hun registratie. Bij deze eerste medische controle 

wordt nagegaan of zij bijzondere behoeften hebben en tot een kwetsbare groep behoren. Personen die 

geen recht meer hebben op opvang, blijven wel recht hebben op kosteloze gezondheidszorg tijdens hun 

procedure (factsheet, blz. 2). De auteurs maken melding van factoren die een vlotte en adequate toegang 

tot gezondheidszorg kunnen belemmeren, maar dit leidt geenszins tot de conclusie dat de toegang tot 

gezondheidszorg voor verzoekers om internationale bescherming dermate problematisch is dat een 

overdracht aan Bulgarije een risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te hebben. 

 

In verband met gezondheid wensen we ook te verwijzen naar artikel 32 van Verordening (EU) nr. 

604/2013. Met toepassing van dit artikel verstrekt de overdragende lidstaat informatie over bijzondere 

behoeften van over te dragen personen, die in bepaalde gevallen informatie over de fysieke en mentale 

gezondheidstoestand van de betrokkenen kan omvatten. Het doel is dat na overdracht meteen de 

adequate medische verzorging of behandeling kan worden gegeven. Ook in dit geval kan de nodige 

informatie betreffende gezondheidstoestand door middel van de gemeenschappelijke 

gezondheidsverklaring (“common health certificate”), waar de nodige bijgevoegde stukken aan worden 

toegevoegd, aan de verantwoordelijke lidstaat worden overgemaakt. De betrokkene maakt niet 

aannemelijk dat de verantwoordelijke lidstaat, eens geïnformeerd door middel van de 

gemeenschappelijke gezondheidsverklaring, er niet voor zal zorgen dat in de bijzondere behoeften zal 

worden voorzien. Verder verwijzen we in dit verband ook naar rechtspraak van het EHRM waarin wordt 

bevestigd dat de overdracht van volwassen alleenstaande asielzoekers, ongeacht of ze mannelijk dan 

wel vrouwelijk zijn, inclusief asielzoekers die medische behandeling nodig hebben maar niet kritisch ziek 

zijn, geen aanleiding geeft tot een schending van artikel 3 van het EVRM (EHRM 4 oktober 2016, nr. 

30474/14, Ali e.a. v. Zwitserland en Italië). 

 

Verder merken we betreffende het arrest Hof van Justitie in zaak PPU C.K. v. Slovenië (C-578-16, 

16.02.2017) op dat hierin wordt gesteld dat het niet kan worden uitgesloten dat de overdracht van een 

asielzoeker met een bijzonder slechte gezondheidstoestand voor de betrokkene een reëel risico op een 

onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest kan inhouden, 

ongeacht de kwaliteit van de opvang en de zorg die aanwezig zijn in de lidstaat die verantwoordelijk is 

voor de behandeling van zijn verzoek. We wensen echter te benadrukken dat dit arrest ook duidelijk 

vermeldt dat er sprake moet zijn van een reëel en bewezen risico op een aanzienlijke en onomkeerbare 

achteruitgang van de gezondheidstoestand van de betrokken asielzoeker bij overdracht en dat de 

autoriteiten van de betrokken lidstaat moeten nagaan of de gezondheidstoestand van de betrokken 

persoon passend en voldoende kan worden beschermd door de in de Dublin III-verordening bedoelde 

voorzorgsmaatregelen te treffen. We merken op dat er in dit geval geen sprake kan zijn van een 

onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand bij overdracht aan Bulgarije en dat er in de 

vorm van het “common health certificate” kan worden voorzien in de nodige voorzorgsmaatregelen. Gelet 

op de voorgaande vaststellingen en overwegingen dient te worden besloten dat in de gegeven 

omstandigheden een overdracht van de betrokkene aan Bulgarije niet een niveau van hardheid en ernst 

vertoont om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen. 

 

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de 

betrokkene aan Bulgarije een reëel risico impliceert op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk 

vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

 

Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het verzoek 

tot internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van 

Verordening (EU) nr.  604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van 

het verzoek tot internationale bescherming die aan de Bulgaarse autoriteiten toekomt met toepassing van 

artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)b van Verordening (EU) nr. 604/2013. 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals 
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het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij beschikt over de 

documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

Betrokkene zal teruggeleid worden naar de bevoegde Bulgaarse autoriteiten. 

(…)” 

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

Artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die 

deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de Vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van 

de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.1. De eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals 

bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone 

vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-maatregel, kan 

hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van 

deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

In casu bevindt de verzoeker zich in een welbepaalde plaats, zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 

van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringende karakter van de vordering tot schorsing 

van de verwijderingsmaatregel wettelijk vermoed. Dit wordt ook niet betwist door de verweerder. Het 

uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

2.2. De tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

In een eerste en enig middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag 

tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 

4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 4 en 41 

van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van artikel 13 van 

de richtlijn 2003/9/EG van de Raad van 27 januari 2003 tot vaststelling van minimumnormen voor de 

opvang van asielzoekers in de lidstaten (hierna: de richtlijn 2003/9/EG), van de materiële 

motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het verbod van willekeur. 

 

Het enig middel wordt als volgt toegelicht: 

“ENIG MIDDEL 

A. Geschonden bepalingen 

- Artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM); 

- Artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie ; 

- Artikel 13 van Richtlijn 2003/9/EG van de Raad van 27 januari 2003 tot vaststelling van 

minimumnormen voor de opvang van asielzoekers in de lidstaten ; 

- Artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie ; 

- de materiële motiveringsplicht ; 
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- het zorgvuldigheidsbeginsel ; 

- het verbod van willekeur. 

 

B. Bestreden beslissing en motieven 

 

De bestreden beslissing verklaart in essentie dat verzoeker aan Bulgarije moet worden overgedragen. 

 

C. Grieven 

 

1. Artikel 3 van het EVRM stelt dat "Verbod van foltering - Niemand mag worden onderworpen aan 

folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” 

 

Artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie stelt dat "Het verbod van 

folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen - Niemand mag worden 

onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen ". 

 

De bepaling van artikel 3 EVRM bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische 

samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke en vernederende behandelingen, 

ongeacht de omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer. Volgens de vaste rechtspraak van 

het EHRM heeft artikel 3 van het EVRM een absoluut karakter (EHRM 21 januari 2011, MSS/België en 

Griekenland, § 218). 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering van een kandidaat- vluchteling door Lidstaat naar 

een andere Lidstaat in toepassing van de Dublin II-verordening een probleem ten aanzien van artikel 3 

EVRM kan opleveren. 

 

Het EHRM heeft bijgevolg geoordeeld dat een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan worden 

gesteld, wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat een kandidaat-

vluchteling in het land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan 

behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van 

het EVRM de verplichting om de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijzen (EHRM 4 december 

2008, Y./Rusland § 75 ; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turki je, § 66; RVV 22 november 2011 (arrest nr. 

70.385). 

 

Het EHRM heeft geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, 

de te verwachten gevolgen van de verwijdering van (niet-EU)vreemdelingen naar het land van 

bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met 

de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van (niet-EU) vreemdelingen (EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltalie, § 128-129; EHRM 30 Oktober 1991, Vilvarajah en 

cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine ; RVV 22 november 2011 (arrest nr. 70.385)). 

 

Voor het onderzoek van de algemene situatie in een land waarnaar de kandidaat-vluchteling wordt 

verwijderd, hecht het EHRM vaak belang aan de informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van 

onafhankelijke internationale organisaties voor de verdediging van de rechten van de mens (EHRM 21 

januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland, § 54; 

EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67 ; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, § 99-

100 ; RVV 22 november 2011 (arrest nr. 70.385)). 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat, in de zaken waarin een verzoekende partij aanvoert 

dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van siechte 

behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de verzoekende partij 

aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de praktijk in kwestie aan te 

nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltalië, 

§ 132; RVV 22 november 2011 (arrest nr. 70.385)). 

 

In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de verzoekende partij andere bijzondere kenmerken 

bewijst die haar persoonlijk zouden onderscheiden, indien hierdoor de bescherming van artikel 3 van het 

EVRM illusoir zou worden. 

Om de bescherming van artikel 3 van het EVRM te laten gelden kan men zich baseren op elementen in 

het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van 
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bestemming wat de groep in kwestie betreff (EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 

2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148 ; RVV 22 november 2011 (arrest nr. 70.385)). 

 

Bovendien dient te worden vermeld dat er op de Dienst Vreemdelingenzaken een onderzoeksplicht rust 

om zich er van te verzekeren dat haar beslissingen niet strijdig zijn met artikel 3 EVRM. Uit vaste 

jurisprudentie van het EHRM volgt dat er op de lidstaten een plicht rust om niemand te verwijderen naar 

een land waar hij of zij een reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 EVRM (ERHM 7 juli 

1989, nr. 14038/88, Soering/Verenigd Koninkrijk, § 90-91; EHRM 20 maart 1991, nr. 46/1990/237/307, 

Crus Varas en anderen/Zweden, § 69-70; EHRM 15 november 1996, nr. 70/1995/576/662, 

Chalal/Verenigd Koninkrijk, § 74; EHRM 28 februari 2008, nr. 37201/06, Saadi/ltalië, § 125; EHRM 28 juni 

2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi/Verenigd Koninkrijk, § 212). Uit deze plicht vloeit dan ook 

voort dat een lidstaat zich moet verzekeren dat er geen reëel risico bestaat op een behandeling in strijd 

met artikel 3 EVRM. Zeker in die gevallen waar de situatie gemakkelijk te verifiëren is, moeten de 

autoriteiten op de hoogte zijn van de risico's bij verwijdering. Het feit dat een verwijdering voort zou vloeien 

uit Europese of bilaterale overeenkomsten of het feit dat een persoon niet nadrukkelijk de risico's zelf naar 

voren brengt ontslaat een Lidstaat niet van de verplichting om zich te vergewissen van de risico's bij 

verwijdering (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, MSS/Griekenland en België, in het bijzonder § 344 

e.v.; EHRM 23 februari 2012, nr. 27765/09, Hirschi en anderen/Italië, in het bijzonder § 122 e.v.). 

 

Artikel 13 van Richtlijn 2003/9/EG van de Raad van 27 januari 2003 tot vaststelling van minimumnormen 

voor de opvang van asielzoekers in de lidstaten bepaalt dat : 

 

"(…)." 

Artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie stelt dat "(…)". 

 

De materiele motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve 

rechtshandeling op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen er. die 

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 25 juni 2004, 

nr. 133.153). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel betekent dat de Dienst Vreemdelingenzaken een besluit zorgvuldig moet 

voorbereiden en nemen, waarbij er een correcte behandeling van de asielzoeker moet worden 

aangewend, een zorgvuldig onderzoek moet worden gedaan naar de feiten en belangen teneinde tot een 

deugdelijke besluitvorming te kunnen komen. 

 

Het verbod van willekeur betekent dat de Dienst Vreemdelingenzaken de in aanmerking komende 

belangen op een juiste wijze dient af te wegen om zodoende te komen tot een weloverwogen besluit. 

 

2.1. Uit het rapport van 6 januari 2014 van Amnesty International over Bulgarije blijkt dat ( Bulgaria : 

Refugees continue to endure bad conditions ) er voor asielzoekers in Bulgarije inadequate 

opvangomstandigheden heersen en er tekortkomingen zijn in de asielprocedures. Zo stelt het rapport vast 

dat asielzoekers slapen in tenten, verpauperde gebouwen en transportcontainers, met als zo goed geen 

toegang tot sanitaire voorzieningen. Er zijn slechts een beperkt aantal bedden voorradig waardoor de 

meeste asielzoekers op dunne matrassen op de vloer moeten slapen. Bovendien stelt het rapport vast 

dat er een gebrek is aan mogelijkheden voor asielzoekers om zich te wassen, waarbij er als voorbeeld 

wordt aangehaald dat er 6 douches zijn voor duizend mensen. Ook het gebrek aan voedsel wordt 

vastgesteld. Het rapport stelt in concreto vast dat de opvangvoorzieningen in Bulgarije overbevolkt zijn, 

dat er een gebrek is aan sanitaire voorzieningen, dat er gebrek is aan voedsel en onvoldoende toegang 

tot medische en psychologische hulp. Daarenboven verklaart het rapport dat het Bulgaars asielsysteem 

erin faalt om tijdelijk en ongehinderd toegang te verlenen tot de asielprocedure. Het rapport stelt voorts 

vast dat vluchtelingen worden behandeld ( vastgehouden ) als illegale immigranten en geen effectieve 

registratie noch onderzoek doen van de asielaanvragen. 

 

2.2. Het rapport van Human Rights Watch van 18 September 2014 over Bulgarije Bulgaria : New Evidence 

Syrians forced back to Turkey ) stelt vast dat de Bulgaarse Politie Syrische asielzoekers slagen toebrengt 

en hen dwingt terug naar Turkije te gaan. Hieruit volgt dat de Bulgaarse autoriteiten asielzoekers 

mishandelen. Het feit dat het rapport zich richt tot Syrische asielzoekers doet geen afbreuk aan het feit 

dat een dergelijke behandeling van toepassing kan zijn op alle asielzoekers in Bulgarije. 
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2.3. Het ECRI rapport van 16 September 2014 ( ECRI report on Bulgaria ( Fifth monitoring cycle)) (cfr. p. 

27, nr. 102 van dat rapport) stelt vast dat de asielcentra overbevolkt zijn of dat asielzoekers worden 

opgevangen in gesloten centra. Het rapport stelt verder vast dat asielzoekers worden ondergebracht in 

tenten, containers en verpauperde gebouwen. De omstandigheden zijn er erbarmelijk met inadequate 

voedsel- en hygiënische faciliteiten, zo goed als geen medische hulp en geen toegang tot psychologische 

hulp of vertaaldiensten. Het rapport spoort Bulgarije aan om asielzoekers en vluchtelingen toegang te 

verlenen tot fatsoenlijke levens- en opvang omstandigheden. Het rapport tenslotte spoort Bulgarije aan 

om haar grenspolitiek te wijzigen om te voldoen aan de vereisten van het Vluchtelingenverdrag. 

 

2.4. Het AIDA- rapport van mei 2014 over Bulgarije stelt een overbevolkingspolitiek vast in de 

opvangcentra ( zie p. 29 van dat rapport ) en stelt vast dat het maandelijks bedrag dat wordt toegekend 

aan een asielzoeker 33,23 EUR bedraagt, dit bedrag wordt unaniem bekritiseerd door UNHCR en 

vluchtelingen NGO's in die zin dat het ontoereikend is om te kunnen voldoen aan de meest primaire 

voedselbehoeften ( zie p. 29 van dat rapport). 

 

2.5. Andere rapporten bevestigen voorgaande tekortkomingen, m.n.: 

 

Amnesty International, Fear and Fences: Europe’s Approach to Keeping Refugees at Bay, 17 November 

2015, EUR 03/2544/2015, available at: http: //www.refworld.org/docid/5652e0764.html 

 

Council of Europe: Committee for the Prevention of Torture, Report to the Bulgarian Government on the 

visit to Bulgaria carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or 

Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 13 to 20 February 2015, 12 November 2015, CPT/Inf 

(2015) 36, available at: http://www.refworld.org/docid/5666f6b54.html 

 

"In the course of the 2015 visit, the delegation received a significant number of allegations of deliberate 

physical ill-treatment of persons detained by the police; the number of such allegations had not decreased 

since the 2014 visit but was even on the rise in Sofia and Burgas. The alleged illtreatment generally 

consisted of slaps, punches and kicks, as well as blows with truncheons to various parts of the body, in 

some cases while being handcuffed. In a few cases, the delegation gathered medical evidence consistent 

with allegations." 

 

Council of Europe: Commissioner for Human Rights, Comments of the Bulgarian Government to the report 

of the Commissioner for Human Rights following his visit to Bulgaria on 9-11 February 2015, 16 July 2015, 

CommDH/GovRep(2015) 6, available at: http://www. refworld. org/docid/55afbfa24.html 

 

2.6. Ook het Aida Rapport van Oktober 2015 bevestigt voorgaande tekortkomingen (pp. 28-29) : 

 

’’Individualised guarantees 

Bulgaria does not seek individualised guarantees that the asylum seekers will have adequate reception 

conditions upon transfer in practice. It is a general understanding within the national stakeholders that the 

reception conditions in the countries of transfer, e.g. in 2015 - Germany, Denmark, Sweden, are much 

better in most aspects than the local ones. 

Transfers 

In cases where another Member State accepts the responsibility to examine the application of an asylum 

seeker who is in Bulgaria, the transfer is implemented within 2 months on average. 

Asylum seekers are usually not detained upon the notification of the transfer. However in certain cases, 

transferred asylum seekers can be detained for up to 5 days before the transfer as a precautionary 

measure to ensure their timely boarding of the plane. In all cases the transfer is carried out without an 

escort. It should be noted that in practice asylum seekers sometimes agree to be detained for a couple of 

days before the flight to the responsible Member State as this is the only way for them to avoid any 

procedural problems that can delay their exit. 

Asylum seekers to be transferred under the Dublin Regulation to another Member State are given a written 

decision stating the grounds for applying the Dublin Regulation and the right to appeal the transfer to the 

other Member State before the court. However, asylum seekers are not informed of the fact that requests 

have been made for taking back/taking charge to the Member State deemed responsible, nor of any 

progress made with regard to such requests, unless the applicant themselves requested the transfer 

and/or provided due evidence in this respect. 

The situation of Dublin returnees 

http://www.refworld.org/docid/5666f6b54.html
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On 2 January 2014 the UNHCR issued a paper that assesses the prevailing reception conditions and 

asylum procedures in Bulgaria, including the situation for people transferred to Bulgaria under the Dublin 

Regulation.80 The paper noted that existing gaps in the national asylum   

system had worsened following an exponential rise in the numbers of the new arrivals in Bulgaria since 

the autumn of 2013, with a serious impact on affected asylum seekers. UNHCR concluded that asylum 

seekers in Bulgaria faced a real risk of inhuman or degrading treatment, due to systemic deficiencies in 

both the reception conditions and asylum procedures and urged other EU Member States to halt all 

transfers of asylum seekers to Bulgaria pursuant to the Recast Dublin Regulation where it applied. On 15 

April 2014, UNHCR lifted its call for all Dublin transfers to Bulgaria to be suspended in light of the 

improvements in the asylum system and reception conditions that were achieved with the sup ort of 

UNHCR, EASO and non-governmental stakeholders. Nevertheless, it continued to raise concerns with 

respect to access to the territory, inadequate reception conditions in two of the centres; the lack of 

systematic identification of vulnerable asylum seekers, and in particular (unaccompanied) children, and of 

a system to respond to their needs; the quality of decisions on asylum applications and procedures ; and 

the absence of an integration programme for those who have been granted a protection status. UNHCR 

expressed particular concern that "in the absence of a solid strategy and sustainable programme to ensure 

access to livelihoods, affordable housing, language acquisition and effective access to formal education 

for children, beneficiaries of international protection may not have effective access to self-reliance 

opportunities and thus may be at risk of poverty and homelessness". 81 UNHCR therefore acknowledged 

that, despite the improvements, there may be reasons that preclude transfer to Bulgaria under the Dublin 

Regulation "for certain groups or individuals". In particular, UNHCR recommends particular vigilance with 

respect to the transfer of asylum seekers with specific needs and vulnerabilities. It also remains concerned 

over the sustainability and the consolidation of the efforts undertaken in the medium and longer-term. 

Both ECRE and Amnesty International called for the continued suspension of transfers of asylum seekers 

to Bulgaria in light of the fact that inadequate conditions in parts of the reception system and deficiencies 

in the asylum procedure continue to remain, while also the sustainability of improvements to the asylum 

system in Bulgaria in the longer term is questionable. 82 

According to SAR as of 30 September 2015, 6963 requests under Dublin Regulation are pending. 83 In 

comparison, 7851 requests were made in 2014.84 The number of Dublin returns actually implemented to 

Bulgaria remain quite low in 2015 as it consists just 2.6% (178 returns) of all requests made since the 

beginning of the year. 

Asylum seekers who are returned from other Member States in principle do not have any obstacles to 

access the asylum procedure in Bulgaria upon their return. Prior to the arrival of Dublin returnees, SAR 

informs the Border Police of the expected arrival and whether the returnee should be transferred to asylum 

reception centre or to an immigration detention facility. This decision depends on the phase of the asylum 

procedure of the Dublin returnee as outlined below. Hence, if the returnee has a pending asylum 

application in Bulgaria, he is transferred to a SAR reception centre because SAR usually suspends an 

asylum procedure when an asylum seeker leaves Bulgaria before the procedure was completed. If a 

Dublin returnee's asylum application was rejected in absentia, but not served to the asylum seeker before 

he had left Bulgaria, the returnee is transferred to an asylum reception centre. If, however, the Dublin 

returnee's asylum application was rejected with a final decision before he had left Bulgaria, or the decision 

was served in absentia and therefore became final, the returnee is transferred to one of the detention 

immigration facilities, usually to the detention centre in Sofia (Busmantsi), or to Lyubimets detention centre 

(near the Turkish border). Parents are usually detained with their children. In exceptional cases children 

may be placed in child care social institutions while their parents are detained in immigration facilities, in 

cases when an expulsion order on account of national security threat is issued to any of the parents. 

Even when a Dublin returnee is formally accepted into Bulgaria under Article 13 of the Dublin Regulation 

(indicating no prior asylum application in Bulgaria) , it could be the case that this person most probably 

has already been given an "application number" by SAR in Bulgaria but the application had not been 

formally registered, as had happened during the "emergency period" of late 2013 - early 2014 when 

registration of individuals who entered Bulgaria during the said period was usually delayed for a period 

longer than 6 months. According to the national legislation, there is a practical gap of an unspecified period 

of time between the lodging of an asylum application and the physical registration of the applicant by SAR, 

contrary to the Article 6 of the Reception Conditions Directive. 

There are situations where asylum seekers, including Dublin returnees, forfeit their right to social 

assistance and accommodation. Usually, it is on the request of the asylum seeker in order to be allowed 

to live outside the reception centres, effectuated before they travelled to the returning country. This right 

can be forfeited by SAR, if asylum seekers have left the reception centre for more than three days without 

prior and due notice, which is a common Dublin cases situation. However, vulnerable applicants, 

especially families with small children, are generally accommodated upon the Dublin return in spite of this. 
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There is no procedure to assess vulnerability, and the term 'vulnerable applicants' in practice is applied in 

general to families with small children and individuals with disabilities. For those who had opted to reside 

in an external address at their own expense by signing a declaration to this effect forfeit their right to 

accommodation and social benefits during the asylum procedure. If a Dublin returnee had signed such a 

declaration, it still applies when he is returned to Bulgaria and he will normally not be able to access 

accommodation in SAR reception centres or social benefits upon return". 

 

2.7. Ook de ECRE/ELENA Research Note: Reception conditions, detention and procedural safeguards for 

asylum seekers and content of international protection status in Bulgaria van februari 2016 (pp. 8-9) 

bevestigt voorgaande tekortkomingen: 

 

"Reception conditions 

2.8. The worsening of reception since 2014 has been relied upon by domestic courts in their findings of a 

lack of humane reception conditions in the country. Whilst the Belgian and German judiciary noted 

improvements in 2014 following UNHCR and EASO support they have confirmed that the reception 

system has been radically modified over the summer of 2015 and is again pushed to its limits with 

deteriorating conditions, including over-crowding, food shortages, ill-treatment by the authorities, 

catastrophic hygiene conditions and denial of necessary healthcare.62 30. Equally, degrading reception 

conditions have been reported by FRA who documented a complete absence of water and central heating 

in Ovcha Kupel 

reception centre for the period of November 2015 as well as an ongoing and consistent lack of medical 

care and supplies in all reception centres. Accounts of scabies, lice and bedbugs prevail in reports as 

does the detention of unaccompanied children and their placement in rooms with unrelated families or 

adults.63 

31. On the basis of ongoing substandard material conditions for asylum seekers in Bulgaria, ECRE has 

consistently maintained its call for suspending transfers to the country.64 Reliance on the UNHCR lifting 

of the temporary general ban on transfers to Bulgaria on grounds that reception conditions had 

improved65 merits renewed attention especially since the SAR has retroactively ceased the provision of 

a monthly financial allowance to asylum seekers in reception centres.66 Set against a reception matrix 

whereby food does not meet nutritional guidance and is provided irregularly with recorded gaps lasting 

months in its provision due to managerial errors and failure to secure funding, arguments relating to the 

lack of sustainability of improvements and degrading treatment have abounded in more recent 

jurisprudence. 67 Indeed, during these periods of time the responsibility to furnish sustenance has been 

squarely placed upon the shoulders of charities and NGOs, in contradiction to the obligation of States 

under European Social Charter as confirmed by the European Committee of Social Rights and domestic 

jurisprudence.68 

32. Arguably, returnees under Dublin and who are readmitted into the asylum procedure are either faced 

with a risk of destitution where the applicant is outside the State reception system or are at a risk of 

degrading treatment if access to a reception centre is permitted. Moreover, a heightened risk that 

Convention violations will subsist is grounded in the increasingly lengthy determination times.69". 

 

33. . Ook het Aida rapport van januari 2019 bevestigt het bovenstaande: 

 

Both at first and second instance, interpretation continued to be difficult in 2018, and its quality was often 

poor and unsatisfactory. Interpretation in determination procedures remains one of the most serious, 

persistent and unsolved problems for a number of years. Interpretation is secured only from English, 

French and Arabic languages, and mainly in the reception centres in the capital Sofia. Interpreters from 

other key languages such as Kurdish (Sorani or Pehlewani) , Pashto, Urdu, Tamil, Ethiopian and Swahili 

are largely unavailable. 

(...) 

As of February 2015, the SAR ceased has the provision of the monthly financial allowance to asylum 

seekers accommodated in reception centres, under the pretext that food was to be provided in reception 

centres three times a day. 149 In 2018, food for three meals was distributed three times a day to all the 

population accommodated in reception centres, with special attention to unaccompanied children. 

Additionally, the cessation of the monthly financial allowance is in contradiction with the law, as the LAR 

does not condition its provision depending on whether food is provided or not; to the contrary, both material 

rights are regulated separately and without any correlation. The cessation of the monthly financial 

allowance was appealed by several refugee-assisting NGOs before the court following the change in 

policy. 150 However, the court struck out the appeal for lack of legitimate interest in the case and 
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suggested that appeals on an individual basis could be admissible. These can no longer be validly 

submitted, since the 14-day time limit for appealing the decision has long lapsed. 

(...) 

Asylum seekers' freedom of movement can be restricted to a particular area or administrative zone within 

Bulgaria, if such limitations are deemed necessary by the asylum administration, without any other 

conditions or legal prerequisites. 158 The asylum seeker can apply for a permission to leave the allocated 

zone and if the request is refused, it must to be motivated. Such a permission is not required when the 

asylum seeker has to leave the allocated zone in order to appear before a court, a public body or 

administration or if he is need of emergency medical assistance. The permitted zones of free movement 

should be indicated in each individual asylum identification card. 

(...) 

Living conditions in national reception centres except for Vrazhdebna shelter in Sofia, which was closed 

indefinitely in December 2018, remain poor and below or at the level of minimum standard threshold in 

spite of partial renovations periodically conducted by the SAR. Regular and hot water supply and timely 

repair of utilities and equipment in bathrooms, rooms and common areas remain problematic. Occupants 

from all reception centres except Vrazhdebna complain about overall poor sanitary conditions, but 

especially of bedding infested by bedbugs, which regularly cause health issues from constant skin 

inflammations to sometimes serious allergic conditions. This problem arose after the 2013 influx and has 

been continuously neglected ever since, with no adequate measures undertaken in order to be eradicated. 

It is unclear for how long Vrazhdebna will remain closed as the SAR reported closure to have been 

necessitated by the unaccomplished tendering for shelters' guarding services. Vrazhdebna for long 

remained the only facility with decent living conditions and had recently been fully renovated with EU 

funding. 

(...) 

As of 2018 three meals per day are provided in all centres, except to unaccompanied children to whom 

three meals are served a day. Quality but also quantity of the food is largely contested by the 

asylumseeking population in general. The individual monthly allowance provided for in the law is not 

provided. The only other assistance provided by the government are sanitary packages. The costs of 

prescribed medicines, lab tests or other medical interventions which are not covered in the health care 

package, as well as for purchase of baby formula, diapers and personal hygiene products, are still not 

covered, thereby raising concerns despite the efforts of the SAR to address them through different 

approaches. 

(...) 

However, measures to prevent sexual and gender-based violence (SGBV) are not sufficient to properly 

guarantee the safety and security of the population in the centres. Except for Vrazhdebna shelter in Sofia, 

which was closed in December 2018, the security of asylum seekers accommodated in reception centres 

is not fully guaranteed, but least in the case of those accommodated in Voenna Rampa shelter. Asylum 

seekers from this centre report that during night hours outsiders have access to dormitories without any 

major obstacles, leading to alcohol consumption, gambling, drug distribution and other illicit trades or 

disturbances.168 Verbal and physical abuse, attacks and robbery committed against asylum seekers in 

the surroundings of Voenna Rampa shelter, usually not investigated or punished, escalated in 2017 to an 

extent to provoke a joint letter by numerous non-governmental organisations, requesting the Sofia Police 

Directorate to step in and take effective preventive and investigative measures as prescribed by the 

law.169 No response or measures have been engaged by the police in this respect. The situation did not 

change significantly in 2018. 

(...) 

In practice, however, it is difficult for asylum seekers to find a job, due to the general difficulties resulting 

from language barriers, the recession and high national rates of unemployment. No national agency 

collects statistics on the number of asylum seekers in employment. 

(...) 

In practice, asylum seekers have access to available health care services, but do face the same difficulties 

as the nationals due to the general state of deterioration in a national health care system that suffers from 

great material and financial deficiencies.180 In this situation, special conditions for treatment of torture 

victims and persons suffering mental health problems are not available. According to the law, the medical 

assistance cannot be accessed if the reception conditions are reduced or withdrawn. 

(...) 

Overall conditions with respect to means to maintain personal hygiene as well as general level of 

cleanliness nevertheless remain unsatisfactory. Shower and toilets available are not sufficient to meet the 

needs of the detention population, especially when premises are overcrowded.233 Detainees are allowed 

to clean the premises themselves. However, they are not provided with means or detergents therefore 
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they have to buy them at their own cost. Clothing is provided only if supplied by NGOs. Bed linen is not 

washed on a regular basis, but usually once a month. Nutrition is poor, no special diets are provided to 

children or pregnant women. Health care is a big issue as not all detention centres have medical staff 

appointed on a daily basis. A nurse and/or a doctor visits detention centres on a weekly basis, but the 

language barrier and lack of proper medication make these visits almost a formality and without any 

practical use for the detainees. Access to open-air spaces is provided twice a day for a period of one hour 

each, the spaces in all detention centres are of adequate size. Children in detention centres are using the 

common outdoor recreational facilities, but not many possibilities for physical exercise exist except the 

usual ball sports. Reading and leisure materials are provided if only supplied by donations. Computer / 

internet access is not available in any of the detention centres. 

 

Het meest recente Aida rapport (https://asylmnineurope.org/wp-content/uploads/2023/03/AIDA-BG 

2022update.pdf): 

 

Certain applicants, such as those coming from Afghanistan and Türkiye, were treated discriminatory and 

their cases were overwhelmingly considered as manifestly unfounded, which resulted in extremely low 

recognition rate (pg. 13) 

The Administrative Court of Freiburg cancelled transfers of Afghan nationals to Bulgaria due the 

fundamental deficiencies in the asylum procedure specifically relating to Afghan nationals (extremely low 

recognition rates, discrimination, and the use of Türkiye as a safe third country), and systemic deficiencies 

in general covering all aspects of the Bulgarian asylum system which entailed risk of violations of article 3 

ECHR and 4 EU Charter for any individual. (p. 47) 

 

1.1. Push backs at land borders 

Access of asylum seekers to the territory remained severely constrained in 2022. 

In 2018, the government banned the access to the 234 km border fence!05 built along the Bulgarian 

Turkish border as well as the possibility to take pictures or filming it by introducing a 300-meters security 

zone similar to border arrangements during the communist regime.106 It is however a common knowledge 

that the border fence can easily be crossed,107 and that many sections of it are damaged beyond 

repair.108/ 

109 In 2021 the caretaker cabinet, 110 transferred the responsibility for the management of the 

border fence from the district governors to the Ministry of Interior, 111 with repairs were carried out by 

specialised army units. 

112 In November 2022 the new caretaker cabinet's interior minister reportedll3 that the army has 

completed the repairs along 121 km section and continue to work until the end of the year 

in the areas of Elhovo, Sredets, Maiko Tarnovo and Rezovo. Along with these activities in November 

2021, 350 soldiers and 40 technical army units were sent to the border with Türkiye to support around 

1,000 border police officers already stationed there.114 In August 2022, the new caretaker cabinet 

increased the army presence along this border with another 300 soldiers equipped with drones and 

transportation units.115 In 2022, Frontex launched a new operation at EU's external land border, 116 Joint 

Operation Terra 2022 with 450 standing corps officers, patrol cars and thermo-vision vehicles, taking place 

across 12 EU Member States, including Bulgaria where the deployed Frontex personnel throughout the 

year reached collectively 1,200 corps officers. 

117 Frontex deployed staff focused mainly on border surveillance, border checks and assistance in 

detecting fraudulent documents as well as gathering information on smuggling networks, migratory 

phenomena and identification of vulnerable groups. Frontex staff worked in mixed teams with the national 

guards and under the command of the Bulgarian border authorities. Among the patrol teams along the 

Bulgarian -Turkish border, just the half were mixed ones, 118 while the rest was comprised only of national 

border police officers. 

Notwithstanding the increased border control, national authorities remained unable to counteract the 

human smuggling, neither to provide safe legal channels for those who attempt to enter to claim asylum. 

The sheer scale of reports about intercepted vehicles transporting irregular migrants made evident that a 

significant number of people, including in large groups, manage to cross the border, enter the territory, 

board onto various vehicles, and travel undetected through the country on their exit routes - Al highway to 

Serbia and E87 to Romania. If in 2020, 3,487 migrants entered the country, and 10,799 in 2021, in 2022 

this figure was of 16,767 individuals. The number of persons who sought international protection increased 

from 3,525 in 2020, and 10,999 in 2021, to reach 20,407 in 2022 - an increase of 86% compared to 2021 

and by 481% compared to 2020. 

This brought to a dramatic increase of pushback practices. The national monitoring mechanism evaluated 

the country had established another negative record, with 5,268 alleged pushbacks affecting 87,647 
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persons.119 Verbal abuse and physical violence, reported since 2015, 120 as well as the humiliating 

practices of unlawful detention, strip searches and illegal confiscation of footwear, clothing and other 

belongings, have reached massive proportions. The situation escalated further after two separate 

incidents resulted in the death of three police officers. Tn August two police officers died in Burgas while 

attempting to stop a bus with 48 migrants onboard, among whom pregnant women and children. 121 In 

November, a third police officer died after being shot from the opposite side of the borderline while 

patrolling a stretch of the Bulgarian-Turkish border near the village of Golyam Dervent. 122 On 30 

November the investigative journalists' network Lighthouse published a reportl23 exposing the pushback 

practices in Hungary, Croatia, and Bulgaria, which among others was exposed to maintain the so called 

"black sites" - clandestine detention centres, where refugees and migrants are denied the right to seek 

asylum, detained unlawfully and held prior to being forced back to Türkiye. Secret footage - that was 

meant to remain secret - shot in summer showed a dilapidated former patrol dogs' shed in the backyard 

of Sredets Border Police precinct on Bulgarian-Turkish border, where people were incarcerated in 

inhuman and degrading conditions, including by keeping them in cages. In December, a Sky News 

investigation released additional footage of Bulgarian border police allegedly shooting a Syrian man who 

was on the Turkish side of the border. 

124 Both the Ministry of Interior and the Chief Prosecutor's Office denied the shooting had occurred, 

125 while alleging that on the day in question the border patrol was provoked by stones thrown at them, 

and that one of the officers was hit in the head. 

Since 1 January 2017, the Ministry of Interior no longer discloses the number of prevented entries in its 

publicly available statistics. However, in January 2023, the Interior Minister reported 160,000 prevented 

entries throughout 2022. 

The number of new arrivals represents a 55% increase in comparison with the previous year adding on a 

205% increase in 2021. The main contributing factors for this increase relate to the takeover of the Taliban 

in Afghanistan during summer 2021 and the political and economic instability in the neighbouring Türkiye, 

which motivated many Syrian refugees who lived there for nearly 10 years to move onward and seek 

protection in Europe. In addition, the alleged deportations to Syria initiated by the Turkish authorities in 

2022, 127 and the devastating earthquake in 

Southern Türkiye on 6 February 2023 are expected to only exacerbate the situation of the nearly 3,6 

million Syrian refugees living in this neighbouring country. 

In 2022, 4,233 asylum seekers were able to apply for international protection at the national entry borders 

and only 1% of them (i.e. 49 individuals) had direct access to the asylum procedure without detention. 

The remaining 99% who were able to apply at entry borders were sent to the Ministry of Interior's 

preremoval centres. It showed worsening of the situation, considering that in 2021 3% (34 out of 1,065 

asylum seekers) of the applicants at entry border had direct access to procedure and protection. 

For any other Dublin returnees, who are not considered vulnerable, food and accommodation is contingent 

to the limited national reception capacity and availability. If there is no available place for accommodation 

in reception centres of the asylum agency SAR, Dublin returnees will have to secure accommodation and 

nutrition at their own expenses. In 2022, SAR reported221 a severe lack of capacity to accommodate in 

its reception centres any other Dublin returnees that were not identified as vulnerable, both due to the 

constantly increasing new arrivals (55% in 2022; 205% in 2021), 222 and due to the reduced reception 

capacity, as in practice only 3,932 out of 5,160 official accommodation places were assessed as fit for 

living (see Overview of the main changes since the previous report update, Reception capacity) . 

Although the access to the national health care system is automatically reinstated after the Dublin return, 

223 the national health care package is generally scarce and does not provide for any tailored medical or 

psychological treatment or support, nor for the treatment of many chronic diseases or surgical 

interventions, prosthetics, implants or other necessary medications or supplies.224 Therefore the patients 

need to pay for them at their own expense. 

Access to the labour market is guaranteed after a period of three months from their personal registration 

and for the duration of the procedure. 

225 However , the national economic situation remain challenging. 

Any improvements which finally started to occur after the end of COVID- 19 pandemic were reverted in 

the beginning of the year by the war in Ukraine. It further complicated asylum seekers' and refugees' 

employment and self-sufficiency. In 2022, only 12 asylum seekers, 5 beneficiaries of international 

protection and 2,214 temporary protection holders were actually employed under different state 

programmes. 

226 If, however, the Dublin returnee is among those, whose asylum procedures ended prior their return 

to Bulgaria with a refusal in absentia on the merits (substance) , they are treated as irregular migrants. 

In the vast majority of the cases these returnees are arrested upon return and detained in Busmantsi or 

Lyubimets pre-removal immigration centres to further enable their removal. In the few cases when the 
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returnees are not detained after their arrival, usually - due to administrative or institutional entanglements, 

they may face homelessness and destitution because of their irregular status in Bulgaria and the lack of 

valid residence and/or identity documents. This means that even, if the returnees do have financial means, 

their access to the labour market and most of the basic public 

services (health care, social support, bank services, etc.) is nearly impossible. 

In principle, no "take back" requests have been made so far under the Dublin Regulation regarding 

individuals with special needs. In the few cases in the past where the return of families with minor children, 

the requesting Member states usually asked the assurances of SAR for accommodation, adequate 

reception conditions as well as the nature of the services that will be provided. Usually, these individual 

guarantees are not made via DubliNet, but by using the available diplomatic channels, in most cases by 

the respective Member State's embassy in Bulgaria. 

In 2022, the courts in some Dublin States, as well as the European Court of Human Rights, have continued 

to rule suspension of Dublin transfers to Bulgaria with respect to certain categories of asylum seekers due 

to poor material conditions and lack of proper safeguards for the rights of the individuals concerned. 

In Germany, the Administrative Court of Ansbach, considered that the conditions awaiting Dublin returnees 

in Bulgaria did not rise to the level of systemic weaknesses. However, the Court suspended the transfer 

upon concluding that the applicant, if they were to be afforded protection, would likely find themselves in 

extreme material distress as a beneficiary of protection in the country due to the difficulties in obtaining 

identity documents and the -consequent difficulties in obtaining housing, and access to the labour 

market.228 The administrative Court of Köln found that risks of inhuman and degrading treatment existed 

for both for asylum seekers and BIPs in the country. 

229 Regarding asylum seekers, the Court pointed to systemic deficiencies across the entire asylum 

system, creating a real risk for all individuals of facing inhuman or degrading treatment. The Administrative 

Court of Freiburg cancelled transfers of Afghan nationals to Bulgaria due the fundamental deficiencies in 

the asylum procedure specifically relating to Afghan nationals (extremely low recognition rates, 

discrimination, and the use of Türkiye as a safe third country) , and systemic deficiencies in general 

covering all aspects of the Bulgarian asylum system which entailed risk of violations of article 3 ECHR and 

4 EU Charter for any individual.230 

In two cases in 2022,231 the Slovenian Administrative Court found the applicants had demonstrated a 

reasonable presumption of systemic deficiencies, given reception and detention conditions in the country, 

low protection rates for Afghans and Iraqis, discriminatory conduct of the asylum authorities, police 

violence. The Court notably highlighted the risk that the claim had been processed in absentia, so that the 

Dublin returnee would be considered as an irregular migrant that could be arrested, and/or left without 

access to food and accommodation 

In 2018 the UN Human Right Committee raised concerns relating the identified need to further improve 

conditions for persons seeking international protection by ensuring that reception centres provide basic 

services, protecting asylum seekers and migrants from attacks and abuse, and by ensuring adequate 

access to social, psychological, rehabilitation and health-care services and benefits in practice.342 These 

concerns have not been entirely addressed as of the end of 2022. 

In 2017 the Committee against Torture raised concerns around substandard material conditions in 

reception centres, the absence of an adequate identification mechanism for persons in vulnerable 

situations, the removal of their monthly financial allowance, and insufficient procedural safeguards 

regarding the assessment of claims and the granting of international protection.347 Despite the period of 

time which has passed since the CAT report, there have been only moderate improvements in 2022 and 

all the findings remain valid to a great extent as of the end of 2022. (see Conditions in reception facilities. 

According to the law, reception conditions include accommodation, food, social assistance, health 

insurance and health care and psychological assistance. These rights, however, can be enjoyed only by 

asylum seekers accommodated in the reception centres. Asylum seekers who have either opted on their 

own will to live outside reception centres or to whom the accommodation is refused (see Reduction or 

Withdrawal of Reception Conditions) do not have access to food or psychological assistance. Access to 

the basic health care is otherwise ensured as health insurance is in principle covered by the budget to all 

asylum seekers regardless of their place of residence. 

From February 2015, the SAR ceased the provision of the monthly financial allowance to asylum seekers 

accommodated in reception centres, under the pretext that food was to be provided in reception centres 

three times a day.353 In 2022, three meals per day were thus distributed to all asylum seekers 

accommodated in reception centres. The food distribution to adults is provided once a day, while for 

unaccompanied children the food is distributed three times a day in order to prevent the excess meals to 

be taken from them by the adults. Since 2017, the food has been delivered by catering services and the 

quality, but also quantity of the food became one of the most common complaints from asylum seekers, 

accommodated in reception centres, along with poor hygiene and dismal living conditions. 
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The cessation of the monthly financial allowance is in contradiction with the law, as the LAR does not 

condition its provision depending on whether food is provided or not. These two material rights are 

regulated separately under the law. The cessation of the monthly financial allowance was appealed by 

several NGOs before the court.354 However, the Supreme administrative court rejected the appeal on the 

basis of a lack of legitimate interest in the case and suggested that appeals on an individual basis could 

be admissible. Notwithstanding, the appeals against the cessation of the financial allowance cannot be 

validly submitted, since the 14-day time limit for appealing the decision by any asylum seeker would be 

long expired, as it is counted from its issue date of the SAR's order. 

Since 2015 conditions in national reception centres in general have been deteriorating and as a whole, 

substandard, with support limited to accommodation, nutrition and rudimentary medical help without 

provision of psychological care or assistance.378 Apart from the Vrazhdebna shelter in Sofia and the 

safezone for unaccompanied children in Voenna Rampa and Ovcha Kupel shelters, living conditions in 

national reception centres remain poor, i.e. either below or at the level of the foreseen minimum standards 

and despite some partial renovations periodically conducted by the SAR. Except Vrazhdebna shelter and 

the two safe zones for unaccompanied children in Sofia reception centre, all the other SAR shelters and 

centres during this seven-year period were maintained solely in a survival mode and have been 

experiencing recurring problems with the infrastructure and the material conditions, at some instances 

failing to provide even the most basic services including adequate amenities for personal and community 

spaces hygiene. Regular water, hot water, repair of utilities and equipment in bathrooms, rooms and 

common areas remain problematic. Vermin infestation, such as bedbugs, lice, cockroaches and rats also 

remain among the most persisting problems in reception centers for many years. Occupants from all 

reception centres, except in Vrazhdebna, have complained about the poor sanitary conditions, especially 

regarding soiled mattresses infested with bedbugs which regularly cause health issues, i.e. constant skin 

inflammations and allergic reactions. This problem arose after 2013 and has been continuously neglected 

until 2022. Monthly disinfection, pest control and desacarization began in May 2022, 379 on the basis of 

contracted services for a period of 12 months and was regularly carried out in all reception centers. 

However, crumbling buildings and poor sewage and bathroom conditions prevented any significant 

improvements in this respect and kept sanitation levels to, or below, the necessary minimum. 

The running costs for medicines and medical supplies, Bulgarian language courses as well as urgent 

maintenance and refurbishment were met only to the extent of the remaining funds of a SAR AMIF project, 

which, however, ended on 31 December 2022. No tenders for supply of clothes, shoes or other basic 

items were held by the SAR due to the lack of any funds planned or secured for these necessities in its 

annual budget.380 In order to be able to meet these needs at least partially the SAR had to negotiate nine 

separate donor agreements throughout the year with different agencies, organizations and individuals, 

e.g. food products (Food Bank), mattresses pillows, blankets, bed linen and hygiene packages (UNHCR 

with BGN 700,000 donation), medicines and medical supplies (Red Cross), textbooks and other school 

items (Caritas), toys and other children's items (UNICEF).3 

Since 2018, three meals per day are provided in all centres (i.e. packaged food), except to unaccompanied 

children to whom three meals are served a day. Both the quality and quantity of the food is regularly 

criticised by asylum seekers. 

Asylum seeker's nutrition in reception centres is provided under catering arrangements. In mid-2022, the 

catering contract started in 2020 expired. The new contracts, valid for a period of two years, agreed on 

BGN 6.00, equal to EUR 3.06 value for three daily meals, the lowest price condition within an already 

scarce SAR budget. These catering contracts will expire at the end of 2023, but just in 2022 the rate of 

inflation reached +17%. 

382 Towards the middle of the year, it forced the SAR's new management to look for donations to secure 

the food provision of asylum seekers accommodated in its reception centres, for example - from 12 April 

to 15 May, the food in the largest Harmanli reception centre was provided entirely through donations. 

Apart from the mobilization of donors, the other factor that prevented asylum seekers hosted in reception 

facilities to suffer from malnutrition, was the above-mentioned high absconding rate of Afghan applicants, 

that would otherwise have also had access to reception conditions. This is particularly relevant as this 

nationality represents the second largest (7,164 individuals) in 2022 after Syrian applicants (8,598 

individuals). 

As already mentioned, the individual monthly allowance provided for in the law is not corresponded in 

practice. The only other assistance provided by the government are sanitary packages. The costs of 

prescribed medicines, lab tests or other medical interventions which are not covered in the health care 

package, as well as for purchase of baby formula, diapers and personal hygiene products, are still not 

covered, thereby raising concerns despite the efforts of SAR to address them through different 

approaches. (see 2.1. State of facilities, last paragraph) 
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The running costs for medicines and medical supplies in 2022 were met only to the extent of the remaining 

funds of a SAR AMIF project, which, however , ended on 31 December. Preventive measures against the 

widespread infectious diseases, such as scabies and pyoderma, as well as provision of personal hygiene 

and treatment packages in 2022 were delivered through donations. Due to lack of budget, the Red Cross 

provided the major part of the necessary medicines. The country's fundamental shortage of general 

practitioners was the main reason the medical care of asylum seekers was mainly carried out in the 

surgeries organised in Sofia and Harmanli reception centres with a total of 29,071 outpatient examinations 

until the end of the year.383 However the access of asylum seekers to repeated and specialized medical 

treatment remained impeded. 

The most serious concern among all remained the safety and security of asylum seekers accommodated 

in the reception centres. Except for Vrazhdebna shelter in Sofia, the security of asylum seekers 

accommodated in reception centres is not fully guaranteed. Personal safety and security continue to be 

seriously compromised due to the presence of smugglers, drug dealers and sex workers who have access 

to reception centres during the night hours without any interference from the contracted security staff. 

Starting from May, the SAR began monthly security inspections along with targeted checks following 

separate security or public disorder complaints.385 During the period from 1 April to 23 December, SAR 

reported386 to have held numerous meetings with the security company's management in attempt to 

mitigate the security concerns and address the identified security failures, including missing guards at 

some of the designated posts. 

387 In August, the non-governmental organisations raised alarm demanding concrete measures to ensure 

the personal safety in reception centres. 

388 After that, the SAR submitted several requests to the Ministry of Interior to provide police guards in  

replacement of private security of reception centres, but all requests were rejected, 389 both by the Interior 

Minister of the regular government and from the new Minister within the caretaker cabinet. A police detail 

is granted only in the largest Harmanli reception centre, which, however, is just one and located at the 

central entrance, therefore insufficient to ensure the safety and security of nearly 4,000 individuals 

accommodated in. The rest of the reception centres continue to be guarded by private security companies, 

which for the purposes of cost effectiveness usually employ as guards predominantly men of retirement 

age or above and therefore, therefore security services are rather formal than real. 

Some level of standardisation has taken place in the intake and registration procedure in reception 

centres. There is a basic database of residents in place, which is updated daily. However, there is an 

ongoing competition among asylum seekers to be accommodated in premises/rooms found to be in a 

better condition than others, thus corruption among SAR staff, who deals with accommodation issues, is 

widespread. For example, in February 2023 the BHC office in Harmanli reception center received reports 

that a former SAR employee continued to collect without problems a "monthly rent" of 50.00€ from asylum 

seekers accommodated in the container compartment within the centre. 

The law does not limit the length of asylum seekers' stay in a reception centre. Asylum seekers can remain 

in reception centres pending the appeal procedure against a negative decision.390 In December 2022, 

the SAR reported to have its reception occupancy at 61%, i.e. 2,412 occupants out of 3,932 available 

places, 391 compared to 2,447 occupants at the end of 2021; 1,032 occupants at the end of 2020, and 

461 occupants at the end of 2019. 

In practice, it is still difficult for asylum seekers to find a job, due to the general difficulties resulting from 

language barriers, the recession and high national rates of unemployment. Comprehensive statistics on 

the number of asylum seekers in employment is not collected except for those officially registered as 

seeking employment. In 2022, only 4 status holders and 2 asylum seekers and 191 temporary protection 

holders were registered as job seekers. 

398 In practice, asylum seekers have access to available health care services, but do face the same 

difficulties as Bulgarian nationals due to the general state of deterioration in the national health care 

system, that suffers from great material and financial deficiencies. In this situation, special conditions for  

treatment of torture victims and persons suffering mental health problems are not available. According to 

the law, medical assistance cannot be accessed if reception conditions are reduced or withdrawn. 

Until 31 December 2018, Dublin returnees faced significant obstacles in accessing medical care upon 

return, mainly resulting from the delay for the asylum and health care administration to restore their 

insurance coverage in the national health care database. These delays could vary from a couple of days 

to several weeks or even months in certain cases. Since 1 January 2019 the health care database has 

been re-organised to automatically restore the Dublin returnees' health care status and register them as 

individuals with uninterrupted medical insurance as soon as their asylum procedures is being reopened 

at the SAR. However, this applies only to those who left Bulgaria in 2019 and were subsequently returned 

back. Access to healthcare for asylum applicants who left Bulgaria prior to 1 January 2019, and who are 

now being returned under Dublin III, is still not ensured. In order for them to access medical care, the SAR 
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must issue a written notification to the national 1RS. Only then can the access to the medical care be 

restored, which takes couple of days in the majority of the cases, although there have been cases in which 

it took longer periods of time. To solve the issue, in 2020 the law was amended to explicitly provide 

uninterrupted health care rights for asylum seekers whose procedures were re-opened after being 

previously discontinued - a situation that typically applies to Dublin cases. 

406 However, the arrangement is not applicable for the Dublin returnees whose applications have been 

decided on the substance in absentia before their return to Bulgaria. In practice, Dublin returnees whose 

procedures were reopen experience delays of a couple of months before being able to re-access the 

health care system. 

Presently, all reception centres are equipped with consulting rooms and provide basic medical services, 

but their scope varies depending on the availability of medical service providers in the particular location. 

Bulgaria's fundamental shortage of general practitioners is the main reason the medical care of asylum 

seekers is mainly carried out in the surgeries organised in Sofia and Harmanli reception centres. 

Basic medical care in reception centres is provided either through own medical staff or by referral to 

emergency care units in local hospitals. Also, in the framework of an AMIF project supported by Caritas 

in partnership with UNICEF, a new mobile ambulance unit operated in Sofia with a nurse providing health 

counselling and basic medical care, and an ambulance available to transport patients to health facilities. 

407 A total of 29,071 outpatient examinations were implemented in the reception centres' surgeries until 

the end of 2022.408 However the access of asylum seekers to following and specialized medical treatment 

remained impeded. 

 

3. In onderhavig geval is verzoeker een jonge Syrische man die op de vlucht is als vluchteling. Hij wordt 

evenwel door de Belgische autoriteiten naar Bulgarije verwijderd op grond van artikel 51/5 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf en de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen. 

 

In het licht van de actuele asielpolitiek in Bulgarije kan worden aangenomen dat verzoeker een groot risico 

loopt om gerepatrieerd te worden naar Syrie. 

Immers blijkt uit verscheidene rapporten dat er in de praktijk slechts een klein percentage van Syrische 

asielzoekers ook effectief de vluchtelingenstatus wordt toegekend. Bovendien zal verzoeker in Bulgarije 

worden blootgesteld aan een onmenselijke behandeling zoals uit bovenstaande rapporten blijkt. 

Verder werd door verwerende partij heeft in casu niet ernstig onderzocht of verzoeker bij verwijdering naar 

Bulgarije zal worden blootgesteld aan onmenselijke en vernederende behandelingen en maakte geen 

feitenbevinding. Zo werd er immers niet meegedeeld naar welke stad in Bulgarije verzoeker zou worden 

gestuurd waardoor verweerder ook niet de risico's van een overdracht naar een welbepaald stad na is 

gegaan. 

 

Gelet op de grote verschillen tussen de opvangcentra onderling, loopt verzoeker loopt uiteindelijk het risico 

te worden blootgesteld aan : 

(i) inadequate opvangomstandigheden en overbevolking in opvangcentra, gebrek aan vitale 

levensmiddelen en primaire levensbehoeften, gebrek aan gezondheidszorg, gebrek aan mogelijkheid tot 

werken; 

(ii) geen toegang tot een tolk terwijl dit cruciaal is voor zijn asielprocedure. Verzoeker praat immers 

Arabisch. 

(iii) geen passende accommodatie voor Syrische asielzoekers; 

(iv) inadequate levensstandaard; 

(v) onmogelijkheid tot werk en onmogelijkheid tot het uitbouwen van een leven op lange termijn; 

(vi) de automatische aflevering van een uitwijzingsbevel zonder overweging van een eventuele 

asielaanvraag. 

(vii) de onmogelijkheid om de oorspronkelijke asielaanvraag voort te zetten, hoog risico van detentie in 

inadequate detentieomstandigheden; 

(viii) hoge risico's van langdurige vrijheidsberoving en aan de ontstentenis van huisvesting, 

(ix) een verwijdering naar Syrie voordat de asielmotieven worden onderzocht, 

(x) procedurele tekortkomingen met blootstelling aan geweld door Bulgaarse Politiediensten. Verzoeker 

heeft bovendien reeds melding gemaakt van het feit dat hij agressief werd aangepakt door de Bulgaarse 

veiligheidsdiensten toen hij opgesloten was in Bulgarije. 

(xi) schending van het non-refoulement verbod; 

(xii) het voorwerp uitmaken van push-backs. 

Amnesty International, Fear and Fences: Europe's Approach to Keeping Refugees at Bay, 17 November 

2015, EUR 03/2544/2015, available at: http://www. refworld.org/docid/5652e0764.html 
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Council of Europe: Committee for the Prevention of Torture, Report to the Bulgarian Government on the 

visit to Bulgaria carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or 

Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 13 to 20 February 2015, 12 November 2015, CPT/Inf 

(2015) 36, available at: http://www. refworld. org/docid/5666f6b54.html 

 

Council of Europe: Commissioner for Human Rights, Comments of the Bulgarian Government to the report 

of the Commissioner for Human Rights following his visit to Bulgaria on 9-11 February 2015, 16 July 2015, 

CommDH/GovRep(2015) 6, available at: http://www.refworld.org/docid/55afbfa24.html 

 

Zelfs indien per onmogelijkheid er wordt vanuit gegaan dat verzoeker niet zelf nadrukkelijk de risico's naar 

voren brengt, ontslaat dit de bestreden beslissing niet van de verplichting om de risico's na te gaan bij 

verwijdering; in casu heeft de bestreden beslissing die oefening niet afdoende gemaakt. 

 

Er zijn aldus ernstige motieven om aan te nemen dat verzoeker in Bulgarije een reëel gevaar loopt om te 

worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 EVRM . In die omstandigheden 

houdt artikel 3 van het EVRM in dat België de verplichting heeft om verzoeker niet naar Bulgarije te 

verwijzen. Indien België verzoeker naar Bulgarije verwijst, schendt zij artikelen 3 en 8 van het EVRM. 

Bijgevolg schendt de bestreden beslissing onmiskenbaar artikel 3 van het EVRM, artikelen 4 en 41 van 

het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, artikel 13 van Richtlijn 2003/9/EG van de Raad 

van 27 januari 2003 tot vaststelling van minimumnormen voor de opvang van asielzoekers in de lidstaten, 

de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het verbod van willekeur.” 

 

2.2.1. In de eerste plaats dient erop te worden gewezen dat artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de 

Vreemdelingenwet oplegt dat het verzoekschrift op straffe van nietigheid een “uiteenzetting van feiten en 

middelen” moet bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de 

zin van deze bepaling moet worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden 

rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden” 

(cf. RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat de verzoeker niet concreet 

toelicht op welke wijze artikel 41 van het Handvest en “het verbod van willekeur” door de bestreden 

beslissing zijn geschonden. De loutere rechtstheoretische toelichting omtrent het “verbod van willekeur"  

en de citering van artikel 41 van het Handvest, volstaan hiertoe niet. Evenmin volstaat het om na het 

uitgebreide betoog ter ondersteuning van de tevens aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM 

en artikel 4 van het Handvest, gewoonweg te concluderen dat ook “het verbod van willekeur” en artikel 41 

van het Handvest zijn geschonden.  

 

De Raad kan eveneens meegeven dat uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt dat dit 

artikel niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie 

(cf. HvJ 21 december 2011, C-482/10, punt 28; HvJ 17 juli 2014, C-141/12, punt 67).  

 

Wat de in fine van het enig middel geponeerde schending van artikel 8 van het EVRM betreft, merkt de 

Raad op dat hieromtrent geen enkele verdere toelichting kan worden teruggevonden in de uiteenzetting 

van het enig middel. 

 

Het middel is op deze punten dan ook niet-ontvankelijk en dus niet ernstig. 

 

2.2.2. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen 

op deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die 

in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

http://www.refworld.org/docid/55afbfa24.html
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Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Uit het betoog ter ondersteuning van het enig middel blijkt dat de verzoeker zich op een schending van 

de bovenvermelde algemene beginselen van behoorlijk bestuur beroept in het licht van het onderzoek dat 

vereist is door artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest, alsook in het licht van de aangevoerde 

schending van artikel 13 van de richtlijn 2003/9/EG (heden artikel 17 van de richtlijn 2013/33/EU van het 

Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van normen voor de opvang van 

verzoekers om internationale bescherming (herschikking)). 

 

Het door de verzoeker geschonden geachte artikel 3 van het EVRM bepaalt het volgende: "Niemand mag 

worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of 

bestraffingen".  

 

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en 

verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de 

omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, § 218).  

 

Het EHRM is van oordeel dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 

van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er 

ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van 

bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met 

artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de 

persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75 en de 

arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). Om te beoordelen 

of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij een reëel gevaar 

loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad zich aan de door het 

EHRM gegeven aanwijzingen.  

 

Het EHRM stelt in vaste rechtspraak dat het aan de verzoekende partij toekomt om een begin van bewijs 

te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat hij bij verwijdering naar het land van 

bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 

oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). Indien 

dit begin van bewijs wordt geleverd, dan verschuift de bewijslast en is het aan de verdragsluitende staat 

om in dat geval iedere twijfel over het bewijs weg te nemen. Om het risico op foltering of onmenselijke 

behandeling te bepalen, moet de verdragsluitende staat met name de voorzienbare gevolgen van het 

terugsturen van de vreemdeling naar het land van bestemming onderzoeken, daarbij rekening houdend 

met de algemene situatie in het land én de persoonlijke omstandigheden van de vreemdeling (EHRM 11 

oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (c)).  

 

De bestreden beslissing houdt in dat verzoeker zal worden overgedragen aan Bulgarije, nu hij in dit land 

op 28 juni 2023 een verzoek om internationale bescherming had ingediend en gezien de Bulgaarse 

autoriteiten zich akkoord hebben verklaard met de terugname op grond van artikel 18, lid 1, b), van de 

Dublin III-verordening. 

 

Bulgarije is als lidstaat van de Europese Unie gebonden aan het EU-acquis dat voorziet in rechten en 

voordelen die verbonden zijn aan de internationale beschermingsstatus, zoals voorzien bij het 

Gemeenschappelijk Europees Asiel Systeem (GEAS). Er kan dan ook in beginsel van worden uitgegaan 

dat verzoekers verzoek om internationale bescherming door de Bulgaarse autoriteiten zal worden 

behandeld volgens de standaarden die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de 

andere Europese lidstaten. In zijn arrest van 19 maart 2019 heeft het Hof van Justitie van de Europese 

Unie het wezenlijk belang van het Unierechtelijk vertrouwensbeginsel ook in herinnering gebracht (zie HvJ, 

19 maart 2019, nrs. C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a. t. Bondsrepubliek Duitsland, 

§§83-85).  
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Dit neemt echter niet weg dat er tekortkomingen in de asielprocedure en opvangomstandigheden in 

Bulgarije kunnen zijn die oplopen tot een door artikel 4 van het Handvest – welk artikel overeenstemt met 

artikel 3 van het EVRM en waarvan de inhoud en de reikwijdte dus krachtens artikel 52, lid 3, van het 

Handvest dezelfde zijn als die welke er door genoemd verdrag aan worden toegekend – verboden 

behandeling. Dit is echter enkel aan de orde wanneer die tekortkomingen een bijzonder hoge drempel van 

zwaarwegendheid bereiken, hetgeen afhangt van alle gegevens van de zaak (zie EHRM, 21 januari 2011, 

M.S.S. tegen België en Griekenland, § 254). Deze bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is 

slechts bereikt wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben 

dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en eigen keuzes om, 

terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te 

voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, een bad nemen en beschikken over woonruimte, 

en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid, of hem in een toestand van 

achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (zie in die zin EHRM, 21 

januari 2011, M.S.S. tegen België en Griekenland, §§ 252-263). Die drempel wordt dus niet bereikt in 

situaties die, ook al worden zij gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering van 

de levensomstandigheden van de betrokken persoon, geen zeer verregaande materiële deprivatie 

meebrengen waardoor deze persoon in een situatie terechtkomt die zo ernstig is dat zijn toestand kan 

worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling (HvJ 19 maart 2019, Jawo t. 

Bondsrepubliek Duitsland, nr. C-163/17, §§91-92).  

 

Uit de relevante rechtspraak van de hogere rechtscolleges blijkt dat het in de eerste plaats aan de 

verzoeker toekomt om in concreto aan te tonen dat de tekortkomingen in de EU-lidstaat, waar zijn verzoek 

om internationale bescherming zal worden behandeld, deze bijzonder hoge drempel van 

zwaarwegendheid bereiken. 

 

De Raad wijst er in eerste instantie op dat de gemachtigde, blijkens de motieven opgenomen in de 

bestreden akte, gevolg heeft gegeven aan de verplichtingen die op hem rusten in het kader van de door 

artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest geboden bescherming van de grondrechten. Zo wijst 

hij na een uiteenzetting over het interstatelijk vertrouwensbeginsel en rechtspraak van het Hof van Justitie 

en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens op het volgende: 

 

“De Bulgaarse instanties stemden op 24/08/2023 in met de terugname van de betrokkene op grond van 

artikel 18(1)b van Verordening 604/2013: “De verantwoordelijke lidstaat is verplicht: (…); b) een verzoeker 

wiens verzoek in behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat heeft ingediend of die zich 

zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde 

voorwaarden terug te nemen”. Hieromtrent verwijzen we ook naar artikel 18(2), §1 van Verordening 

604/2013 : “In alle in lid 1, onder a) en b), bedoelde omstandigheden behandelt de verantwoordelijke 

lidstaat het verzoek om internationale bescherming of rondt hij de behandeling van het verzoek af”. 

 

Dit betekent dat het door de betrokkene in Bulgarije ingediende verzoek om internationale bescherming 

nog hangende is. De instanties in Bulgarije zullen na overdracht het onderzoek van het verzoek kunnen 

hervatten. Ze zullen dit verzoek tot internationale bescherming afronden en de betrokkene niet verwijderen 

naar het land van herkomst of van gewoonlijk verblijf zonder een volledig en gedegen onderzoek van dit 

verzoek tot internationale bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Bulgarije in de 

hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en 

opvang verkrijgen. 

 

Op basis van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier zijn er volgens ons 

geen redenen om aan te nemen dat het door de betrokkene in Bulgarije ingediende verzoek niet op een 

objectieve en gedegen wijze aan de bovenvermelde standaarden zal worden getoetst. 

Middels het akkoord van 24/08/2023 hebben de Bulgaarse instanties te kennen gegeven dat ze 

verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek van de betrokkene, wat betekent dat in dit geval 

geen sprake is van (indirect) refoulement bij overdracht aan Bulgarije. Bulgarije ondertekende de 

Conventie van Genève van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten 

van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat Bulgarije het beginsel van non-

refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en 

het EVRM nakomt. Het bovenstaande impliceert daarbij ook dat Bulgarije, net als België, verzoeken om 

internationale bescherming onderwerpt aan een individueel onderzoek en dat het de vluchtelingenstatus 

of de subsidiaire bescherming toekent aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene 
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voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Bulgaarse autoriteiten de 

minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die 

internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 

2013/32/EU niet zouden respecteren bij het onderzoek naar het verzoek om internationale bescherming 

van betrokkene. Verder zijn er ook geen aanleidingen om aan te nemen dat betrokkene in Bulgarije niet 

de kans zou krijgen op het verkrijgen van een statuut op basis van de internationale regelgeving 

desbetreffend. In het kader van de gemeenschappelijke minimumnormen inzake de asielprocedure en 

inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft die zijn 

vastgelegd in de Europese Richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, is deze vrees aldus ongegrond. 

 

De betrokkene verklaarde dat hij in België een verzoek om internationale bescherming wil indienen omdat 

zijn oom er is en het daarom beter is voor hem om in België te zijn. Hij stelde elders niemand te hebben 

en gaf aan zijn oom in België liever te hebben dan zijn oom in Nederland. Hieromtrent wensen we te 

benadrukken dat Verordening 604/2013 de verantwoordelijkheid legt bij de Lidstaat waar een gezinslid 

van de verzoeker is toegelaten tot verblijf als persoon die internationale bescherming geniet (artikel 9) of 

als indiener van een verzoek voor internationale bescherming (artikel 10). De in België verblijvende oom 

en tante van de betrokkene kunnen ten overstaan van de betrokkene niet worden beschouwd als 

"gezinslid", zoals omschreven in artikel 2, g) van Verordening 604/2013, wat tot gevolg heeft dat 

bovenvermelde artikels in dit geval niet van toepassing zijn. 

 

Betreffende de discretionaire bepalingen en bepalingen inzake afhankelijke personen van Verordening 

604/2013 – de artikels 16(1), 17(1) en 17(2) - merken we op dat de loutere aanwezigheid van familieleden 

op zich niet leidt tot de toepassing van artikel 17(1), de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. 

We zijn van oordeel dat enkel dwingende redenen een toepassing van de soevereiniteitsclausule 

rechtvaardigen. Dit kan het geval zijn wanneer er sprake is van een medische of psychische problematiek 

en de betrokkene zonder de bijstand van dat welbepaalde familielid niet kan functioneren. We zijn van 

oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat dit van toepassing is op de relatie tussen de betrokkene 

en zijn in België verblijvende oom en tante. 

 

Artikel 17(2) stelt dat de verantwoordelijke Lidstaat ten allen tijde voordat in eerste aanleg een beslissing 

werd genomen een andere Lidstaat kan vragen een persoon over te nemen teneinde familierelaties te 

verenigen op humanitaire gronden. We benadrukken dat in het geval van de betrokkene Bulgarije 

verantwoordelijk werd voor de behandeling van de asielaanvraag van de betrokkene en dat Bulgarije aan 

België niet vroeg de asielaanvraag van de betrokkene te behandelen met toepassing van artikel 17(2) en 

dit vanwege de hereniging met een in België verblijvend familielid. 

 

Artikel 16(1) bepaalt dat de Lidstaten zorgen dat de verzoeker kan blijven bij zijn kind, broer of zus of 

ouder indien, wegens een zwangerschap, een pasgeboren kind, een ernstige ziekte, een zware handicap 

of hoge leeftijd de verzoeker afhankelijk is van de hulp van dat kind, die broer, zus of ouder of indien dat 

kind, die broer, zus of ouder afhankelijk is van de verzoeker. Artikel 16(1) stelt wel dat dat kind, die broer, 

zus of ouder wettelijk in die Lidstaat moeten verblijven, de familiebanden al in het land van herkomst 

bestonden, het kind, de broer of zus of ouder in staat is voor de afhankelijke persoon te zorgen en de 

betrokkenen schriftelijk hebben verklaard dat zij dit wensen. We wensen ook op te merken dat artikel 16(1) 

van Verordening 604/2013 duidelijk spreekt over een mogelijke afhankelijkheidsrelatie op basis van “een 

zwangerschap, een pasgeboren kind, een ernstige ziekte, een zware handicap of hoge leeftijd”. We 

benadrukken hier dat de tussen betrokkene en zijn oom en tante bestaande familierelatie niet onder de 

bepalingen valt van bovenstaande artikels, cfr. “kind, broer, zus of ouder”. Het kan uiteraard aangenomen 

worden dat een integratie bevorderd kan worden door het verzoek om internationale bescherming van 

betrokkene in België te behandelen, toch weegt dit element niet zwaar genoeg om een afdoende 

afhankelijkheidsband aan te nemen of om desbetreffend over te gaan op een toepassing van artikel 16(1) 

van Verordening 604/2013. 

 

Het EHRM oordeelde reeds dat de relatie tussen een meerderjarige persoon en zijn familie niet 

noodzakelijk de bescherming dient te genieten van artikel 8 van het EVRM indien er naast de gewone 

affectieve banden geen aangetoonde bijkomende elementen van afhankelijkheid bestaan (cfr. Yilmaz v. 

Duitsland, 17.04.2003, §44: Mokrani v. Frankrijk, 15.07.2003, §33; A.S. v Switzerland n° 39350/13 

30.06.2015, § 49 : “The Court recalls that it has already held that there would be no family life, within the 

meaning of Article 8, between parents and adult children or between adult siblings unless they could 

demonstrate additional elements of dependence (see F.N. v. the United Kingdom (dec.), no. 3202/09, § 

36, 17 September 2013)”. 
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Betrokkene verklaarde dat de asielprocedure in België beter is, o.a. wat betreft mensenrechten. We 

dienen echter te benadrukken dat het niet aan betrokkene is om zelf te bepalen in welke lidstaat zijn 

verzoek dient te worden behandeld. Het volgen van de betrokkene in diens keuze van het land waar hij 

een verzoek om internationale bescherming wil indienen zou neerkomen op het ontkennen van het 

objectief dat Europa voor ogen heeft in haar Dublin-III-Verordening waarbij de criteria en de mechanismen 

worden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek 

om internationale bescherming en om een vrije keuze van de verzoeker om internationale bescherming 

uit te sluiten. De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat door de betrokkene kan dan ook geen 

grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule. Het enkele feit dat de betrokkene niet in 

Bulgarije wil zijn, kan niet beschouwd worden als een zwaarwegende grond om aan te nemen dat in de 

ontvangende lidstaat de verzoeker een reëel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die 

in strijd zijn met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens 

(EVRM). 

 

In dit kader wensen we eveneens te benadrukken dat Bulgarije, net als België, de Conventie van Genève 

van 1951 ondertekende en partij is bij het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de 

Mens (EVRM). 

 

Er moet dan ook van worden uitgegaan dat Bulgarije het beginsel van non-refoulement alsmede de andere 

verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomt. Het 

bovenstaande impliceert daarbij ook dat Bulgarije, net als België, verzoeken om internationale 

bescherming onderwerpt aan een individueel onderzoek en dat het de vluchtelingenstatus of de 

subsidiaire bescherming toekent aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene 

voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Bulgaarse autoriteiten de 

minimumnormen inzake de procedure tot het verkrijgen van internationale bescherming, zoals die zijn 

vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren bij het 

onderzoek naar het verzoek om internationale bescherming van betrokkene. Verder zijn er ook geen 

aanleidingen om aan te nemen dat betrokkene in Bulgarije niet de kans zou krijgen op het verkrijgen van 

een statuut op basis van de internationale regelgeving desbetreffend. In het kader van de 

gemeenschappelijke minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of 

als persoon die internationale bescherming behoeft die zijn vastgelegd in de Europese Richtlijnen 

2011/95/EU en 2013/32/EU, is deze bepaling aldus ongegrond. 

 

Betrokkene uitte bezwaar tegen een overdracht aan Bulgarije omdat er geen behandeling is. Hij stelde 

dat zelfs de vogels het eten daar niet aten en dat hij er ook geslagen werd. We dienen echter op te merken 

dat we in deze enkel beschikken over de mondelinge verklaring van de betrokkene. We benadrukken ook 

dat betrokkene de omstandigheden niet verder staafde en dat hij verder ook geen enkel begin van bewijs 

aanbracht desbetreffend. Verder wensen we in dit verband ook te benadrukken dat indien de betrokkene 

van oordeel was dat hij onheus werd behandeld door de Bulgaarse instanties, hij een klacht kon indienen 

bij de bevoegde instanties. Uit de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier blijkt 

geenszins dat de betrokkene in de onmogelijkheid verkeerde verhaal te halen bij de bevoegde instanties. 

Na confrontatie met de Eurodac-resultaten verklaarde betrokkene dat het niet zijn keuze was, dat hij 

gedwongen werd. Hieromtrent wensen we te benadrukken dat Verordening 603/2013 van het Europees 

Parlement en van de Raad van 26/06/2013 de lidstaten opdraagt de vingerafdrukken te registreren van 

elke persoon van 14 jaar of ouder die om internationale bescherming verzoekt (artikel 9) en van elke 

onderdaan van een derde land of staatloze van veertien jaar of ouder die, komende uit een derde land en 

die door de bevoegde controleautoriteiten van een lidstaat is aangehouden in verband met het illegaal 

over land, over zee of door de lucht overschrijden van de grens van die lidstaat en die niet is 

teruggezonden (artikel 14). Het laten nemen van de vingerafdrukken in de gevallen vermeld in artikel 9 

en artikel 14 van deze Verordening is derhalve niet vrijblijvend of een vrije keuze, maar een verplichting. 

Dat de betrokkene derhalve inroept dat hij werd verplicht of werd gedwongen zijn vingerafdrukken te laten 

registreren kan dan ook niet worden beschouwd als een niet correcte of onmenselijke behandeling door 

de Bulgaarse autoriteiten. 

 

Betreffende zijn verklaring dat hij in Bulgarije geen asielaanvraag ingediend heeft, wensen we op te 

merken dat het vingerafdrukkenonderzoek een Eurodac-resultaat type “1” opleverde. Artikel 24(4) van 

Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26/06/2013 bepaalt dat 

verzoekers om internationale bescherming worden aangeduid met code “1” na de kenletter(s) van de 

lidstaat, die de gegevens heeft toegezonden. Dit toont aan dat de betrokkene internationale bescherming 

vroeg in Bulgarije. 
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Betrokkene verklaarde dat hij in Bulgarije papieren gekregen heeft die hij diende te tekenen. Hij stelde dat 

er aanvankelijk geen, later wel een tolk was, die echter niet kon antwoorden op hun vragen. Betrokkene 

verklaarde geen documenten gekregen te hebben in verband met zijn verzoek om internationale 

bescherming en stelde enkel een voedselkaart gekregen te hebben. Hieromtrent wensen we op te merken 

dat we er van kunnen uitgaan dat Bulgarije de waarborgen voor verzoekers respecteert zoals voorzien in 

artikel 12, van de richtlijn 2013/32/EU en dan meer specifiek §1 a: “zij moeten in een taal die zij begrijpen 

of waarvan redelijkerwijze kan worden aangenomen dat zij deze begrijpen, worden ingelicht over de te 

volgen procedure en over hun rechten en verplichtingen tijdens de procedure, alsmede over de gevolgen 

die kunnen ontstaan indien zij hun verplichtingen niet nakomen of niet met de autoriteiten samenwerken. 

Zij moeten worden ingelicht over de termijnen, over de middelen waarover zij beschikken om te voldoen 

aan hun verplichting tot het indienen van de elementen zoals bedoeld in artikel 4 van Richtlijn 2011/95/EU 

en over de gevolgen van een expliciete of impliciete intrekking van het verzoek. Die informatie moet tijdig 

genoeg worden verstrekt om verzoekers in staat te stellen de in deze richtlijn gewaarborgde rechten uit 

te oefenen en de in de artikel 13 omschreven verplichtingen na te komen ”. 

 

Betreffende de verklaring van betrokkene dat hij in Bulgarije eerst achttien dagen in een gesloten centrum 

in Sofia verbleef, merken we op dat de vasthouding wellicht plaatsvond aan de grens in het kader van het 

illegaal overschrijden van de grens. We kunnen stellen dat de vasthouding op de grens en de 

daaropvolgende detentie van de betrokkene door de Bulgaarse instanties vanwege het illegaal 

overschrijden van de grens op zich geen inbreuk impliceert op artikel 3 van EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest”, bewaring is toegestaan wanneer een persoon aantoonbaar de inreisbeperkingen wil omzeilen. 

Het EHRM stelt in Saadi tegen het Verenigd koninkrijk dat iedere binnenkomst onrechtmatig is totdat een 

lidstaat de binnenkomst in het land autoriseert. De bewaring van een persoon die wil binnenkomen maar 

daar geen toestemming heeft voor gekregen kan dan ook als doel hebben te beletten dat de persoon op 

onrechtmatige wijze het grondgebied betreedt, het moment waarop iemand al dan niet tijdelijke 

toestemming krijgt om het grondgebied te betreden of er tijdelijk te verblijven is grotendeels afhankelijk 

van het nationale recht. 

 

Zodra iemand een verzoek om internationale bescherming doet uit die persoon de intentie om het 

grondgebied rechtmatig te betreden en de motieven om de persoon langer vast te houden moeten dan 

ook opnieuw worden overwogen en afgetoetst aan de objectieve criteria in de nationale wetgeving om 

willekeur te voorkomen. 

 

De betrokkene reikte geen elementen aan die erop wijzen dat zijn detentie er toe zou hebben geleid dat 

hij niet daadwerkelijk de mogelijkheid heeft gekregen om zijn verzoek zo snel mogelijk in te dienen, noch 

dat zijn verzoek om internationale bescherming niet binnen de gestelde termijn zou zijn geregistreerd, de 

betrokkene genoot vanaf zijn intentieverklaring van de beschermende maatregelen van de 

procedurerichtlijn (2013/32/EU). Het komt de Bulgaarse autoriteiten toe de bewaring van een persoon die 

werd gestopt bij illegale grensoverschrijding te handhaven zolang als wat op basis van objectieve criteria 

noodzakelijk is om een geslaagde verwijdering naar het land van herkomst te garanderen en voor zover 

de motivering van de vrijheidsontneming geval per geval op de evenredigheid wordt overwogen en dat de 

omstandigheden in overeenstemming zijn met de mensenrechten zoals vastgelegd in het EVRM en het 

handvest van de grondrechten van de EU, verder is er het onbetwistbare recht van de lidstaten om de 

vrijheid van vreemdelingen in het kader van immigratiebeheersing te controleren en de toegang tot het 

grondgebied en tijdelijk verblijf in nationale wetgeving vast te leggen. 

 

We wensen te verwijzen naar het in 2023 geactualiseerde AIDA-rapport over de situatie van verzoekers 

om internationale bescherming in Bulgarije (Iliana Savova, Director, Refugee and Migrant Legal 

Programme, Bulgarian Helsinki Committee , “Asylum Information Database – Country Report: Bulgaria – 

2022 update”), dat in het kader van het mede door de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) 

gecoördineerde project "Asylum Information Database” werd gepubliceerd. Het rapport is te vinden op 

https://asylumineurope.org/reports/country/bulgaria/ en een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan 

het administratief dossier van de betrokkene. Verder wensen we te verwijzen naar de factsheet 

“Information on procedural elements and rights of applicants subject to a Dublin transfer to Bulgaria” die 

door de Bulgaarse autoriteiten op 20.04.2023 werd opgesteld en die eind april 2023 op de website van de 

EUAA werd gepubliceerd. Deze factsheet kwam op Europees niveau tot stand in het kader van de 

Roadmap for improving the implementation  of transfers under the Dublin III Regulation, die op 29.11.2022 

in het Strategisch Comité immigratie, grenzen en asiel (SCIFA) van de Raad van de Europese Unie werd 

bekrachtigd. In de roadmap werd vastgesteld dat er behoefte is aan objectieve en neutrale informatie 

inzake opvang- en detentieomstandigheden en de asielprocedure in de lidstaten, die gebruikt kan worden 
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als referentie bij transferbesluiten en in het kader van beroepsprocedures voor de nationale rechter. Om 

aan deze behoefte te voldoen, stelden de Europese Commissie en het EUAA gezamenlijk een template 

op aan de hand waarvan de lidstaten relevante informatie kunnen verstrekken over de toepasselijke 

rechtsbepalingen en de praktische uitvoering ervan. De reikwijdte van het document beperkt zich tot de 

regelgeving en voorwaarden die van toepassing zijn voor verzoekers om internationale bescherming en 

andere personen die in het kader van de Dublinverordening aan een andere lidstaat worden 

overgedragen. De factsheet is te vinden op https://euaa.europa.eu/asylum-knowledge/dublinprocedure 

en een kopie ervan wordt toegevoegd aan het administratief dossier. We benadrukken dat het om een 

actueel document gaat dat regelmatig zal worden bijgewerkt door de Bulgaarse autoriteiten. Tot slot 

verwijzen we ook naar een verslag van een werkbezoek van onze diensten aan het Bulgaarse Agentschap 

voor Vluchtelingen (SAR) op 09.02.2023. Het bezoek had als doel de contacten met de Bulgaarse 

autoriteiten inzake Dublin te bevorderen en aanvullende informatie te bekomen betreffende de toegang 

tot de procedure en de opvangvoorzieningen na een overdracht onder de bepalingen van Verordening 

(EU) nr. 604/2013 (verslag wordt toegevoegd aan het administratief dossier). 

 

Verzoekers die aan Bulgarije worden overgedragen in het kader van de Dublinprocedure worden in het 

algemeen niet met obstakels geconfronteerd wat toegang tot het grondgebied betreft. Voorafgaand aan 

de overdracht brengt het SAR (het State Agency for Refugees, het voor de opvang verantwoordelijke 

agentschap) de grenspolitie op de hoogte van de overdracht en van de plaats waar de persoon moet 

worden opgevangen. Als er een lopende procedure om internationale bescherming is of de procedure 

werd stopgezet omdat de persoon was verdwenen, wordt de betrokkene overgebracht naar een SAR-

opvangcentrum. Als er na een onderzoek ten gronde reeds een definitieve beslissing werd genomen, kan 

de betrokkene na overdracht naar een detentiefaciliteit worden overgebracht. Personen in deze situatie 

worden dan als illegale migranten beschouwd (AIDA-rapport, blz. 46, 71). We merken op dat uit het 

akkoord van de Bulgaarse autoriteiten op basis van art. 18(1)b blijkt dat de procedure van de betrokkene 

nog lopende is en hij zal derhalve niet onder deze situatie vallen. Als de procedure om internationale 

bescherming van een persoon werd stopgezet omdat hij was verdwenen, en deze persoon later wordt 

overgedragen aan Bulgarije in het kader van de Dublinprocedure, moet de procedure worden heropend, 

tenzij er nog geen beslissing ten gronde in absentia werd genomen (AIDArapport, blz. 45, 71). Personen 

die aan Bulgarije worden overgedragen en van wie de procedure kan worden heropend, worden 

doorgaans ondergebracht in opvangcentra op hun verzoek en afhankelijk van de bezettingsgraad van de 

centra (AIDA-rapport, blz. 71). Indien een persoon verdween en de procedure in Bulgarije werd stopgezet, 

zoals het geval kan zijn bij personen die in het kader van de Dublinprocedure worden overgedragen aan 

Bulgarije, kan de materiële opvang worden ingetrokken (AIDA-rapport, blz. 72-73). Hieromtrent wensen 

we op te merken dat Richtlijn 2013/33/EU, de Opvangrichtlijn, en meer bepaald artikel 20(1)a van deze 

richtlijn, erin voorziet dat lidstaten materiële opvangvoorzieningen in uitzonderlijke en naar behoren 

gemotiveerde gevallen kunnen intrekken indien een verzoeker de door de bevoegde instanties 

vastgestelde verblijfplaats verliet zonder deze instanties op de hoogte te stellen. We zijn van oordeel dat 

een dergelijke maatregel niet kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. De directie van de 

opvangcentra beslist of een persoon al dan niet opvang krijgt en de betrokkene kan tegen een weigering 

beroep aantekenen en kan daarbij rechtsbijstand krijgen (AIDA-rapport, blz. 72-73). Volgens de factsheet 

van de Bulgaarse autoriteiten wordt bij een overdracht op basis van een overnameakkoord de procedure 

om internationale bescherming gestart vanaf de registratie van de persoon. De registratie kan 

plaatsvinden op de luchthaven bij aankomst of in een SAR-opvangcentrum. Bij een overdracht op basis 

van een terugnameakkoord wordt de procedure heropend wanneer de verzoeker daarom vraagt. Er wordt 

geen noemenswaardige vertraging gemeld bij registratie (factsheet, blz. 6; verslag werkbezoek, blz. 4). 

Overdrachten vinden uitsluitend plaats via de luchthaven van Sofia (verslag werkbezoek, blz. 6). 

Verzoekers krijgen bij aankomst in Bulgarije na overdracht schriftelijke informatie van de politie over 

toegang tot de procedure (factsheet, blz. 7). Na overdracht worden de verzoekers er door de grenspolitie 

schriftelijk van in kennis gesteld dat zij zich naar het registratie- en opvangcentrum van het SAR in Sofia 

moet begeven om opvang te krijgen en met het oog op verdere stappen voor de procedure om 

internationale bescherming. De Bulgaarse autoriteiten gaven in hun in april 2023 gepubliceerde factsheet 

uitdrukkelijk aan dat alle verzoekers die in het kader van de Dublinverordening aan Bulgarije worden 

overgedragen, worden ondergebracht in het opvangcentrum in Sofia (factsheet, blz. 1). Er wordt door de 

Bulgaarse autoriteiten geen melding gemaakt van capaciteitsproblemen. We merken op dat eind 2022 in 

het opvangcentrum van Sofia, waar verzoekers na overdracht naartoe worden gebracht, slechts 1047 van 

de 2060 opvangplaatsen bezet waren (AIDA-rapport, blz. 75), en de bezetting derhalve ver onder de 

maximumcapaciteit van het opvangcentrum lag. In het AIDA-rapport wordt gesteld dat overbevolking in 

de opvangcentra kon worden vermeden doordat veel Afghanen, die de tweede grootste groep verzoekers 
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vormen, niet in Bulgarije blijven, maar doorreizen (AIDA-rapport, blz. 14). In het rapport wordt gesteld dat 

de erkenningsgraad voor deze groep verzoekers stijgt (AIDA-rapport, blz. 66) en dit in de toekomst tot 

capaciteitsproblemen inzake opvang zou kunnen leiden (AIDA-rapport, blz. 14). De aanname dat 

Afghaanse verzoekers er in de toekomst meer voor zouden kunnen kiezen om in Bulgarije en derhalve in 

het Bulgaarse opvangnetwerk te blijven is louter hypothetisch en een dergelijke ontwikkeling werd tot op 

heden nog niet vastgesteld. Ondanks een hogere beschermingsgraad voor Afghaanse verzoekers in 2022 

(49%) bleef de overgrote meerderheid van hen (95%) Bulgarije verlaten (AIDA-rapport, blz. 66) 

 

Volgens het AIDA-rapport werd de afgelopen jaren door het SAR meegedeeld dat de opvangcapaciteit 

5160 plaatsen bedroeg. In december 2022 heeft de nieuwe directie van het agentschap meegedeeld dat 

de daadwerkelijke capaciteit 3931 plaatsen bedraagt, aangezien de overige plaatsen niet geschikt zijn 

(AIDArapport, blz. 14). Van de 3931 geschikte plaatsen waren er in december 2022 2412 ingenomen, 

d.w.z. 61% (AIDA-rapport,  blz. 79). Het AIDA-rapport meldt dat kwetsbare personen steeds toegang 

hebben tot voeding en opvang en dat voor de overige verzoekers deze toegang afhankelijk is van de 

capaciteit en beschikbaarheid (AIDA-rapport, blz. 45). SAR-deskundigen maken gebruik van bepaalde 

tools ten behoeve van kwetsbare personen en maken in dat verband onder meer gebruik van richtlijnen 

van het EUAA (factsheet, blz. 3-4). Uit het rapport blijkt dat de opvangcapaciteit onder druk kan komen te 

staan door het hoge aantal aankomsten in het land, maar dat veel personen Bulgarije verlaten en naar 

andere landen doorreizen (AIDA-rapport, blz. 15).  

 

De Bulgaarse wetgeving bepaalt dat verzoekers toegang moeten hebben tot opvang vanaf hun registratie 

door het SAR. Het AIDA-rapport verduidelijkt in welke procedures het recht van opvang van toepassing is 

en verduidelijkt dat bij een volgend verzoek en voor personen voor wie in Bulgarije een Dublinonderzoek 

loopt (waarbij Bulgarije nagaat of een andere lidstaat verantwoordelijkheid draagt), niet wordt voorzien in 

toegang tot materiële opvangvoorzieningen. Er wordt echter op geen enkele wijze aangegeven dat 

personen die in het kader van de Dublinprocedure aan Bulgarije worden overgedragen, als categorie 

systematisch worden uitgesloten van de opvang (AIDA-rapport, blz. 69-70). Dat de toegang tot door de 

overheid geregelde voeding en opvang enkel gewaarborgd zou zijn voor kwetsbare verzoekers (blz. 45), 

impliceert onzes inziens niet dat personen die geen kwetsbaar profiel hebben systematisch geen toegang 

zouden krijgen tot opvang en er moet worden aangenomen dat zij bij overdracht risico lopen van een 

behandeling die een schending vormt van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. In het 

AIDA-rapport wordt vermeld dat er in 2022 grote moeilijkheden werden gerapporteerd om niet-kwetsbare 

verzoekers na overdracht in een opvangcentrum onder te brengen. Als redenen werden hiervoor het 

hogere aantal aankomsten en de verminderde opvangcapaciteit genoemd (blz. 46). We merken op dat in 

het AIDA-rapport meermaals wordt aangegeven dat er geen sprake was van overbevolking in de 

opvangcentra en dat veel personen die in Bulgarije aankomen snel doorreizen (blz. 14, 15, 71, 75, 76, 

79). Ook in de factsheet van de Bulgaarse autoriteiten wordt geen melding gemaakt van 

capaciteitsproblemen op het gebied van opvang. Het aantal overdrachten aan Bulgarije is beperkt: 

volgens het AIDA-rapport werden in 2022 202 personen aan Bulgarije overgedragen (blz. 45). Er wordt 

niet aangegeven bij hoeveel overdrachten de betrokkenen geen toegang kregen tot de materiële 

opvangvoorzieningen. We stellen vast dat op basis van de genoemde bronnen op geen enkele wijze kan 

worden vastgesteld dat personen die in het kader van de Dublinverordening aan Bulgarije worden 

overgedragen, systematisch de toegang tot opvang wordt ontzegd. We merken ook op dat de informatie 

met betrekking tot capaciteitsproblemen bij de opvang van personen die in het kader van de 

Dublinverordening aan Bulgarije worden overgedragen afkomstig is uit een document van het SAR van 

26.02.2023. Het feit dat het SAR dit op 26.02.2023 rapporteerde impliceert niet dat deze informatie op het 

ogenblik van de rapportage nog actueel was. Er wordt duidelijk gesteld dat de rapportage betrekking had 

op het jaar 2022. Er kan niet zonder meer worden aangenomen dat de situatie medio 2023 nog hetzelfde 

zou zijn, des te meer daar de Bulgaarse autoriteiten in de factsheet van april 2023 expliciet hebben 

aangegeven dat alle personen die aan Bulgarije worden overgedragen naar het opvangcentrum in Sofia 

worden gebracht (factsheet, blz. 1). 

 

Het State Agency for Refugees (SAR) is de verantwoordelijke instantie voor opvang. De 

opvangomstandigheden in Bulgarije blijven inderdaad bijzonder moeilijk op het gebied van infrastructuur 

en materiële opvangomstandigheden. Het rapport stelt dat in sommige gevallen basisvoorzieningen 

ontbreken, onder meer met betrekking tot hygiëne (AIDA-rapport, blz. 15). Verzoekers krijgen bij aankomst 

in het opvangcentrum bedlinnen en een pakket voor persoonlijke verzorging (factsheet, blz. 1). In het 

rapport wordt aangegeven dat sinds mei 2022 alle opvangcentra op regelmatige basis worden 

gedesinfecteerd (AIDA-rapport, blz. 15, 77). Sinds 2022 worden per dag drie maaltijden uitgedeeld aan 

de verzoekers. Klachten over de kwantiteit en kwaliteit van het voedsel komen regelmatig voor (AIDA-
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rapport, blz. 72). De veiligheid in de opvangcentra is een groot punt van zorg. In dat verband stelt het 

rapport dat de Bulgaarse autoriteiten in 2022 hun inspanningen hebben opgevoerd om de veiligheid in de 

opvangcentra te verbeteren. Zo voert het SAR sinds 2022 maandelijks veiligheidscontroles uit en zorgt 

het ook voor gerichte controles in geval van specifieke klachten (AIDA-rapport, blz. 78). In 2022 heeft de 

nieuwe directie van het SAR duidelijkheid verschaft over het werkelijke aantal plaatsen dat geschikt wordt 

geacht voor opvang (AIDA-rapport, blz. 14). Het rapport maakt melding van problemen in verband met de 

toegang tot de procedure aan de Bulgaarse grens, grootschalige pushbacks en fysiek en verbaal geweld 

aan de grens (AIDA-rapport, blz. 12). In 2022 heeft het Bulgaarse Helsinki Commitee met financiering van 

de UNHCR wekelijke monitoringsbezoeken gebracht aan de Turkse grens en ad-hoc bezoeken gehouden 

op de luchthaven van Sofia (AIDA-rapport, blz. 27). Er kan niet worden ontkend dat er zorgwekkende 

situaties aan de grenzen werden en worden gerapporteerd. Dit leidt ons inziens echter niet tot de conclusie 

dat de Bulgaarse procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de structuren betreffende 

opvang van en bijstand aan verzoekers om internationale bescherming worden gekenmerkt door 

systeemfouten in de zin van artikel 3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013, en dat verzoekers die in het 

kader van die verordening aan Bulgarije worden overgedragen systematisch het risico lopen aan 

dergelijke situaties te worden blootgesteld en in een met artikel 3 van het EVRM strijdige situatie terecht 

te komen. We wijzen erop dat de betrokkene zich in een situatie bevindt die geenszins te vergelijken is 

met de situatie van personen die het voorwerp kunnen uitmaken van pushbacks en terugdrijvingen: de 

betrokkene zal overeenkomstig de bepalingen van Verordening (EU) nr. 604/2013 aan Bulgarije worden 

overgedragen, nadat de Bulgaarse instanties daarmee instemden. De betrokkene zal naar Bulgarije 

terugkeren in zijn hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming en aanspraak kunnen 

maken op de aan die hoedanigheid verbonden rechten. 

 

De toegang tot de procedure verloopt zeer moeilijk aan de grens. Slechts een heel klein percentage heeft 

rechtstreeks toegang tot de procedure en opvang zonder eerst in detentie te worden geplaatst. Duidelijke 

verbetering is wel waargenomen bij de registratie van verzoeken om internationale bescherming op het 

grondgebied van personen die zich rechtstreeks aan een SAR-centrum aanmelden. In het verleden werd 

in dergelijke situaties registratie van het verzoek geweigerd (AIDA-rapport, blz. 12, 30). 

 

De duur van de procedure is in 2022 teruggelopen naar 6 maanden en de gemiddelde duur genomen 

over het jaar bedroeg 3 tot 6 maanden. De algemene termijn van zes maanden om een beslissing te 

nemen over een verzoek werd geen enkele keer overschreden (AIDA-rapport, blz. 31). Het rapport stelt 

verder dat de normen tijdens de procedure en de kwaliteit van de procedure erop vooruit zijn gegaan, 

waardoor de erkenningsgraden zijn gestegen (AIDA-rapport, blz. 13). Tegen een negatieve beslissing kan 

opschortend beroep worden aangetekend binnen de 14 dagen, bij de regionale bestuurlijke rechtbanken, 

en in de praktijk blijkt deze termijn voldoende voor verzoekers om rechtsbijstand in te winnen en een 

beroep voor te bereiden en in te dienen (AIDArapport, blz. 36). Het Agentschap verstrekt informatie aan 

de verzoekers hoe en waar zij rechtsbijstand kunnen bekomen (verslag werkbezoek, blz. 6). De 

effectiviteit van de rechterlijke toetsing is sterk verbeterd (AIDArapport, blz. 37). In het AIDA-rapport wordt 

melding gemaakt van moeilijkheden met betrekking tot onder meer de betekening van convocaties voor 

het gehoor en de kwaliteit van het gehoor AIDA-rapport, (AIDA-rapport, blz. 33-34). Er kan echter niet 

worden vastgesteld dat het om systematische tekortkomingen gaat. 

 

Volgens het AIDA-rapport zijn er in de praktijk tolken beschikbaar voor het gehoor (AIDA-rapport, blz. 33). 

De Bulgaarse wetgeving voorziet in de verplichte aanwezigheid van een tolk bij het gehoor en de 

mogelijkheid is aanwezig om een interviewer van hetzelfde geslacht te vragen. Het rapport stelt dat er ook 

in 2022 aanhoudende problemen waren in verband met de beschikbaarheid van de tolken en de kwaliteit 

van de vertolking. Voor sommige talen zijn er te weinig tolken beschikbaar (AIDA-rapport, blz. 34). Dit 

betekent echter niet dat verzoekers systematisch geen toegang zouden hebben tot een tolk. De Bulgaarse 

autoriteiten verklaarden tijdens het werkbezoek van onze diensten dat in elke fase van de procedure in 

bijstand door een tolk wordt voorzien, indien de betrokkene dat wenst. Ook in geval van minder frequente 

talen wordt naar een tolk gezocht. Personen die als tolk wensen te werken, kunnen inschrijven op een 

aanbesteding en dienen daarbij aan de vereisten van de opdrachtgever te voldoen. De tolken sluiten een 

contract af met het SAR en er werd bijvoorbeeld een contract afgesloten met een extern vertaalbureau. 

In de periode van het bezoek van onze diensten werd een nieuwe aanbesteding voor vertaalbureaus 

gepubliceerd. Sinds 01.03.2022 is ook een aantal tolken via EUAA aan het werk. Indien voor een bepaalde 

taal geen tolk kan worden gevonden, ook niet via het vertaalbureau, nemen de Bulgaarse autoriteiten 

contact op met het EUAA. De opleiding van tolken gebeurt ook via EUAA en werd mede gefinancierd door 

de ‘Norwegian Financial Mechanism 2014-2021’ (verslag werkbezoek, blz. 6). 
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Verzoekers kunnen vanaf drie maanden na het indienen van hun verzoek om internationale bescherming 

werken. Verzoekers kunnen een vergunning krijgen die toegang geeft tot verschillende soorten van arbeid 

en sociale voordelen, zoals werkloosheidsbegeleiding. In de wet is ook bepaald dat verzoekers toegang 

hebben tot beroepsopleiding. Door de taalbarrière en de moeilijke economische situatie in het land is het 

in de praktijk echter moeilijk voor verzoekers om werk te vinden (AIDA-rapport, blz. 79-80). 

 

Verzoekers kunnen in detentie worden geplaatst ten behoeve van de procedure. Deze praktijk is echter 

beperkt: in 2022 werden slechts 39 verzoekers in deze context in detentie geplaatst. Verzoekers worden 

in de meeste gevallen na het doen van hun verzoek in detentie geplaatst totdat de persoonlijke registratie 

heeft plaatsgevonden. De meeste personen dienen een verzoek om internationale bescherming in vanuit 

detentiecentra (AIDA-rapport, blz. 87-88). De wet bepaalt dat binnen de drie dagen registratie moet 

plaatsvinden en er worden geen noemenswaardige vertragingen gerapporteerd op dit gebied. Verzoekers 

worden in deze context doorgaans na zes werkdagen of vier kalenderdagen vrijgelaten uit detentie, wat 

een kleine daling inhoudt tegenover 2021 AIDA-rapport, (AIDA-rapport, blz. 29). De directie van de 

gesloten centra controleren maandelijks of de gronden voor vasthouding nog aanwezig zijn (factsheet, 

blz. 9). 

 

We beamen dat het AIDA-rapport ook kritische bemerkingen plaatst bij bepaalde aspecten van de 

procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvang in Bulgarije. We zijn echter van 

oordeel dat deze tekortkomingen niet kunnen worden gelijkgesteld met een systemisch en structureel 

falen en bezwaarlijk kan worden gesteld dat de Bulgaarse instanties algeheel falen in het bieden van 

opvang en bijstand en het toegang verlenen tot de procedure voor het bekomen van internationale 

bescherming. 

 

We wijzen op het feit dat in Bulgarije, net zoals in andere lidstaten, problemen kunnen voorkomen 

betreffende de behandeling van verzoeken om internationale bescherming en de opvang en begeleiding 

van verzoekers leidt niet tot de conclusie dat de procedure voor het bekomen van internationale 

bescherming in Bulgarije in zijn geheel wordt  gekenmerkt door systeemfouten zoals begrepen in artikel 

3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013 en dat personen die in het kader van Verordening (EU) nr. 

604/2013 aan Bulgarije worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden 

gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of 

artikel 4 van het EU-Handvest. 

 

Het dient te worden benadrukt dat het loutere feit dat de betrokkene zou worden teruggestuurd naar een 

land waar zijn economische en sociale mogelijkheden minder gunstig zouden zijn dan in België op zich 

niet voldoende is om een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest 

aannemelijk te maken. Tevens kan artikel 3 van het EVRM niet zo worden geïnterpreteerd dat het de 

verdragsluitende lidstaten ertoe zou verplichten om eenieder die zich op hun grondgebied bevindt te 

voorzien van huisvesting, of om asielzoekers de financiële middelen te verstrekken om hen een bepaalde 

levensstandaard te garanderen. De vaststelling dat de materiële en sociale levensomstandigheden erop 

achteruit zouden kunnen gaan bij de tenuitvoerlegging van de verwijderingsmaatregel, is op zich derhalve 

niet voldoende om een schending van artikel 3 van het EVRM aan te tonen. 

 

In arrest C 163/17 van het Hof van Justitie van de Europese Unie (het arrest Jawo) stelde het Hof dat de 

tekortkomingen alleen onder artikel 4 van het Handvest vallen wanneer die tekortkomingen een bijzonder 

hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, wat afhangt van alle gegevens van de zaak. Het stelde 

verder dat deze bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is bereikt wanneer de onverschilligheid 

van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van 

overheidssteun, buiten zijn wil en eigen keuzes om terechtkomt in een toestand van zeer verregaande 

materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals 

eten, een bad nemen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn 

fysieke of mentale gezondheid, of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar 

is met de menselijke waardigheid. Tot slot stelde het dat die drempel dus niet wordt bereikt in situaties 

die, ook al worden zij gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering van de 

levensomstandigheden van de betrokken persoon, geen zeer verregaande materiële deprivatie 

meebrengen waardoor deze persoon in een situatie terechtkomt die zo ernstig is dat zijn toestand kan 

worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling. Het komt aan de betrokkene 

toe aannemelijk te maken dat er in Bulgarije sprake is van aan het systeem gerelateerde tekortkomingen 

wat de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvangvoorzieningen betreft 
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zodoende dat niet langer mag worden uitgegaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel. We stellen 

vast dat dergelijke elementen in dit dossier niet worden voorgelegd. 

 

Betreffende zijn gezondheidstoestand verklaarde de betrokkene dat hij astma heeft. Hij stelde dat zijn 

lichaam stijf en gespannen is. Hij verklaarde een afspraak bij de dokter te hebben. Hij gaf aan dat hij in 

Syrië medicijnen nam. Er werden tot op heden in het administratief dossier van de betrokkene echter geen 

medische attesten of andere specifieke documenten aangebracht die aanleiding geven te besluiten dat 

redenen betreffende de gezondheidssituatie van de betrokkene een overdracht aan Bulgarije zouden 

verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico op blootstelling 

aan omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het 

EU-Handvest. Verder zijn er ook geen aanwijzingen dat de betrokkene in zijn hoedanigheid van verzoeker 

om internationale bescherming in Bulgarije niet de nodige bijstand en zorgen zal kunnen verkrijgen indien 

nodig en zijn we van oordeel dat de kwaliteit van de medische voorzieningen in Bulgarije van een 

vergelijkbaar niveau moeten worden geacht als deze in België. Betreffende de gezondheidszorg meldt 

het AIDA-rapport dat de Bulgaarse nationale wetgeving voorziet in toegang tot dringende medische hulp 

voor verzoekers. Verzoekers hebben recht op dezelfde gezondheidszorg als eigen onderdanen. In de 

praktijk ondervinden verzoekers, net als de Bulgaarse bevolking, problemen bij de toegang tot 

gezondheidszorg, door de povere staat van het Bulgaarse stelsel voor gezondheidszorg, dat met 

aanzienlijke materiële en financiële tekorten wordt geconfronteerd. Personen die in het kader van de 

Dublinprocedure aan Bulgarije worden overgedragen, kunnen worden geconfronteerd met vertraging bij 

de toegang tot het stelsel voor gezondheidszorg na heropening van hun verzoek. In alle opvangcentra 

wordt in medische basiszorgen voorzien, maar de omvang van deze zorgen hangt af van de 

beschikbaarheid van dienstverleners. Er is eigen medisch personeel aanwezig of er wordt doorverwezen 

naar lokale spoeddiensten (AIDA-rapport, blz. 81). Caritas heeft samen met Unicef een mobiele eenheid 

opgericht met een verpleegster die gezondheidsadvies en medische basiszorgen biedt, en voor een 

ziekenwagen gezorgd voor vervoer naar faciliteiten voor gezondheidszorg (AIDA-rapport, blz. 81-82). 

Verzoekers ondergaan een medisch onderzoek bij hun registratie. Bij deze eerste medische controle 

wordt nagegaan of zij bijzondere behoeften hebben en tot een kwetsbare groep behoren. Personen die 

geen recht meer hebben op opvang, blijven wel recht hebben op kosteloze gezondheidszorg tijdens hun 

procedure (factsheet, blz. 2). De auteurs maken melding van factoren die een vlotte en adequate toegang 

tot gezondheidszorg kunnen belemmeren, maar dit leidt geenszins tot de conclusie dat de toegang tot 

gezondheidszorg voor verzoekers om internationale bescherming dermate problematisch is dat een 

overdracht aan Bulgarije een risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te hebben. 

 

In verband met gezondheid wensen we ook te verwijzen naar artikel 32 van Verordening (EU) nr. 

604/2013. Met toepassing van dit artikel verstrekt de overdragende lidstaat informatie over bijzondere 

behoeften van over te dragen personen, die in bepaalde gevallen informatie over de fysieke en mentale 

gezondheidstoestand van de betrokkenen kan omvatten. Het doel is dat na overdracht meteen de 

adequate medische verzorging of behandeling kan worden gegeven. Ook in dit geval kan de nodige 

informatie betreffende gezondheidstoestand door middel van de gemeenschappelijke 

gezondheidsverklaring (“common health certificate”), waar de nodige bijgevoegde stukken aan worden 

toegevoegd, aan de verantwoordelijke lidstaat worden overgemaakt. De betrokkene maakt niet 

aannemelijk dat de verantwoordelijke lidstaat, eens geïnformeerd door middel van de 

gemeenschappelijke gezondheidsverklaring, er niet voor zal zorgen dat in de bijzondere behoeften zal 

worden voorzien. Verder verwijzen we in dit verband ook naar rechtspraak van het EHRM waarin wordt 

bevestigd dat de overdracht van volwassen alleenstaande asielzoekers, ongeacht of ze mannelijk dan 

wel vrouwelijk zijn, inclusief asielzoekers die medische behandeling nodig hebben maar niet kritisch ziek 

zijn, geen aanleiding geeft tot een schending van artikel 3 van het EVRM (EHRM 4 oktober 2016, nr. 

30474/14, Ali e.a. v. Zwitserland en Italië). 

 

Verder merken we betreffende het arrest Hof van Justitie in zaak PPU C.K. v. Slovenië (C-578-16, 

16.02.2017) op dat hierin wordt gesteld dat het niet kan worden uitgesloten dat de overdracht van een 

asielzoeker met een bijzonder slechte gezondheidstoestand voor de betrokkene een reëel risico op een 

onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest kan inhouden, 

ongeacht de kwaliteit van de opvang en de zorg die aanwezig zijn in de lidstaat die verantwoordelijk is 

voor de behandeling van zijn verzoek. We wensen echter te benadrukken dat dit arrest ook duidelijk 

vermeldt dat er sprake moet zijn van een reëel en bewezen risico op een aanzienlijke en onomkeerbare 

achteruitgang van de gezondheidstoestand van de betrokken asielzoeker bij overdracht en dat de 

autoriteiten van de betrokken lidstaat moeten nagaan of de gezondheidstoestand van de betrokken 



  

 

 

 

X - Pagina 37 

 

persoon passend en voldoende kan worden beschermd door de in de Dublin III-verordening bedoelde 

voorzorgsmaatregelen te treffen. We merken op dat er in dit geval geen sprake kan zijn van een 

onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand bij overdracht aan Bulgarije en dat er in de 

vorm van het “common health certificate” kan worden voorzien in de nodige voorzorgsmaatregelen. Gelet 

op de voorgaande vaststellingen en overwegingen dient te worden besloten dat in de gegeven 

omstandigheden een overdracht van de betrokkene aan Bulgarije niet een niveau van hardheid en ernst 

vertoont om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen. 

 

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de 

betrokkene aan Bulgarije een reëel risico impliceert op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk 

vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.” 

 

Aldus heeft de verweerder de te verwachten gevolgen van de geplande overdracht diepgaand onderzocht 

en werd er een uitgebreid onderzoek gevoerd naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM 

en artikel 4 van het Handvest. De verweerder komt hierbij tot de conclusie dat bij overdracht van de 

verzoeker aan Bulgarije deze artikelen niet worden geschonden, noch omwille van structurele 

tekortkomingen in de procedure internationale bescherming of in de opvang- en onthaalvoorzieningen, 

noch op individuele gronden. De verweerder heeft hierbij rekening gehouden met de verklaringen van de 

verzoeker die hij heeft afgelegd tijdens zijn Dublininterview en steunde zich bij de beoordeling verder op 

gezaghebbende en recente informatiebronnen.  

 

Na een uitgebreid doch eenvoudig citaat uit het reeds in de bestreden akte op uitvoerige wijze besproken 

AIDA-rapport dat in 2023 werd geactualiseerd en waarin wordt gerapporteerd over de situatie van 

verzoekers om internationale bescherming in Bulgarije (Iliana Savova, Director, Refugee and Migrant 

Legal Programme, Bulgarian Helsinki Committee , “Asylum Information Database – Country Report: 

Bulgaria – 2022 update”) voert de verzoeker aan dat hij, gelet op de grote verschillen tussen de 

opvangcentra onderling, onder meer het risico loopt te worden blootgesteld aan “de automatische 

aflevering van een uitwijzingsbevel zonder overweging van een eventuele asielaanvraag”, “de 

onmogelijkheid om de oorspronkelijke asielaanvraag voort te zetten”, “een verwijdering naar Syrië voordat 

de asielmotieven worden onderzocht”, “schending van het non-refoulement verbod” en “het voorwerp 

uitmaken van pushbacks”. De verzoeker betwist evenwel niet en het blijkt uit de stukken van het 

administratief dossier dat de Bulgaarse autoriteiten het terugnameverzoek uitdrukkelijk hebben aanvaard 

“op grond van artikel 18(1)b van Verordening 604/2013: “De verantwoordelijke lidstaat is verplicht: (…); 

b) een verzoeker wiens verzoek in behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat heeft 

ingediend of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 

25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen”. Hieromtrent verwijzen we ook naar artikel 18(2), §1 van 

Verordening 604/2013 : “In alle in lid 1, onder a) en b), bedoelde omstandigheden behandelt de 

verantwoordelijke lidstaat het verzoek om internationale bescherming of rondt hij de behandeling van het 

verzoek af”. Dit betekent dat het door de betrokkene in Bulgarije ingediende verzoek om internationale 

bescherming nog hangende is.”  

 

In de bestreden akte wordt hieromtrent op goede gronden gesteld: “De instanties in Bulgarije zullen na 

overdracht het onderzoek van het verzoek kunnen hervatten. Ze zullen dit verzoek tot internationale 

bescherming afronden en de betrokkene niet verwijderen naar het land van herkomst of van gewoonlijk 

verblijf zonder een volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek tot internationale bescherming. De 

betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Bulgarije in de hoedanigheid van verzoeker om 

internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen.” 

De verweerder heeft bovendien ook het volgende vastgesteld: 

 

“Op basis van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier zijn er volgens ons 

geen redenen om aan te nemen dat het door de betrokkene in Bulgarije ingediende verzoek niet op een 

objectieve en gedegen wijze aan de bovenvermelde standaarden zal worden getoetst. 

 

Middels het akkoord van 24/08/2023 hebben de Bulgaarse instanties te kennen gegeven dat ze 

verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek van de betrokkene, wat betekent dat in dit geval 

geen sprake is van (indirect) refoulement bij overdracht aan Bulgarije. Bulgarije ondertekende de 

Conventie van Genève van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten 

van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat Bulgarije het beginsel van non-

refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en 

het EVRM nakomt. Het bovenstaande impliceert daarbij ook dat Bulgarije, net als België, verzoeken om 
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internationale bescherming onderwerpt aan een individueel onderzoek en dat het de vluchtelingenstatus 

of de subsidiaire bescherming toekent aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene 

voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Bulgaarse autoriteiten de 

minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die 

internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 

2013/32/EU niet zouden respecteren bij het onderzoek naar het verzoek om internationale bescherming 

van betrokkene. Verder zijn er ook geen aanleidingen om aan te nemen dat betrokkene in Bulgarije niet 

de kans zou krijgen op het verkrijgen van een statuut op basis van de internationale regelgeving 

desbetreffend. In het kader van de gemeenschappelijke minimumnormen inzake de asielprocedure en 

inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft die zijn 

vastgelegd in de Europese Richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, is deze vrees aldus ongegrond. 

 

(…) 

 

Verzoekers die aan Bulgarije worden overgedragen in het kader van de Dublinprocedure worden in het 

algemeen niet met obstakels geconfronteerd wat toegang tot het grondgebied betreft. Voorafgaand aan 

de overdracht brengt het SAR (het State Agency for Refugees, het voor de opvang verantwoordelijke 

agentschap) de grenspolitie op de hoogte van de overdracht en van de plaats waar de persoon moet 

worden opgevangen. Als er een lopende procedure om internationale bescherming is of de procedure 

werd stopgezet omdat de persoon was verdwenen, wordt de betrokkene overgebracht naar een SAR-

opvangcentrum. Als er na een onderzoek ten gronde reeds een definitieve beslissing werd genomen, kan 

de betrokkene na overdracht naar een detentiefaciliteit worden overgebracht. Personen in deze situatie 

worden dan als illegale migranten beschouwd (AIDA-rapport, blz. 46, 71). We merken op dat uit het 

akkoord van de Bulgaarse autoriteiten op basis van art. 18(1)b blijkt dat de procedure van de betrokkene 

nog lopende is en hij zal derhalve niet onder deze situatie vallen. Als de procedure om internationale 

bescherming van een persoon werd stopgezet omdat hij was verdwenen, en deze persoon later wordt 

overgedragen aan Bulgarije in het kader van de Dublinprocedure, moet de procedure worden heropend, 

tenzij er nog geen beslissing ten gronde in absentia werd genomen (AIDArapport, blz. 45, 71). Personen 

die aan Bulgarije worden overgedragen en van wie de procedure kan worden heropend, worden 

doorgaans ondergebracht in opvangcentra op hun verzoek en afhankelijk van de bezettingsgraad van de 

centra (AIDA-rapport, blz. 71). 

 

(…) 

 

Volgens de factsheet van de Bulgaarse autoriteiten wordt bij een overdracht op basis van een 

overnameakkoord de procedure om internationale bescherming gestart vanaf de registratie van de 

persoon. De registratie kan plaatsvinden op de luchthaven bij aankomst of in een SAR-opvangcentrum. 

Bij een overdracht op basis van een terugnameakkoord wordt de procedure heropend wanneer de 

verzoeker daarom vraagt. Er wordt geen noemenswaardige vertraging gemeld bij registratie (factsheet, 

blz. 6; verslag werkbezoek, blz. 4). Overdrachten vinden uitsluitend plaats via de luchthaven van Sofia 

(verslag werkbezoek, blz. 6). Verzoekers krijgen bij aankomst in Bulgarije na overdracht schriftelijke 

informatie van de politie over toegang tot de procedure (factsheet, blz. 7). 

 

(…) 

 

Het rapport maakt melding van problemen in verband met de toegang tot de procedure aan de Bulgaarse 

grens, grootschalige pushbacks en fysiek en verbaal geweld aan de grens (AIDA-rapport, blz. 12). In 2022 

heeft het Bulgaarse Helsinki Commitee met financiering van de UNHCR wekelijke monitoringsbezoeken 

gebracht aan de Turkse grens en ad-hoc bezoeken gehouden op de luchthaven van Sofia (AIDA-rapport, 

blz. 27). Er kan niet worden ontkend dat er zorgwekkende situaties aan de grenzen werden en worden 

gerapporteerd. Dit leidt ons inziens echter niet tot de conclusie dat de Bulgaarse procedure tot het 

bekomen van internationale bescherming en de structuren betreffende opvang van en bijstand aan 

verzoekers om internationale bescherming worden gekenmerkt door systeemfouten in de zin van artikel 

3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013, en dat verzoekers die in het kader van die verordening aan 

Bulgarije worden overgedragen systematisch het risico lopen aan dergelijke situaties te worden 

blootgesteld en in een met artikel 3 van het EVRM strijdige situatie terecht te komen. We wijzen erop dat 

de betrokkene zich in een situatie bevindt die geenszins te vergelijken is met de situatie van personen die 

het voorwerp kunnen uitmaken van pushbacks en terugdrijvingen: de betrokkene zal overeenkomstig de 

bepalingen van Verordening (EU) nr. 604/2013 aan Bulgarije worden overgedragen, nadat de Bulgaarse 

instanties daarmee instemden. De betrokkene zal naar Bulgarije terugkeren in zijn hoedanigheid van 
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verzoeker om internationale bescherming en aanspraak kunnen maken op de aan die hoedanigheid 

verbonden rechten. 

 

De toegang tot de procedure verloopt zeer moeilijk aan de grens. Slechts een heel klein percentage heeft 

rechtstreeks toegang tot de procedure en opvang zonder eerst in detentie te worden geplaatst. Duidelijke 

verbetering is wel waargenomen bij de registratie van verzoeken om internationale bescherming op het 

grondgebied van personen die zich rechtstreeks aan een SAR-centrum aanmelden. In het verleden werd 

in dergelijke situaties registratie van het verzoek geweigerd (AIDA-rapport, blz. 12, 30). 

 

De duur van de procedure is in 2022 teruggelopen naar 6 maanden en de gemiddelde duur genomen 

over het jaar bedroeg 3 tot 6 maanden. De algemene termijn van zes maanden om een beslissing te 

nemen over een verzoek werd geen enkele keer overschreden (AIDA-rapport, blz. 31). Het rapport stelt 

verder dat de normen tijdens de procedure en de kwaliteit van de procedure erop vooruit zijn gegaan, 

waardoor de erkenningsgraden zijn gestegen (AIDA-rapport, blz. 13). Tegen een negatieve beslissing kan 

opschortend beroep worden aangetekend binnen de 14 dagen, bij de regionale bestuurlijke rechtbanken, 

en in de praktijk blijkt deze termijn voldoende voor verzoekers om rechtsbijstand in te winnen en een 

beroep voor te bereiden en in te dienen (AIDArapport, blz. 36). Het Agentschap verstrekt informatie aan 

de verzoekers hoe en waar zij rechtsbijstand kunnen bekomen (verslag werkbezoek, blz. 6). De 

effectiviteit van de rechterlijke toetsing is sterk verbeterd (AIDArapport, blz. 37). In het AIDA-rapport wordt 

melding gemaakt van moeilijkheden met betrekking tot onder meer de betekening van convocaties voor 

het gehoor en de kwaliteit van het gehoor AIDA-rapport, (AIDA-rapport, blz. 33-34). Er kan echter niet 

worden vastgesteld dat het om systematische tekortkomingen gaat.” 

 

Alsook: 

 

“In dit kader wensen we eveneens te benadrukken dat Bulgarije, net als België, de Conventie van Genève 

van 1951 ondertekende en partij is bij het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de 

Mens (EVRM). 

 

Er moet dan ook van worden uitgegaan dat Bulgarije het beginsel van non-refoulement alsmede de andere 

verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomt. Het 

bovenstaande impliceert daarbij ook dat Bulgarije, net als België, verzoeken om internationale 

bescherming onderwerpt aan een individueel onderzoek en dat het de vluchtelingenstatus of de 

subsidiaire bescherming toekent aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene 

voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Bulgaarse autoriteiten de 

minimumnormen inzake de procedure tot het verkrijgen van internationale bescherming, zoals die zijn 

vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren bij het 

onderzoek naar het verzoek om internationale bescherming van betrokkene. Verder zijn er ook geen 

aanleidingen om aan te nemen dat betrokkene in Bulgarije niet de kans zou krijgen op het verkrijgen van 

een statuut op basis van de internationale regelgeving desbetreffend. In het kader van de 

gemeenschappelijke minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of 

als persoon die internationale bescherming behoeft die zijn vastgelegd in de Europese Richtlijnen 

2011/95/EU en 2013/32/EU, is deze bepaling aldus ongegrond.” 

 

Door vaagweg te citeren uit het AIDA-rapport (update december 2022) en door op grond van een 

algemene citering uit dit rapport, waarop ook de vaststellingen van de verweerder zijn gestoeld, te stellen 

dat de verzoeker het risico loopt op de voormelde behandelingen, wordt deze beoordeling niet ontkracht. 

 

De verzoeker geeft tevens aan dat uit “verschillende rapporten” blijkt dat in Bulgarije in de praktijk slechts 

een klein percentage van Syrische asielzoekers ook effectief een vluchtelingenstatus krijgt, zodat hij een 

groot risico loopt om gerepatrieerd te worden naar Syrië. De verzoeker licht evenwel niet toe uit welke 

rapporten dit dan precies zou blijken. Uit het AIDA-rapport (update december 2022) dat zich in het 

administratief dossier bevindt, blijkt bovendien dat de verzoeken om internationale bescherming van 

Syrische onderdanen slechts in 1% van de gevallen werden verworpen. Hoewel maar 2% van de 

aanvragen aanleiding gaf tot een erkenning als vluchteling, werd in 97% van de aanvragen de subsidiaire 

bescherming toegekend (zie AIDA-rapport, p. 7). Het blijkt dan ook niet dat slechts aan een klein 

percentage van de Syrische onderdanen in Bulgarije de internationale bescherming wordt verleend.  

 

De verzoeker toont niet in concreto aan dat de hierboven aangehaalde analyse omtrent de procedures 

inzake internationale bescherming in Bulgarije is gebaseerd op onjuiste feitelijke gegevens, dan wel 
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kennelijk onredelijk is. De Raad wijst erop dat de gemachtigde in de bestreden beslissing beaamt dat “het 

AIDA-rapport ook kritische bemerkingen plaatst bij bepaalde aspecten van de procedure tot het bekomen 

van internationale bescherming en de opvang in Bulgarije”, maar van oordeel is “dat deze tekortkomingen 

niet kunnen worden gelijkgesteld met een systemisch en structureel falen en bezwaarlijk kan worden 

gesteld dat de Bulgaarse instanties algeheel falen in het bieden van opvang en bijstand en het toegang 

verlenen tot de procedure voor het bekomen van internationale bescherming”. De verzoeker lijkt het 

hiermee niet eens te zijn, doch reikt geen concrete elementen aan die erop wijzen dat deze beoordeling 

onjuist, dan wel kennelijk onredelijk is.  

 

Waar de verzoeker wijst op zijn eerdere verklaring van blootstelling aan geweld door de Bulgaarse 

politiediensten toen hij werd opgesloten, dient te worden gewezen op de volgende vaststellingen in de 

bestreden akte: 

 

“Betrokkene uitte bezwaar tegen een overdracht aan Bulgarije omdat er geen behandeling is. Hij stelde 

dat zelfs de vogels het eten daar niet aten en dat hij er ook geslagen werd. We dienen echter op te merken 

dat we in deze enkel beschikken over de mondelinge verklaring van de betrokkene. We benadrukken ook 

dat betrokkene de omstandigheden niet verder staafde en dat hij verder ook geen enkel begin van bewijs 

aanbracht desbetreffend. Verder wensen we in dit verband ook te benadrukken dat indien de betrokkene 

van oordeel was dat hij onheus werd behandeld door de Bulgaarse instanties, hij een klacht kon indienen 

bij de bevoegde instanties. Uit de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier blijkt 

geenszins dat de betrokkene in de onmogelijkheid verkeerde verhaal te halen bij de bevoegde instanties.” 

 

(…) 

 

Betreffende de verklaring van betrokkene dat hij in Bulgarije eerst achttien dagen in een gesloten centrum 

in Sofia verbleef, merken we op dat de vasthouding wellicht plaatsvond aan de grens in het kader van het 

illegaal overschrijden van de grens. We kunnen stellen dat de vasthouding op de grens en de 

daaropvolgende detentie van de betrokkene door de Bulgaarse instanties vanwege het illegaal 

overschrijden van de grens op zich geen inbreuk impliceert op artikel 3 van EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest”, bewaring is toegestaan wanneer een persoon aantoonbaar de inreisbeperkingen wil omzeilen. 

Het EHRM stelt in Saadi tegen het Verenigd koninkrijk dat iedere binnenkomst onrechtmatig is totdat een 

lidstaat de binnenkomst in het land autoriseert. De bewaring van een persoon die wil binnenkomen maar 

daar geen toestemming heeft voor gekregen kan dan ook als doel hebben te beletten dat de persoon op 

onrechtmatige wijze het grondgebied betreedt, het moment waarop iemand al dan niet tijdelijke 

toestemming krijgt om het grondgebied te betreden of er tijdelijk te verblijven is grotendeels afhankelijk 

van het nationale recht. 

 

(…) 

 

Het rapport maakt melding van problemen in verband met de toegang tot de procedure aan de Bulgaarse 

grens, grootschalige pushbacks en fysiek en verbaal geweld aan de grens (AIDA-rapport, blz. 12). In 2022 

heeft het Bulgaarse Helsinki Commitee met financiering van de UNHCR wekelijke monitoringsbezoeken 

gebracht aan de Turkse grens en ad-hoc bezoeken gehouden op de luchthaven van Sofia (AIDA-rapport, 

blz. 27). Er kan niet worden ontkend dat er zorgwekkende situaties aan de grenzen werden en worden 

gerapporteerd. Dit leidt ons inziens echter niet tot de conclusie dat de Bulgaarse procedure tot het 

bekomen van internationale bescherming en de structuren betreffende opvang van en bijstand aan 

verzoekers om internationale bescherming worden gekenmerkt door systeemfouten in de zin van artikel 

3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013, en dat verzoekers die in het kader van die verordening aan 

Bulgarije worden overgedragen systematisch het risico lopen aan dergelijke situaties te worden 

blootgesteld en in een met artikel 3 van het EVRM strijdige situatie terecht te komen. We wijzen erop dat 

de betrokkene zich in een situatie bevindt die geenszins te vergelijken is met de situatie van personen die 

het voorwerp kunnen uitmaken van pushbacks en terugdrijvingen: de betrokkene zal overeenkomstig de 

bepalingen van Verordening (EU) nr. 604/2013 aan Bulgarije worden overgedragen, nadat de Bulgaarse 

instanties daarmee instemden. De betrokkene zal naar Bulgarije terugkeren in zijn hoedanigheid van 

verzoeker om internationale bescherming en aanspraak kunnen maken op de aan die hoedanigheid 

verbonden rechten.” 

 

De verwijzing naar het geweld door de Bulgaarse politiediensten en het betoog dat de verzoeker reeds 

verklaarde dat hij agressief werd aangepakt door de Bulgaarse veiligheidsdiensten toen hij werd 

opgesloten, volstaat niet om aan te tonen dat hij, nu hij aan Bulgarije zal worden teruggenomen op grond 



  

 

 

 

X - Pagina 41 

 

van artikel 18, lid 1, onder b), van de Dublin III-verordening, een reëel risico loopt om met dergelijk geweld 

te worden geconfronteerd. De verzoeker zal in het kader van de Dublin III-verordening thans gereguleerd 

en met toestemming van de autoriteiten worden overdragen aan Bulgarije en zal dus niet op 

onregelmatige wijze de Bulgaarse EU-buitengrens hoeven over te steken alwaar in het AIDA-rapport 

melding wordt gemaakt van fysiek en verbaal geweld. De verzoeker toont niet concreet aan dat er bij de 

thans voorliggende en gereguleerde overdracht (via de luchthaven van Sofia en in het kader van artikel 

18, lid 1, onder b), van de Dublin III-verordening) een reëel risico is om geconfronteerd te worden met een 

gewelddadig politieoptreden. 

 

In verband met de toegang tot een tolk, heeft de verweerder als volgt geoordeeld: 

 

“Betrokkene verklaarde dat hij in Bulgarije papieren gekregen heeft die hij diende te tekenen. Hij stelde 

dat er aanvankelijk geen, later wel een tolk was, die echter niet kon antwoorden op hun vragen. 

Betrokkene verklaarde geen documenten gekregen te hebben in verband met zijn verzoek om 

internationale bescherming en stelde enkel een voedselkaart gekregen te hebben. Hieromtrent wensen 

we op te merken dat we er van kunnen uitgaan dat Bulgarije de waarborgen voor verzoekers respecteert 

zoals voorzien in artikel 12, van de richtlijn 2013/32/EU en dan meer specifiek §1 a: “zij moeten in een 

taal die zij begrijpen of waarvan redelijkerwijze kan worden aangenomen dat zij deze begrijpen, worden 

ingelicht over de te volgen procedure en over hun rechten en verplichtingen tijdens de procedure, alsmede 

over de gevolgen die kunnen ontstaan indien zij hun verplichtingen niet nakomen of niet met de 

autoriteiten samenwerken. Zij moeten worden ingelicht over de termijnen, over de middelen waarover zij 

beschikken om te voldoen aan hun verplichting tot het indienen van de elementen zoals bedoeld in artikel 

4 van Richtlijn 2011/95/EU en over de gevolgen van een expliciete of impliciete intrekking van het verzoek. 

Die informatie moet tijdig genoeg worden verstrekt om verzoekers in staat te stellen de in deze richtlijn 

gewaarborgde rechten uit te oefenen en de in de artikel 13 omschreven verplichtingen na te komen ” 

 

(…) 

 

Volgens het AIDA-rapport zijn er in de praktijk tolken beschikbaar voor het gehoor (AIDA-rapport, blz. 33). 

De Bulgaarse wetgeving voorziet in de verplichte aanwezigheid van een tolk bij het gehoor en de 

mogelijkheid is aanwezig om een interviewer van hetzelfde geslacht te vragen. Het rapport stelt dat er ook 

in 2022 aanhoudende problemen waren in verband met de beschikbaarheid van de tolken en de kwaliteit 

van de vertolking. Voor sommige talen zijn er te weinig tolken beschikbaar (AIDA-rapport, blz. 34). Dit 

betekent echter niet dat verzoekers systematisch geen toegang zouden hebben tot een tolk. De Bulgaarse 

autoriteiten verklaarden tijdens het werkbezoek van onze diensten dat in elke fase van de procedure in 

bijstand door een tolk wordt voorzien, indien de betrokkene dat wenst. Ook in geval van minder frequente 

talen wordt naar een tolk gezocht. Personen die als tolk wensen te werken, kunnen inschrijven op een 

aanbesteding en dienen daarbij aan de vereisten van de opdrachtgever te voldoen. De tolken sluiten een 

contract af met het SAR en er werd bijvoorbeeld een contract afgesloten met een extern vertaalbureau. 

In de periode van het bezoek van onze diensten werd een nieuwe aanbesteding voor vertaalbureaus 

gepubliceerd. Sinds 01.03.2022 is ook een aantal tolken via EUAA aan het werk. Indien voor een bepaalde 

taal geen tolk kan worden gevonden, ook niet via het vertaalbureau, nemen de Bulgaarse autoriteiten 

contact op met het EUAA. De opleiding van tolken gebeurt ook via EUAA en werd mede gefinancierd door 

de ‘Norwegian Financial Mechanism 2014-2021’ (verslag werkbezoek, blz. 6). 

De verzoeker maakt niet concreet aannemelijk dat in de bestreden beslissing op grond van onjuiste 

feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze wordt geoordeeld dat de vastgestelde problemen voor 

bepaalde talen niet betekenen “dat verzoekers systematisch geen toegang zouden hebben tot een tolk”. 

Dat de verzoeker Arabisch spreekt, geeft hem bovendien reeds een veel grotere kans op daadwerkelijke 

bijstand van een tolk. Op p. 34 van het AIDA-rapport (update december 2022) wordt immers op duidelijke 

wijze gesteld dat tolken Arabisch zijn verzekerd.  

 

Ook met betrekking tot de beweerde blootstelling aan (i)inadequate opvangomstandigheden en 

overbevolking in opvangcentra, gebrek aan vitale levensmiddelen en primaire levensbehoeften, (…), 

gebrek aan mogelijkheid tot werken; (…) (iii) geen passende accommodatie voor Syrische asielzoekers; 

(iv) inadequate levensstandaard; (v) onmogelijkheid tot werk en onmogelijkheid tot het uitbouwen van 

een leven op lange termijn; (…) hoog risico van detentie in inadequate detentieomstandigheden; (viii) 

hoge risico's van langdurige vrijheidsberoving en aan de ontstentenis van huisvesting”, gaat de verzoeker 

niet concreet in op de motieven die hieromtrent in de bestreden akte zijn opgenomen: 

“We wensen te verwijzen naar het in 2023 geactualiseerde AIDA-rapport over de situatie van verzoekers 

om internationale bescherming in Bulgarije (Iliana Savova, Director, Refugee and Migrant Legal 
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Programme, Bulgarian Helsinki Committee , “Asylum Information Database – Country Report: Bulgaria – 

2022 update”), dat in het kader van het mede door de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) 

gecoördineerde project "Asylum Information Database” werd gepubliceerd. Het rapport is te vinden op 

https://asylumineurope.org/reports/country/bulgaria/ en een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan 

het administratief dossier van de betrokkene. Verder wensen we te verwijzen naar de factsheet 

“Information on procedural elements and rights of applicants subject to a Dublin transfer to Bulgaria” die 

door de Bulgaarse autoriteiten op 20.04.2023 werd opgesteld en die eind april 2023 op de website van de 

EUAA werd gepubliceerd. Deze factsheet kwam op Europees niveau tot stand in het kader van de 

Roadmap for improving the implementation  of transfers under the Dublin III Regulation, die op 29.11.2022 

in het Strategisch Comité immigratie, grenzen en asiel (SCIFA) van de Raad van de Europese Unie werd 

bekrachtigd. In de roadmap werd vastgesteld dat er behoefte is aan objectieve en neutrale informatie 

inzake opvang- en detentieomstandigheden en de asielprocedure in de lidstaten, die gebruikt kan worden 

als referentie bij transferbesluiten en in het kader van beroepsprocedures voor de nationale rechter. Om 

aan deze behoefte te voldoen, stelden de Europese Commissie en het EUAA gezamenlijk een template 

op aan de hand waarvan de lidstaten relevante informatie kunnen verstrekken over de toepasselijke 

rechtsbepalingen en de praktische uitvoering ervan. De reikwijdte van het document beperkt zich tot de 

regelgeving en voorwaarden die van toepassing zijn voor verzoekers om internationale bescherming en 

andere personen die in het kader van de Dublinverordening aan een andere lidstaat worden 

overgedragen. De factsheet is te vinden op https://euaa.europa.eu/asylum-knowledge/dublinprocedure 

en een kopie ervan wordt toegevoegd aan het administratief dossier. We benadrukken dat het om een 

actueel document gaat dat regelmatig zal worden bijgewerkt door de Bulgaarse autoriteiten. Tot slot 

verwijzen we ook naar een verslag van een werkbezoek van onze diensten aan het Bulgaarse Agentschap 

voor Vluchtelingen (SAR) op 09.02.2023. Het bezoek had als doel de contacten met de Bulgaarse 

autoriteiten inzake Dublin te bevorderen en aanvullende informatie te bekomen betreffende de toegang 

tot de procedure en de opvangvoorzieningen na een overdracht onder de bepalingen van Verordening 

(EU) nr. 604/2013 (verslag wordt toegevoegd aan het administratief dossier). 

 

Verzoekers die aan Bulgarije worden overgedragen in het kader van de Dublinprocedure worden in het 

algemeen niet met obstakels geconfronteerd wat toegang tot het grondgebied betreft. Voorafgaand aan 

de overdracht brengt het SAR (het State Agency for Refugees, het voor de opvang verantwoordelijke 

agentschap) de grenspolitie op de hoogte van de overdracht en van de plaats waar de persoon moet 

worden opgevangen. Als er een lopende procedure om internationale bescherming is of de procedure 

werd stopgezet omdat de persoon was verdwenen, wordt de betrokkene overgebracht naar een SAR-

opvangcentrum. Als er na een onderzoek ten gronde reeds een definitieve beslissing werd genomen, kan 

de betrokkene na overdracht naar een detentiefaciliteit worden overgebracht. Personen in deze situatie 

worden dan als illegale migranten beschouwd (AIDA-rapport, blz. 46, 71). We merken op dat uit het 

akkoord van de Bulgaarse autoriteiten op basis van art. 18(1)b blijkt dat de procedure van de betrokkene 

nog lopende is en hij zal derhalve niet onder deze situatie vallen. Als de procedure om internationale 

bescherming van een persoon werd stopgezet omdat hij was verdwenen, en deze persoon later wordt 

overgedragen aan Bulgarije in het kader van de Dublinprocedure, moet de procedure worden heropend, 

tenzij er nog geen beslissing ten gronde in absentia werd genomen (AIDArapport, blz. 45, 71). Personen 

die aan Bulgarije worden overgedragen en van wie de procedure kan worden heropend, worden 

doorgaans ondergebracht in opvangcentra op hun verzoek en afhankelijk van de bezettingsgraad van de 

centra (AIDA-rapport, blz. 71). Indien een persoon verdween en de procedure in Bulgarije werd stopgezet, 

zoals het geval kan zijn bij personen die in het kader van de Dublinprocedure worden overgedragen aan 

Bulgarije, kan de materiële opvang worden ingetrokken (AIDA-rapport, blz. 72-73). Hieromtrent wensen 

we op te merken dat Richtlijn 2013/33/EU, de Opvangrichtlijn, en meer bepaald artikel 20(1)a van deze 

richtlijn, erin voorziet dat lidstaten materiële opvangvoorzieningen in uitzonderlijke en naar behoren 

gemotiveerde gevallen kunnen intrekken indien een verzoeker de door de bevoegde instanties 

vastgestelde verblijfplaats verliet zonder deze instanties op de hoogte te stellen. We zijn van oordeel dat 

een dergelijke maatregel niet kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. De directie van de 

opvangcentra beslist of een persoon al dan niet opvang krijgt en de betrokkene kan tegen een weigering 

beroep aantekenen en kan daarbij rechtsbijstand krijgen (AIDA-rapport, blz. 72-73). Volgens de factsheet 

van de Bulgaarse autoriteiten wordt bij een overdracht op basis van een overnameakkoord de procedure 

om internationale bescherming gestart vanaf de registratie van de persoon. De registratie kan 

plaatsvinden op de luchthaven bij aankomst of in een SAR-opvangcentrum. Bij een overdracht op basis 

van een terugnameakkoord wordt de procedure heropend wanneer de verzoeker daarom vraagt. Er wordt 

geen noemenswaardige vertraging gemeld bij registratie (factsheet, blz. 6; verslag werkbezoek, blz. 4). 

Overdrachten vinden uitsluitend plaats via de luchthaven van Sofia (verslag werkbezoek, blz. 6). 
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Verzoekers krijgen bij aankomst in Bulgarije na overdracht schriftelijke informatie van de politie over 

toegang tot de procedure (factsheet, blz. 7). Na overdracht worden de verzoekers er door de grenspolitie 

schriftelijk van in kennis gesteld dat zij zich naar het registratie- en opvangcentrum van het SAR in Sofia 

moet begeven om opvang te krijgen en met het oog op verdere stappen voor de procedure om 

internationale bescherming. De Bulgaarse autoriteiten gaven in hun in april 2023 gepubliceerde factsheet 

uitdrukkelijk aan dat alle verzoekers die in het kader van de Dublinverordening aan Bulgarije worden 

overgedragen, worden ondergebracht in het opvangcentrum in Sofia (factsheet, blz. 1). Er wordt door de 

Bulgaarse autoriteiten geen melding gemaakt van capaciteitsproblemen. We merken op dat eind 2022 in 

het opvangcentrum van Sofia, waar verzoekers na overdracht naartoe worden gebracht, slechts 1047 van 

de 2060 opvangplaatsen bezet waren (AIDA-rapport, blz. 75), en de bezetting derhalve ver onder de 

maximumcapaciteit van het opvangcentrum lag. In het AIDA-rapport wordt gesteld dat overbevolking in 

de opvangcentra kon worden vermeden doordat veel Afghanen, die de tweede grootste groep verzoekers 

vormen, niet in Bulgarije blijven, maar doorreizen (AIDA-rapport, blz. 14). In het rapport wordt gesteld dat 

de erkenningsgraad voor deze groep verzoekers stijgt (AIDA-rapport, blz. 66) en dit in de toekomst tot 

capaciteitsproblemen inzake opvang zou kunnen leiden (AIDA-rapport, blz. 14). De aanname dat 

Afghaanse verzoekers er in de toekomst meer voor zouden kunnen kiezen om in Bulgarije en derhalve in 

het Bulgaarse opvangnetwerk te blijven is louter hypothetisch en een dergelijke ontwikkeling werd tot op 

heden nog niet vastgesteld. Ondanks een hogere beschermingsgraad voor Afghaanse verzoekers in 2022 

(49%) bleef de overgrote meerderheid van hen (95%) Bulgarije verlaten (AIDA-rapport, blz. 66) 

 

Volgens het AIDA-rapport werd de afgelopen jaren door het SAR meegedeeld dat de opvangcapaciteit 

5160 plaatsen bedroeg. In december 2022 heeft de nieuwe directie van het agentschap meegedeeld dat 

de daadwerkelijke capaciteit 3931 plaatsen bedraagt, aangezien de overige plaatsen niet geschikt zijn 

(AIDArapport, blz. 14). Van de 3931 geschikte plaatsen waren er in december 2022 2412 ingenomen, 

d.w.z. 61% (AIDA-rapport,  blz. 79). Het AIDA-rapport meldt dat kwetsbare personen steeds toegang 

hebben tot voeding en opvang en dat voor de overige verzoekers deze toegang afhankelijk is van de 

capaciteit en beschikbaarheid (AIDA-rapport, blz. 45). SAR-deskundigen maken gebruik van bepaalde 

tools ten behoeve van kwetsbare personen en maken in dat verband onder meer gebruik van richtlijnen 

van het EUAA (factsheet, blz. 3-4). Uit het rapport blijkt dat de opvangcapaciteit onder druk kan komen te 

staan door het hoge aantal aankomsten in het land, maar dat veel personen Bulgarije verlaten en naar 

andere landen doorreizen (AIDA-rapport, blz. 15).  

 

De Bulgaarse wetgeving bepaalt dat verzoekers toegang moeten hebben tot opvang vanaf hun registratie 

door het SAR. Het AIDA-rapport verduidelijkt in welke procedures het recht van opvang van toepassing is 

en verduidelijkt dat bij een volgend verzoek en voor personen voor wie in Bulgarije een Dublinonderzoek 

loopt (waarbij Bulgarije nagaat of een andere lidstaat verantwoordelijkheid draagt), niet wordt voorzien in 

toegang tot materiële opvangvoorzieningen. Er wordt echter op geen enkele wijze aangegeven dat 

personen die in het kader van de Dublinprocedure aan Bulgarije worden overgedragen, als categorie 

systematisch worden uitgesloten van de opvang (AIDA-rapport, blz. 69-70). Dat de toegang tot door de 

overheid geregelde voeding en opvang enkel gewaarborgd zou zijn voor kwetsbare verzoekers (blz. 45), 

impliceert onzes inziens niet dat personen die geen kwetsbaar profiel hebben systematisch geen toegang 

zouden krijgen tot opvang en er moet worden aangenomen dat zij bij overdracht risico lopen van een 

behandeling die een schending vormt van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. In het 

AIDA-rapport wordt vermeld dat er in 2022 grote moeilijkheden werden gerapporteerd om niet-kwetsbare 

verzoekers na overdracht in een opvangcentrum onder te brengen. Als redenen werden hiervoor het 

hogere aantal aankomsten en de verminderde opvangcapaciteit genoemd (blz. 46). We merken op dat in 

het AIDA-rapport meermaals wordt aangegeven dat er geen sprake was van overbevolking in de 

opvangcentra en dat veel personen die in Bulgarije aankomen snel doorreizen (blz. 14, 15, 71, 75, 76, 

79). Ook in de factsheet van de Bulgaarse autoriteiten wordt geen melding gemaakt van 

capaciteitsproblemen op het gebied van opvang. Het aantal overdrachten aan Bulgarije is beperkt: 

volgens het AIDA-rapport werden in 2022 202 personen aan Bulgarije overgedragen (blz. 45). Er wordt 

niet aangegeven bij hoeveel overdrachten de betrokkenen geen toegang kregen tot de materiële 

opvangvoorzieningen. We stellen vast dat op basis van de genoemde bronnen op geen enkele wijze kan 

worden vastgesteld dat personen die in het kader van de Dublinverordening aan Bulgarije worden 

overgedragen, systematisch de toegang tot opvang wordt ontzegd. We merken ook op dat de informatie 

met betrekking tot capaciteitsproblemen bij de opvang van personen die in het kader van de 

Dublinverordening aan Bulgarije worden overgedragen afkomstig is uit een document van het SAR van 

26.02.2023. Het feit dat het SAR dit op 26.02.2023 rapporteerde impliceert niet dat deze informatie op het 

ogenblik van de rapportage nog actueel was. Er wordt duidelijk gesteld dat de rapportage betrekking had 

op het jaar 2022. Er kan niet zonder meer worden aangenomen dat de situatie medio 2023 nog hetzelfde 
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zou zijn, des te meer daar de Bulgaarse autoriteiten in de factsheet van april 2023 expliciet hebben 

aangegeven dat alle personen die aan Bulgarije worden overgedragen naar het opvangcentrum in Sofia 

worden gebracht (factsheet, blz. 1). 

 

Het State Agency for Refugees (SAR) is de verantwoordelijke instantie voor opvang. De 

opvangomstandigheden in Bulgarije blijven inderdaad bijzonder moeilijk op het gebied van infrastructuur 

en materiële opvangomstandigheden. Het rapport stelt dat in sommige gevallen basisvoorzieningen 

ontbreken, onder meer met betrekking tot hygiëne (AIDA-rapport, blz. 15). Verzoekers krijgen bij aankomst 

in het opvangcentrum bedlinnen en een pakket voor persoonlijke verzorging (factsheet, blz. 1). In het 

rapport wordt aangegeven dat sinds mei 2022 alle opvangcentra op regelmatige basis worden 

gedesinfecteerd (AIDA-rapport, blz. 15, 77). Sinds 2022 worden per dag drie maaltijden uitgedeeld aan 

de verzoekers. Klachten over de kwantiteit en kwaliteit van het voedsel komen regelmatig voor (AIDA-

rapport, blz. 72). De veiligheid in de opvangcentra is een groot punt van zorg. In dat verband stelt het 

rapport dat de Bulgaarse autoriteiten in 2022 hun inspanningen hebben opgevoerd om de veiligheid in de 

opvangcentra te verbeteren. Zo voert het SAR sinds 2022 maandelijks veiligheidscontroles uit en zorgt 

het ook voor gerichte controles in geval van specifieke klachten (AIDA-rapport, blz. 78). In 2022 heeft de 

nieuwe directie van het SAR duidelijkheid verschaft over het werkelijke aantal plaatsen dat geschikt wordt 

geacht voor opvang (AIDA-rapport, blz. 14). Het rapport maakt melding van problemen in verband met de 

toegang tot de procedure aan de Bulgaarse grens, grootschalige pushbacks en fysiek en verbaal geweld 

aan de grens (AIDA-rapport, blz. 12). In 2022 heeft het Bulgaarse Helsinki Commitee met financiering van 

de UNHCR wekelijke monitoringsbezoeken gebracht aan de Turkse grens en ad-hoc bezoeken gehouden 

op de luchthaven van Sofia (AIDA-rapport, blz. 27). Er kan niet worden ontkend dat er zorgwekkende 

situaties aan de grenzen werden en worden gerapporteerd. Dit leidt ons inziens echter niet tot de conclusie 

dat de Bulgaarse procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de structuren betreffende 

opvang van en bijstand aan verzoekers om internationale bescherming worden gekenmerkt door 

systeemfouten in de zin van artikel 3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013, en dat verzoekers die in het 

kader van die verordening aan Bulgarije worden overgedragen systematisch het risico lopen aan 

dergelijke situaties te worden blootgesteld en in een met artikel 3 van het EVRM strijdige situatie terecht 

te komen. We wijzen erop dat de betrokkene zich in een situatie bevindt die geenszins te vergelijken is 

met de situatie van personen die het voorwerp kunnen uitmaken van pushbacks en terugdrijvingen: de 

betrokkene zal overeenkomstig de bepalingen van Verordening (EU) nr. 604/2013 aan Bulgarije worden 

overgedragen, nadat de Bulgaarse instanties daarmee instemden. De betrokkene zal naar Bulgarije 

terugkeren in zijn hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming en aanspraak kunnen 

maken op de aan die hoedanigheid verbonden rechten. 

 

(…) 

 

Verzoekers kunnen vanaf drie maanden na het indienen van hun verzoek om internationale bescherming 

werken. Verzoekers kunnen een vergunning krijgen die toegang geeft tot verschillende soorten van arbeid 

en sociale voordelen, zoals werkloosheidsbegeleiding. In de wet is ook bepaald dat verzoekers toegang 

hebben tot beroepsopleiding. Door de taalbarrière en de moeilijke economische situatie in het land is het 

in de praktijk echter moeilijk voor verzoekers om werk te vinden (AIDA-rapport, blz. 79-80). 

 

Verzoekers kunnen in detentie worden geplaatst ten behoeve van de procedure. Deze praktijk is echter 

beperkt: in 2022 werden slechts 39 verzoekers in deze context in detentie geplaatst. Verzoekers worden 

in de meeste gevallen na het doen van hun verzoek in detentie geplaatst totdat de persoonlijke registratie 

heeft plaatsgevonden. De meeste personen dienen een verzoek om internationale bescherming in vanuit 

detentiecentra (AIDA-rapport, blz. 87-88). De wet bepaalt dat binnen de drie dagen registratie moet 

plaatsvinden en er worden geen noemenswaardige vertragingen gerapporteerd op dit gebied. Verzoekers 

worden in deze context doorgaans na zes werkdagen of vier kalenderdagen vrijgelaten uit detentie, wat 

een kleine daling inhoudt tegenover 2021 AIDA-rapport, (AIDA-rapport, blz. 29). De directie van de 

gesloten centra controleren maandelijks of de gronden voor vasthouding nog aanwezig zijn (factsheet, 

blz. 9).” 

 

De verzoeker weerlegt deze bevindingen, die gesteund zijn op recente en gezaghebbende bronnen die 

in het administratief dossier zijn opgenomen, niet. De verzoeker toont wederom niet aan dat de hierboven 

aangehaalde overwegingen feitelijk onjuist of kennelijk onredelijk zijn. De Raad herhaalt dat de 

gemachtigde beaamt dat het AIDA-rapport ook kritische bemerkingen plaatst bij bepaalde aspecten van 

de opvang voor asielzoekers en Dublinterugkeerders in Bulgarije, maar van oordeel is dat deze 

tekortkomingen niet kunnen worden gelijkgesteld met een systemisch en structureel falen en bezwaarlijk 
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kan worden gesteld dat de Bulgaarse instanties algeheel falen in het bieden van opvang, levensmiddelen 

en huisvesting. Verder toont de verzoeker niet concreet aan dat hij, in weerwil van hetgeen in de bestreden 

akte wordt aangegeven, onmogelijk aan werk kan geraken en een leven kan opbouwen in Bulgarije met 

een adequate levensstandaard, noch dat hij een reëel risico loopt op een langdurige opsluiting of 

vrijheidsberoving.  

 

Ook de algemene bewering dat de verzoeker het risico loopt om te worden blootgesteld aan een gebrek 

aan gezondheidszorg, volstaat niet om aan te tonen dat hij bij een overdracht aan Bulgarije een reëel 

risico loopt op een door artikel 3 van het EVRM en/of artikel 4 van het Handvest verboden behandeling. 

De verzoeker gaat immers wederom niet in op de concrete vaststellingen die in dit verband door de 

verweerder zijn gedaan, die steun vinden in de gehanteerde rapporten en die in lijn zijn met de rechtspraak 

van het Europees Hof van de Rechten van de Mens en het Hof van Justitie: 

 

“Betreffende zijn gezondheidstoestand verklaarde de betrokkene dat hij astma heeft. Hij stelde dat zijn 

lichaam stijf en gespannen is. Hij verklaarde een afspraak bij de dokter te hebben. Hij gaf aan dat hij in 

Syrië medicijnen nam. Er werden tot op heden in het administratief dossier van de betrokkene echter geen 

medische attesten of andere specifieke documenten aangebracht die aanleiding geven te besluiten dat 

redenen betreffende de gezondheidssituatie van de betrokkene een overdracht aan Bulgarije zouden 

verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico op blootstelling 

aan omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het 

EU-Handvest. Verder zijn er ook geen aanwijzingen dat de betrokkene in zijn hoedanigheid van verzoeker 

om internationale bescherming in Bulgarije niet de nodige bijstand en zorgen zal kunnen verkrijgen indien 

nodig en zijn we van oordeel dat de kwaliteit van de medische voorzieningen in Bulgarije van een 

vergelijkbaar niveau moeten worden geacht als deze in België. Betreffende de gezondheidszorg meldt 

het AIDA-rapport dat de Bulgaarse nationale wetgeving voorziet in toegang tot dringende medische hulp 

voor verzoekers. Verzoekers hebben recht op dezelfde gezondheidszorg als eigen onderdanen. In de 

praktijk ondervinden verzoekers, net als de Bulgaarse bevolking, problemen bij de toegang tot 

gezondheidszorg, door de povere staat van het Bulgaarse stelsel voor gezondheidszorg, dat met 

aanzienlijke materiële en financiële tekorten wordt geconfronteerd. Personen die in het kader van de 

Dublinprocedure aan Bulgarije worden overgedragen, kunnen worden geconfronteerd met vertraging bij 

de toegang tot het stelsel voor gezondheidszorg na heropening van hun verzoek. In alle opvangcentra 

wordt in medische basiszorgen voorzien, maar de omvang van deze zorgen hangt af van de 

beschikbaarheid van dienstverleners. Er is eigen medisch personeel aanwezig of er wordt doorverwezen 

naar lokale spoeddiensten (AIDA-rapport, blz. 81). Caritas heeft samen met Unicef een mobiele eenheid 

opgericht met een verpleegster die gezondheidsadvies en medische basiszorgen biedt, en voor een 

ziekenwagen gezorgd voor vervoer naar faciliteiten voor gezondheidszorg (AIDA-rapport, blz. 81-82). 

Verzoekers ondergaan een medisch onderzoek bij hun registratie. Bij deze eerste medische controle 

wordt nagegaan of zij bijzondere behoeften hebben en tot een kwetsbare groep behoren. Personen die 

geen recht meer hebben op opvang, blijven wel recht hebben op kosteloze gezondheidszorg tijdens hun 

procedure (factsheet, blz. 2). De auteurs maken melding van factoren die een vlotte en adequate toegang 

tot gezondheidszorg kunnen belemmeren, maar dit leidt geenszins tot de conclusie dat de toegang tot 

gezondheidszorg voor verzoekers om internationale bescherming dermate problematisch is dat een 

overdracht aan Bulgarije een risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te hebben. 

 

In verband met gezondheid wensen we ook te verwijzen naar artikel 32 van Verordening (EU) nr. 

604/2013. Met toepassing van dit artikel verstrekt de overdragende lidstaat informatie over bijzondere 

behoeften van over te dragen personen, die in bepaalde gevallen informatie over de fysieke en mentale 

gezondheidstoestand van de betrokkenen kan omvatten. Het doel is dat na overdracht meteen de 

adequate medische verzorging of behandeling kan worden gegeven. Ook in dit geval kan de nodige 

informatie betreffende gezondheidstoestand door middel van de gemeenschappelijke 

gezondheidsverklaring (“common health certificate”), waar de nodige bijgevoegde stukken aan worden 

toegevoegd, aan de verantwoordelijke lidstaat worden overgemaakt. De betrokkene maakt niet 

aannemelijk dat de verantwoordelijke lidstaat, eens geïnformeerd door middel van de 

gemeenschappelijke gezondheidsverklaring, er niet voor zal zorgen dat in de bijzondere behoeften zal 

worden voorzien. Verder verwijzen we in dit verband ook naar rechtspraak van het EHRM waarin wordt 

bevestigd dat de overdracht van volwassen alleenstaande asielzoekers, ongeacht of ze mannelijk dan 

wel vrouwelijk zijn, inclusief asielzoekers die medische behandeling nodig hebben maar niet kritisch ziek 

zijn, geen aanleiding geeft tot een schending van artikel 3 van het EVRM (EHRM 4 oktober 2016, nr. 

30474/14, Ali e.a. v. Zwitserland en Italië). 
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Verder merken we betreffende het arrest Hof van Justitie in zaak PPU C.K. v. Slovenië (C-578-16, 

16.02.2017) op dat hierin wordt gesteld dat het niet kan worden uitgesloten dat de overdracht van een 

asielzoeker met een bijzonder slechte gezondheidstoestand voor de betrokkene een reëel risico op een 

onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest kan inhouden, 

ongeacht de kwaliteit van de opvang en de zorg die aanwezig zijn in de lidstaat die verantwoordelijk is 

voor de behandeling van zijn verzoek. We wensen echter te benadrukken dat dit arrest ook duidelijk 

vermeldt dat er sprake moet zijn van een reëel en bewezen risico op een aanzienlijke en onomkeerbare 

achteruitgang van de gezondheidstoestand van de betrokken asielzoeker bij overdracht en dat de 

autoriteiten van de betrokken lidstaat moeten nagaan of de gezondheidstoestand van de betrokken 

persoon passend en voldoende kan worden beschermd door de in de Dublin III-verordening bedoelde 

voorzorgsmaatregelen te treffen. We merken op dat er in dit geval geen sprake kan zijn van een 

onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand bij overdracht aan Bulgarije en dat er in de 

vorm van het “common health certificate” kan worden voorzien in de nodige voorzorgsmaatregelen. Gelet 

op de voorgaande vaststellingen en overwegingen dient te worden besloten dat in de gegeven 

omstandigheden een overdracht van de betrokkene aan Bulgarije niet een niveau van hardheid en ernst 

vertoont om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen.” 

 

De verzoeker brengt noch in zijn uiteenzetting van het enig middel noch ter terechtzitting (waar de 

raadsvrouw van de verzoeker verzoekers verklaringen omtrent zijn gezondheidsproblemen herhaalt) een 

begin van bewijs naar voor waaruit kan blijken dat hij bij de overdracht aan Bulgarije een reëel en bewezen 

risico loopt op een aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van zijn gezondheidstoestand derwijze 

dat een overdracht in strijd zou zijn met de door het EVRM en het Handvest beschermde grondrechten. 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt overigens dat de verzoeker op 4 september 2023 in het 

gesloten centrum werd gezien door een arts, die na onderzoek heeft geattesteerd dat de verzoeker niet 

lijdt aan een ziekte die een inbreuk inhoudt op artikel 3 van het EVRM.   

  

Waar de verzoeker voor het overige nog citeert uit oude rapporten en publicaties van 6 januari 2014 

(Amnesty International), 18 september 2014 (Human Rights Watch), 16 september 2014 (ECRI), 17 

november 2015 (Amnesty International), mei 2014 (AIDA), oktober 2015 (AIDA), 12 november 2015 en 

16 juli 2015 (Council of Europe), februari 2016 (ECRE/ELENA) en januari 2019 (AIDA), kan hiermee hoe 

dan ook niet worden aangetoond dat er thans (september 2023) in Bulgarije dusdanige tekortkomingen in 

de asielprocedure en opvangomstandigheden aan de orde zijn dat zij oplopen tot een door artikel 3 van 

het EVRM en/of artikel 4 van het Handvest verboden behandeling. De verzoeker weerlegt met deze oude 

informatie niet de uitvoerige bevindingen die in de bestreden akte zijn uiteengezet en die zijn gebaseerd 

op veel recentere en gezaghebbende informatie, zoals het AIDA-rapport dat in 2023 nog werd 

geactualiseerd. 

 

Samenvattend stelt de Raad dan ook vast dat de verweerder, blijkens de motieven die in de bestreden 

akte zijn opgenomen, de te verwachten gevolgen van de geplande overdracht op een gedegen wijze heeft 

onderzocht en dat er een uitgebreid onderzoek werd gevoerd naar een eventuele schending van artikel 3 

van het EVRM en artikel 4 van het Handvest. De verweerder komt hierbij tot de conclusie dat bij overdracht 

van de verzoeker aan Bulgarije deze artikelen niet worden geschonden, noch omwille van structurele 

tekortkomingen in de procedure internationale bescherming of in de opvang- en onthaalvoorzieningen, 

noch op individuele gronden. De verweerder heeft hierbij rekening gehouden met de verklaringen van de 

verzoeker die hij heeft afgelegd tijdens zijn Dublininterview en steunde zich bij de beoordeling verder op 

gezaghebbende en recente informatiebronnen. De verzoeker toont niet aan dat de verweerder op een 

onredelijke, onzorgvuldige of onaanvaardbaar gemotiveerde wijze heeft besloten dat de overdracht aan 

Bulgarije geen reëel risico op een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest 

met zich meebrengt. 

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM of van artikel 4 van het Handvest wordt derhalve niet 

aangetoond. Evenmin wordt een schending van artikel 13 van de richtlijn 2003/9/EG (heden artikel 17 van 

de richtlijn 2013/33/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van 

normen voor de opvang van verzoekers om internationale bescherming (herschikking)) aangetoond.  

 

Overigens beperkt de verzoeker zich in zijn middel tot de aangevoerde schending van artikel 3 van het 

EVRM. Uit zijn uiteenzetting over de schending van artikel 3 van het EVRM leidt hij af dat ook artikel 13 

van de richtlijn 2003/9/EG geschonden is. Uit het voorgaande blijkt dat de verzoeker niet aannemelijk 

maakt dat de gemachtigde op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze 

tot de bestreden beslissing is gekomen. 
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De schending van de materiële motiveringsplicht of van het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van artikel 

3 van het EVRM, artikel 4 van het Handvest en artikel 13 van de richtlijn 2003/9/EG, kan niet worden 

aangenomen. 

 

2.2.3. Het enig middel is derhalve niet ernstig.  

 

2.3. De vaststelling dat er geen ernstig middel werd aangevoerd volstaat om de onderhavige vordering af 

te wijzen. Er is immers niet voldaan aan de tweede cumulatieve voorwaarde om over te gaan tot de 

schorsing, bij uiterst dringende noodzakelijkheid, van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.  

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf september tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN C. DE GROOTE 

 


