| betwistingen

Arrest

nr. 294 123 van 13 september 2023
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat AUNDU BOLABIKA
Eugéne Plaskysquare 92/ 3
1030 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op
7 september 2023 via J-BOX heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van
de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel
en Migratie van 4 september 2023 houdende de weigering van toegang aan de grens met terugdrijving
(bijlage 11).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
11 september 2023 om 14 uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.
Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat AUNDU BOLABIKA verschijnt

voor de verzoekende partij, en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaten E. MATTERNE en T.
BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 4 september 2023 komt de verzoekster vanuit Kinshasa, Congo (D.R.C.), aan op de luchthaven van
Zaventem. Op diezelfde dag wordt jegens haar een beslissing houdende weigering van toegang aan de
grens met terugdrijving (bijlage 11) genomen.

Het betreft de thans bestreden akte. Zij werd aan de verzoekster ter kennis gebracht op 4 september 2023
en is als volgt gemotiveerd:

“TERUGDRIJVING

Op 04/09/2023 om 10:10 uur, aan de grensdoorlaatpost DAC LPA BRU-NAT GC/VVR, werd door
ondergetekende, D.C. (...)

Mevrouw:

naam N. (...) voornaam C (...)

geboren op 19/05/1989 te KINSHASA geslacht (m/v) vrouw

die de volgende nationaliteit heeft Dem Rep Congo wonende te (...)

Zonder geldig document.

afkomstig uit Kinshasa met SN1360, op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het
grondgebied aan hem (haar) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, om de volgende reden(en):

X (A) Is niet in het bezit van een geldig reisdocument / van geldige reisdocumenten (artikel 3, eerste lid,
1°/2°)

Reden van de beslissing: HET DOOR BETROKKENE GEBRUIKTE REISDOCUMENT WORDT VAN
VALSHEID BETICHT EN WORDT GERECHTELIJK IN BESLAG GENOMEN.

BETROKKENE BESCHIKT DUS NIET MEER OVER ENIG GELDIG REISDOCUMENT.
Dossiernummer: HV. (...)

X(B) Is in het bezit van een vals / nagemaakt / vervalst reisdocument (artikel 3, eerste lid, 1°/2°)

Reden van de beslissing: Document: Paspoort Congo Dem. Rep. Met nummer OP({(...), Vervalsing:
Schrapping en onrechtmatige wijziging van het beroep ter hoogte van P 2

X(C) Is niet in het bezit van een geldig visum of een geldige machtiging tot verblijf (artikel 3, eerste lid,
1°/2°)

Reden van de beslissing: HV(...). Visum van Belgié met nummer (...) is aangebracht in het vervalst
Congolees Paspoort met nummer OP(...)”

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

Artikel 43, 8 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die
deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de Vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve
rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van
de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.1. De eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals
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bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone
vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-maatregel, kan
hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van
deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

In casu bevindt de verzoekster zich in een welbepaalde, aan de grens gelegen plaats, zoals bedoeld in
de artikelen 74/8 en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringende karakter van
de vordering tot schorsing van de terugdrijvingsmaatregel wettelijk vermoed. Dit wordt ook niet betwist
door de verweerder. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.
2.2. De tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
De verzoekster zet in het verzoekschrift de volgende twee middelen uiteen:

“1. 62 de la loi du 15/12/1980 et articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relatif au droit de retour et la
motivation formelle des actes administratifs et des principes généraux de droit tirés de I'erreur manifeste
d’appréciation, de la sécurité juridique, de prudence, de précaution, de minutie et du devoir de
collaboration procédurale, de proportionnalité, de bonne foi ;

Attendu que l'acte attaqué viole les articles cités au moyen en ce que la partie adverse ne s’est pas livrée
a un examen aussi rigoureux que possible de la cause ;

Que comme motivation, la partie adverse allegue que la requérante n’est pas en possession d’un
document de voyage valable (art. 3, Al. premier, 1°/2°), elle estime que le document de voyage utilisé par
la requérante est frauduleux et I'a confisqué judiciairement. Par conséquent, la concernée ne dispose
donc plus d’un document de voyage valable.

La partie adverse soutient que la requérante est en possession d’un document de voyage falsifié (art.3,
premier membre, 1°/2°), Passeport Rép.dém. Congo immatriculé OP(...), Falsification : modification
frauduleuse de la profession a hauteur de P2. Raison de la decision : HV. (...). Visa de la Belgique
immatriculé 050516746 a été appose dans le passeport congolais falsifié immatriculé OP{...) ;

Qu'il s’agit des allégations trés graves qui nécessitait a ce que la requérante soit préalablement entendue
avant I'adoption de ladite décision afin de développer ses moyens de défense. Force est de constater qu'il
en n’est pas le cas. Qu’en toute état de cause, cette motivation reste confuse et insuffisante et partant
illégale, car ne respectant pas les prescrits des articles 2 et 3 de la loi du 28 juillet 1991 sur la motivation
formelle des actes administratifs ;

Quiil ressort de notre entretient de ce jour avec ’Ambassade de la RD a Bruxelles, que ladite Ambassade
n’est pas saisie de l'affaire. Au contraire, elle s’étonne qu’elle soit mise a I'écart de cette affaire si
pertinente. La chancellerie de cette Ambassade nous affirme organisera une visite au Centre fermé afin
de s’enquérir de la situation.

Que la requérante reste sans comprendre a quelle expertise I'administration a recouru pour l'accuser des
fraudes ou falsification, alors qu’elle n’a aucune raison de la faire vu qu’elle est agent administrative au
Ministere de I'Intérieur et sécurité de la RD Congo et que son époux est directeur a la banque centrale du
Congo (équivalent de la banque nationale belge).

L’administration n’indique pas quelle expertise a-t-elle employée pour alléguer une telle fraude, alors que
la requérante a obtenu son passeport en bonne est d(ie forme auprés des autorités de son pays, a savoir
le Ministére congolais des affaires étrangéres. Il revenait a la partie adverse de se référer préalablement
a 'Ambassade de la RD Congo a Bruxelles pour prendre la décision contestée.

Elle ne fournit aucun document probant concernant cette expertise. Ses simples déclarations ne peuvent
dés lors suffire & justifier de telles allégations.

Qu’en motivant comme elle I'a fait en I'espéce, I'administration n’a pas motivé a suffisance a tout le moins
quant aux éléments concrets qui permettraient d’aboutir a la décision de maintien de la partie requérante

en détention.
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Pourtant 'administration doit avoir une connaissance exacte des situations qu’elle est appelée a régler
avant de prendre une décision.

Que 'ensemble de la motivation de la partie adverse reléve d’une erreur manifeste d’appréciation et n’est
pas légalement admissible.

Qu’aussi, la partie requérante a regu notification de la décision le lendemain de sa détention. Tout porte
a croire que la partie adverse a d’abord pris la décision querellée avant de trouver les motifs pouvant
justifier celle-ci méme en violation de la loi. En agissant ainsi, 'administration viole le principe de bonne
administration et commet par ce fait méme une erreur manifeste d’appréciation et un excés de pouvoir. Il
résulte de ce qui précéde que la décision querellée repose sur une motivation insuffisante et partant
illégale.

Qu’il n’existe aucun risque de fuite dans le chef de la requérante, l'autorité doit faire une analyse
individuelle et globale de l'intéressée. La requérante a d’initiative demandé a retourner volontairement au
pays de provenance.

Qu’aussi, elle ne souhaite pas demander I'asile en Belgique. Cependant, elle conteste vivement les motifs
d’annulation du visa vu qu’elle n’a aucun intérét a falsifier son passeport. Elle est mariée et a un travail a
Kinshasa. Il s’agit de ses attaches solides.

Qu’elle sollicite de reprendre son passeport afin de s’enquérir auprés des autorités congolaises des
allégations portées contre elle concernant les prétendues falsifications ou fraudes.”

en

“2. Quant a la violation de l'article 3, al. 1, 6°/7° 7 et 74/13 de la loi du 15/12/1980 et articles 3 et 5 de la
CEDH ainsi que la directive 2003/109/CE du Conseil de I'Union européenne relative au statut des
ressortissants de pays tiers résidents de longue durée

Attendu que la décision contestée viole également l'article 3, al. 1, 6°/7° 7 et 74/13de la loi du 15/12/1980
en ce que, la partie adverse fait référence a l'article 3, al. 1, 6°/7° de la loi du 15 décembre 1980 pour
motiver le refoulement. La requérante reste sans comprendre pour quelles raisons la prétendue
falsification ou de fraude devrait lui étre imputable, alors qu’elle obtenu son passeport en bonne et die
forme devant les autorités compétentes de son pays.

Que la décision attaquée viole les articles cités au moyen en ce qu'elle fonde sa motivation
essentiellement sur les allégations de la fraude mais omet de prendre en compte la présomption
d'innocence du requérant.

Qu'il conclut que la constatation de la falsification et fraude. Alors que selon le principe général de bonne
administration, de proportionnalité, du principe général de droit européen du droit d'étre entendu et
particulierement du principe "audi alteram partem, du principe du contradictoire, d'une saine gestion
administrative et du devoir de minutie et de collaboration procédurale, la partie adverse aurait pu inviter
au préalable la requérante afin de s'expliquer sur ces, allégations de fraude et vérifier s'il est réellement
l'auteur de la fraude alléguée.

La requérante reste sans comprendre pour quelles raisons la prétendue constatation falsification ou de
fraude devrait le préjudicie pour lui refuser un titre de séjour alors qu'il ne lui est pas imputable.

Attendu qu'en deuxieme lieu, la décision attaquée viole les articles cités au moyen en ce gu'elle fonde sa
motivation essentiellement sur les allégations de la fraude mais omet de prendre en compte la
présomption d'innocence du requérant.

Qu'il conclut que la constatation de la falsification et fraude. Alors que selon le principe général de bonne
administration, de proportionnalité, du principe général de droit européen du droit d'étre entendu et
particulierement du principe "audi alteram partem, du principe du contradictoire, d'une saine gestion
administrative et du devoir de minutie et de collaboration procédurale, la partie adverse aurait pu inviter
au préalable la requérante afin de s'expliquer sur ces, allégations de fraude et vérifier s'il est réellement
l'auteur de la fraude alléguée.
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Qu'il ne ressort pas de la motivation de la décision attaquée que la requérante ait été entendue
préalablement a I'adoption de la décision contestée.

Qu'il, ressort de ce qui précede que la partie requérante est considérée comme une coupable idéale au
mépris de la présomption d'innocence.

Que le droit de réguler lI'immigration n'est pas exempté du respect de la présomption d'innocence. Le
migrant jouit d droits garantis et protégés par le droit international et par le droit interne des Etats, en ce
compris, le droit & la présomption de son innocence.

Qu'il appartient a la partie qui allegue la fraude d'en apporter la preuve. Ce qui n'est pas le cas pour la
partie adverse qui ne prouve pas l'implication du requérant dans ladite fraude.

Attendu que la loi définit la « fraude » les actes de tromperies accomplis par ruse et par mauvaise foi dans
le but d'obtenir un avantage.

Que les éléments constitutifs de la fraude consistent en une violation de la loi d'une part et d'autre part,
un élément intentionnel, a savoir I'intention frauduleuse. Qu'il ne ressort pas de la décision attaquée que
la requérante a utilisé les informations fausses ou trompeuses ou des documents faux ou falsifiés, dans
le cadre d'obtention d’un avantage vu qu’elle a une vie aisée.

Que la partie adverse reste sans prouver que le passeport litigieux n'a pas pu étre officiellement délivré
au requérant. Alors qu’elle a I'occasion de le vérifier auprés de '’Ambassade de la RD Congo.

Que les motivations invoquées par I'Office des étrangers, a savoir l'article 3 de la loi du 15 décembre 1980
pour justifier le refoulement sont insuffisantes, non personnalisées et manquent de réelle pertinence.”

Gelet op hun onderlinge samenhang, worden de twee middelen gezamenlijk onderzocht.

2.2.1. In de eerste plaats dient erop te worden gewezen dat artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de
Vreemdelingenwet oplegt dat het verzoekschrift op straffe van nietigheid een “uiteenzetting van feiten en
middelen” moet bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de
zin van deze bepaling moet worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden
rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden”
(cf. RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat de verzoekster niet concreet
toelicht op welke wijze de artikelen 3 en 5 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van
de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij
wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), de richtlijn 2003/109/EG van de Raad van 25 november 2003
betreffende de status van langdurig ingezeten onderdanen van derde landen (hierna: de Richtlijn
langdurig ingezetenen), en de artikelen 3, eerste lid, 6° en 7° en 74/13 van de Vreemdelingenwet door de
bestreden beslissing zijn geschonden.

Omtrent de aangevoerde schending van de door de artikelen 3 en 5 van het EVRM beschermde
grondrechten en van de Richtlijn langdurig ingezetenen, kan uit het betoog van de verzoekster op geen
enkele wijze worden afgeleid hoe deze verdragsbepalingen door de bestreden terugdrijvingsmaatregel
zouden zijn geschonden. Daarnaast kan de verzoekster ook niet dienstig op algemene wijze de schending
van de Richtlijn langdurig ingezetenen aanvoeren. Deze richtlijn bevat immers een verscheidenheid aan
rechtsregels, en de verzoekster preciseert niet welk artikel of welke bepaling van deze Richtlijn zou zijn
geschonden. Overigens kan de Raad geen enkel verband leggen tussen de thans bestreden beslissing
die aan de verzoekster de toegang tot het grondgebied weigert, met terugdrijving, en de bepalingen van
de Richtlijn langdurig ingezetenen. Uit niets blijkt dat de verzoekster een langdurig ingezetene is zoals
bedoeld in voormelde richtlijn.

De bestreden beslissing werd bovendien getroffen in toepassing van artikel 3, eerste lid, 1°/2° van de
Vreemdelingenwet, zodat de verzoekster niet dienstig de schending kan aanvoeren van artikel 3, eerste
lid, 6°/7° van diezelfde wet. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet kan evenmin dienstig op de thans
bestreden terugdrijvingsmaatregel worden betrokken, nu het een bepaling betreft die enkel van
toepassing is op beslissingen tot verwijdering. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet legt aan het bestuur
enkel verplichtingen op in de situatie van een vreemdeling die op het moment van de beslissing op het
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grondgebied verblijft en aan wie een terugkeerverplichting wordt opgelegd, hetgeen thans niet het geval
is. De verzoekster werd immers niet toegelaten tot het Belgische grondgebied.

De aangevoerde middelen zijn op deze punten dan ook niet-ontvankelijk en dus niet ernstig.

2.2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht - zoals voorgeschreven door artikel 62, 82 van de
Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) - verplicht de administratieve
overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de genomen
bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. Het afdoend karakter van de motivering
betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken
moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan
om de beslissing te dragen.

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene
in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd
genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de
redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen
uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober
2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582).

De Raad merkt dienaangaande op dat in de bestreden akte uitdrukkelijk en op duidelijke wijze wordt
verwezen naar de toepasselijke rechtsregels, namelijk artikel 3, eerste lid 1° en 2° van de
Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing is hiermee afdoende gemotiveerd in rechte. Tevens bevat de
beslissing een motivering in feite, met name dat de verzoekster niet in het bezit is van een geldig
reisdocument nu het door haar gebruikte reisdocument van valsheid wordt beticht en gerechtelijk in beslag
wordt genomen, dat zij in het bezit is van een vervalst reisdocument met name het Congolees (D.R.C.)
paspoort met nummer OP(...) waarbij de vervalsing bestaat uit een schrapping en onrechtmatige wijziging
van het beroep ter hoogte van P2. In de bestreden akte wordt omtrent de vervalsing van het paspoort ook
verwezen naar een nummer van een proces-verbaal van vaststellingen. De verzoekster maakt niet
duidelijk op welk punt deze motiveringen haar niet in staat stellen te begrijpen op basis van welke
juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat zij hierdoor kan nagaan
of de genomen beslissing berust op de juiste feitelijke gegevens, die correct werden beoordeeld en op
grond waarvan de verweerder binnen de perken van de redelijkheid tot de beslissing is gekomen. Uit het
betoog ter ondersteuning van de middelen blijkt reeds dat de verzoekster zich er ter dege van bewust is
dat de genomen beslissing feitelijk werd gestoeld op de vervalsing van haar reispaspoort, waaromtrent zij
een inhoudelijke betwisting naar voor brengt. De motieven van de genomen beslissing verduidelijken
tevens waaruit de vervalsing precies bestaat, derwijze dat de verzoekster op afdoende wijze in staat wordt
gesteld om uit te maken of zij tegen de genomen beslissing al dan niet een rechtsmiddel wenst in te
stellen.

Een schending van de formele of uitdrukkelijke motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 of van artikel 62 van de Vreemdelingenwet blijkt dan ook niet.

2.2.3. Waar de verzoekster een inhoudelijke kritiek naar voor brengt op de in de bestreden akte
opgenomen motieven en waar zij gewag maakt van een kennelijke beoordelingsfout, beroept zij zich in
wezen op een schending van de materiéle motiveringsplicht.

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008,
nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

Waar de verzoekster gewag maakt van een schending van de “prudence, de précaution, de minutie et du
devoir de collaboration procédurale”, voert zij in wezen de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel
als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn
beslissing op zorgvuldige wijze moet voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op
werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De
zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding
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van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk
onderzocht worden, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475).

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en
of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Ook het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet
toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen
alle redelijkheid ingaat. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid
maakt, schendt immers slechts het proportionaliteitsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven
motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen.

Uit de uiteenzettingen van de verzoekster blijkt dat zij zich tevens beroept op een schending van de
hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. Volgens de rechtspraak van de Raad van State
houdt de hoorplicht in dat tegen niemand een ernstige maatregel kan worden getroffen die gegrond is op
zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem de
gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op nuttige wijze te doen kennen (RvS 13 oktober 2015, nr.
232.536; RvS 29 juni 2017, nr. 238.713).

De geschonden geachte algemene beginselen van behoorlijk bestuur worden beoordeeld in het licht van
de toegepaste wetsbepaling, met name artikel 3, eerste lid, 1° en 2° van de Vreemdelingenwet.

Deze bepaling luidt als volgt:

“Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan de toegang worden
geweigerd aan de vreemdeling die zich in een van de volgende gevallen bevindt :

1° wanneer hij aangetroffen wordt in de luchthaventransitzone zonder in het bezit te zijn van de bij artikel
2 vereiste documenten;

2° wanneer hij het Rijk poogt binnen te komen zonder in het bezit te zijn van de bij artikel 2 vereiste
documenten;”

De voormelde bepaling verwijst aldus naar artikel 2 van de Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:

“Wordt toegelaten het Rijk binnen te komen de vreemdeling die houder is :

1° hetzij van de documenten die vereist zijn krachtens een internationaal verdrag, een wet of een koninklijk
besluit;

2° hetzij van een geldig paspoort of van een daarmee gelijkgestelde reistitel, voorzien van een visum of
van een visumverklaring, geldig voor Belgi€é, aangebracht door een Belgische diplomatieke of consulaire
vertegenwoordiger of door een diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger van een Staat die partij is
bij een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt.
De Minister of zijn gemachtigde kan een vreemdeling die geen enkele van de in het voorgaande lid
bepaalde documenten bezit, toestaan Belgié binnen te komen, zulks op grond van bij koninklijk besluit
vastgestelde regelen.”

De Raad stelt vast dat de verzoekster geen enkel concreet element naar voor brengt waaruit, in weerwil
van de vaststellingen in de bestreden akte, de authenticiteit van het door haar gebruikte paspoort zou
kunnen blijken. De verzoekster stelt wel dat zij omtrent de betichting van valsheid niet zou zijn gehoord
en dat zij niet de mogelijkheid kreeg zich te verdedigen inzake het door de verweerder naar voor
geschoven gebruik van een vervalst paspoort. Nochtans blijkt uit het proces-verbaal dat de verzoekster
op 4 september 2023, tussen 11u49 en 12ul8 (zie administratief dossier, grensverslag d.d. 4 september
2023), dit is voorafgaand aan het treffen van de bestreden beslissing om 12u25 (zie inventaris
verzoekschrift, stuk 1) doch na de vaststelling van valsheid om 10ul0 (zie administratief dossier, bijlage
1 aan PV nr. HV(...)) wel degelijk werd gehoord door D.C., inspecteur van de federale luchtvaartpolitie
(LPA) en werd geconfronteerd met de vaststellingen van de met de grenscontrole belaste autoriteiten. In
het proces-verbaal werden de verklaringen van de verzoekster opgenomen. De verzoekster toont niet aan
dat zij niet de kans zou hebben gekregen om nuttig voor haar belangen op te komen.
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Waar de verzoekster beweert dat zij pas daags na haar vasthouding in kennis werd gesteld van de
bestreden beslissing en waar zij hieruit meent te kunnen afleiden dat de bestreden beslissing werd
genomen vooraleer er motieven waren om deze beslissing te gronden, merkt de Raad op dat uit de
stukken van het administratief dossier blijkt dat de bestreden beslissing van 4 september 2023 op
diezelfde dag nog aan de verzoekster werd ter kennis gebracht. De verzoekster weigerde om de akte van
kennisgeving voor ontvangst te ondertekenen, doch dit belet niet dat zij blijkens diezelfde akte van
kennisgeving door de bevoegde grenscontroleambtenaar, inspecteur C., op 4 september 2023 in kennis
werd gesteld van de met redenen omklede bestreden beslissing. Aldus blijkt geenszins dat de verzoekster
pas daags na haar vasthouding kennis kreeg van de bestreden beslissing. In tegendeel blijkt dat de
bestreden beslissing aan de verzoekster werd ter kennis gebracht op dezelfde dag van haar aankomst op
de luchthaven. Verzoeksters vermoedens en de in dit kader aangevoerde machtsoverschrijding, kunnen
dan ook niet worden aangenomen.

Waar de verzoekster de vastgestelde valsheid met klem ontkent en waar zij stelt dat de verweerder geen
bewijs naar voor brengt van de gehanteerde expertise, stelt de Raad vast dat het proces-verbaal
(grensverslag) werd opgemaakt door een inspecteur van een politiedienst die gespecialiseerd is in het
toezicht aan de buitengrenzen en de detectie van valse en vervalste reis- en identiteitsdocumenten,
waardoor aan deze vaststellingen een grotere bewijswaarde dient te worden toegekend dan aan de
loutere beweringen van de verzoekster. In het grensverslag heeft D.C., inspecteur bij de luchthavenpolitie,
uitdrukkelijk aangegeven dat “(...) het Congolees paspoort vervalst is door middel van een schrapping op
pagina 3. De gegevens omtrent het beroep van betrokkene werden frauduleus aangepast”. Het gaat
derhalve niet om vaststellingen die de gemachtigde zelf heeft gedaan, maar om politionele vaststellingen
van een inspecteur van de luchthavenpolitie. De verzoekster maakt niet aannemelijk dat bijkomende
verificatie of expertise vereist zou zijn. In tegenstelling tot hetgeen de verzoekster voorhoudt, volstaan de
vaststellingen van de politie omtrent de vervalsing van het paspoort en is het hierbij niet vereist dat de
met de grenscontrole belaste overheden en/of de gemachtigde contact opnemen met de Congolese
(D.R.C.) ambassade te Brussel. De vaststellingen van de luchthavenpolitie stroken overigens met het
afschrift van het paspoort dat de verzoekster als bijlage bij het verzoekschrift voegt en waarop “ménagére”
is vermeld als beroep, terwijl het paspoort waarmee zij zich aanbood aan de grensdoorlaatpost - dat
blijkens het unieke paspoortnummer en alle andere erop aanwezige vermeldingen hetzelfde paspoort is -
als beroep “fonctionnaire” vermeldt. De vaststellingen van de politie zijn derhalve, zoals de verweerder
het in de nota met opmerkingen pertinent heeft opgemerkt, niet voor ernstige betwisting vatbaar.

Het betoog ter terechtzitting dat de verzoekster ervan uitging dat zij een nieuw paspoort had gekregen
toen zij begon te werken en waarbij wordt gesuggereerd dat de bevoegde Congolese diensten het
paspoort hebben aangepast en niet de verzoekster zelf, is een kritiek die niet in het verzoekschrift werd
opgenomen en die onontvankelijk is aangezien in de bestreden akte zelf reeds op duidelijke wijze wordt
vastgesteld dat verzoeksters paspoort een schrapping en onrechtmatige wijziging van het beroep bevat,
zodat het geen nieuwe kritiek betreft die pas na inzage in het administratief dossier naar voor kon worden
gebracht. Het betreft overigens een blote bewering, die hoe dan ook niet volstaat om de onrechtmatigheid
van de vaststellingen in de bestreden akte aan te tonen.

Verder merkt de Raad op dat het strafrechtelijk vermoeden van onschuld - voor zover dit al van toepassing
Zou zijn in casu - niet belet dat de verweerder op grond van een eigen onderzoek een standpunt inneemt
met betrekking tot feiten die nog niet tot een strafrechtelijke veroordeling hebben geleid (RvS 28 juni 2004,
nr. 133.173; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). Inzoverre de verzoekster met haar betoog omtrent het
vermoeden van onschuld doelt op een schending van het vertrouwens- en rechtszekerheidsbeginsel,
vormt dit geen ernstig middel.

Tot slot valt niet in te zien hoe het beroep van de verzoekster en dat van haar echtgenoot in de weg
zouden staan aan het gebruik van een vervalst reisdocument. Dit gegeven en verzoeksters algemeen
betoog dat zij geen frauduleuze intenties heeft, kunnen de vaststellingen van de luchthavenpolitie niet
weerleggen. Verzoeksters argumentatie dat er geen risico is op onderduiken en dat zij vrijwillig wil
teruggaan naar haar land van herkomst alwaar zij geworteld is, is evenmin dienstig. De bestreden
beslissing is immers op geen enkele wijze gebaseerd op enig risico op onderduiken of onwil om terug te
keren. De vaststelling dat de verzoekster gebruik heeft gemaakt van een vervalst reisdocument -
vaststelling die thans niet wordt weerlegd - volstaat om aan de verzoekster met toepassing van artikel 3,
eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet de toegang tot het grondgebied te ontzeggen.

Samenvattend stelt de Raad vast dat de verzoekster niet aantoont dat de bestreden beslissing niet zou
steunen op deugdelijke feitelijke en juridische overwegingen of dat de gemachtigde kennelijk onredelijk te
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werk zou zijn gegaan door haar de toegang tot het grondgebied te weigeren. Uit niets blijkt dat de
gemachtigde van de staatssecretaris bepaalde elementen niet of onvoldoende zou hebben onderzocht.
Er is geen sprake van een schending van de materi€éle motiveringsplicht, noch van het
zorgvuldigheidsbeginsel of het proportionaliteitsbeginsel. Er werd evenmin een schending van artikel 3
van de Vreemdelingenwet of van de hoorplicht aannemelijk gemaakt.

2.2.4. De beide middelen zijn, voor zover zij ontvankelijk zijn, ongegrond en dus niet ernstig.

2.3. De verzoekster heeft derhalve geen ernstig middel aangevoerd. Dienvolgens is niet voldaan aan de
tweede van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid over
te gaan, zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 van het PR

RvV.

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te
verwerpen.

3. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien september tweeduizend drieéntwintig
door:

C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
K. VERHEYDEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN C. DE GROOTE
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