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 nr. 294 147 van 14 september 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat I. SIMONE 

Stanleystraat 62 

1180 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER,  

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 12 mei 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatsecretaris 

voor Asiel en Migratie van 7 april 2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 17 mei 2023 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 25 juli 2023, waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

3 augustus 2023. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen in 2011 als minderjarige toe in België om zijn moeder te 

vervoegen en doorliep vruchteloos procedures inzake internationale bescherming en humanitaire 

regularisatie. 

 

1.2. Verzoeker diende op 13 oktober 2022 een vierde aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie (bijlage 19ter) in functie van zijn Nederlandse stiefvader. 

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 7 april 2023 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 
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zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Verzoeker werd hiervan op 12 april 2023 in 

kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5“ lid van het koninklijk besluit van 8 Oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf. de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. wordt de aanvraag 

van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 13.10 2022 werd ingediend 

door 

Naam: B.(…) 

Vooma(a)m(en): M.(..) A.(…) 

Nationaliteit: Guinee 

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats. (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister. (…) 

Verblijvende te: (…) 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander familielid 

van een burger van de Unie. 

Betrokkene vraagt opnieuw gezinshereniging aan met zijn stiefvader C.(…) A.(…) T.(…) (RR (…)) van 

Nederlandse nationaliteit in toepassing van artikel 40 bis, §2, eerste lid, 3e van de wet van 15.12.1980 

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de wet van 15.12.1980 stelt dat " §2 als familielid van de burger van 

de Unie worden beschouwd: 3' de bloedverwanten in neergaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of 

partner als bedoeld onder T of 2’, beneden de leeftijd van eenentwlntig jaar of die te hunnen laste zijn”. 

Betrokkene is thans ouder dan 21 jaar Om aan de door de wet gestelde vereisten te voldoen, zal hij het 

bewijs moeten leveren dat hij ten laste is van de ascendent In functie van wie hij het verblijfsrecht vraagt. 

in casu zijn Nederlandse stiefvader Om als ten laste' te kunnen worden beschouwd dient er reeds een 

afhankelijkheidsrelatie te bestaan tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het land van 

herkomst of origine tot op het moment van de aanvraag gezinshereniging. 

Betrokkene legde volgende documenten voor ter staving van het ten laste zijn: 

- attesten van hoofdverblijfplaats met volledige historiek dd. 22.11.2022 op naam van betrokkene, op 

naam van betrokkenes moeder, C.(…) S.(…), en op naam van referentiepersoon 

- Certificat de non propriété et non possession de biens en Guinée dd. 03.12.2019 

- Déclaration solennelle dd. 21.11.2022 : dit document werd opgesteld op basis van een verklaring door 

de genaamde L.(…) B.(…) C.(…), bij een notaris te Conakry Het document stelt dat betrokkene geen 

goederen en inkomsten heeft in de Republiek Guinée Onafgezien het gesolliciteerd karakter van een 

verklaring op eer niet kan worden uitgesloten. werd het attest ook afgeleverd op een moment dat 

betrokkene reeds geruime tijd in België verblijft. Het is dan ook redelijk aan te nemen dat betrokkene 

aldaar met langer enige economische activiteiten verricht Tevens is een gebrek aan onroerende goederen 

in het land van herkomst geen noodzaak opdat er sprake zou zijn van een afhankelijkheidsrelatie. 

- attest OCMW Antwerpen dd 01 04 2022 op naam van referentiepersoon waaruit blijkt dat hij geen 

financiële steun heeft genoten 

- attesten OCMW Bornem dd 29 11 2022 en 03.01.2023 op naam van betrokkene, referentiepersoon 

en zijn partner waaruit blijkt dat zij geen financiële steun hebben genoten 

- Verklaring op eer opgemaakt door C.(…) S.(…), moeder van betrokkene, en referentiepersoon waarin 

zij stellen dat zij financiële steun hebben geboden aan betrokkene (vroeger en nu) Er liggen echter geen 

stukken voor (behoudens twee recente ziekenhuisfacturen) die deze loutere bewering kunnen 

onderbouwen Het gesolliciteerd karakter van een verklaring op eer kan niet worden uitgesloten bij gebrek 

aan verifieerbare stukken Zoals gesteld zijn bijgevoegd twee recente ziekenhuisfacturen dd 17 08 2022 

en 23 09 2022 en een betalingsbewijs Vooreerst dient opgemerkt te worden dat uit het betalingsbewijs 

niet kan blijken wie deze factuur betaald heeft. Voor zover meet aangenomen worden dat deze stukken 

voorgelegd worden om aan te tonen dat referentiepersoon deze betaalt, dient opgemerkt te worden dat 

de betaling van slechts 2 facturen geenszins kan aantonen dat betrokkene ten laste is Daartoe zijn deze 

bewijzen te beperkt en sporadisch. 

- Bewijzen van stortingen, période 08/2022 tot 10/2022 Er dient opgemerkt te worden dat uit deze 

stukken geenszins kan blijken van wie en aan wie deze Sterlingen zijn gericht. Het kan derhalve ook niet 

mee in overweging genomen worden in het kader van de beoordeling van de vermeende 

afhankelijkheidsrelatie tussen betrokkene en referentiepersoon 
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- Loonfiches van Bpost op naam van referentiepersoon voor période Oktober tot en met december 

2022 

Uit het geheel van de voorgelegde documenten blijkt niet afdoende dat betrokkene voorafgaand aan de 

huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst of origine ten laste was van de 

referentiepersoon 

Niettemin kan vastgesteld worden dat betrokkene reeds geruime tijd in Belgie verblijft. Betrokkene blijkt 

volgens eigen verklaringen in 2011 naar België te zijn gekomen, om zijn moeder te komen vervoegen, 

aldus op minderjarige leeftijd. Asielaanvragen en aanvragen om machtiging tot verblijf, overeenkomstig 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. volgden. Betrokkene diende echter zijn eerste aanvraag 

gezinshereniging pas in op 4.09.2019 in functie van dezelfde referentiepersoon Betrokkene was op dat 

moment reeds ouder dan 21 jaar Onafgezien dat uit het dossier blijkt dat betrokkene op een minderjarige 

leeftijd naar België kwam, dient betrokkene desalniettemin aan te tonen dat hij ten laste is van de 

referentiepersoon op het moment dat hij verzoekt zich bij de unieburger te mogen voegen (cf. HvJ 16 

januari 2014, C- 423/12, § 22). Het is de datum waarop het verzoek tot verblijf op basis van 

gezinshereniging wordt ingediend die als uitgangspunt moet worden aangenomen (HvJ 16 juB 2020, C-

133/19, C-136/19 en C-137/19, § 47). Dit impliceert bijgevolg telkens betrokkene een aanvraag 

gezinshereniging indient als descendent ten laste van de referentiepersoon, hij zal moeten aantonen ten 

laste te zijn van die laatstgenoemde in België (cf een bestaande, feitelijke toestand). Uit de 

bovengenoemde bevindingen dient geconcludeerd te worden dat betrokkene niet afdoende aantoont dat 

hij afhankelijk is van referentiepersoon om in zijn levensonderhoud te voorzien. 

Het gegeven dat betrokkene sedert 10.12.2014 tot op heden op het adres van de referentiepersoon 

gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat 

betrokkene op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft niet automatisch tot gevolg 

dat hij ook ten laste was/is van de referentiepersoon Immers, de voorwaarde van het ten laste zijn dient 

op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder 

hetzelfde dak woont (arrest RW nr 145 912 dd 21 05.2015). Bovendien heeft deze situatie betrekking op 

de toestand in België. niet op deze in het land van herkomst 

Alle overige voorgelegde documenten doen geen afbreuk aan de genoemde vaststellingen. 

Gezien betrokkene niet afdoende heeft aangetoond effectief onvermogend te zijn en er niet werd 

aangetoond dat hij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine ten 

laste was van de referentiepersoon. blijkt uit het geheel van de beschikbare gegevens niet dat er een 

afhankelijkheidsrelatie bestaat tussen betrokkene en de referentiepersoon. 

Er kan dus opnieuw niet worden besloten dat betrokkene aan de voorwaarden voldoet om het 

verblijfsrecht te kunnen uitoefenen overeenkomstig art 40bis, §2, 3° van de wet van 15 12 1980 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het AI van betrokkene dient te worden ingetrokken 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst de aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van 

de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, wordt 

de aanvraag van verblijf geweigerd De andere voorwaarden werden niet volledig onderzocht. Deze 

beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een nieuwe aanvraag 

van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij 

nodig acht. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de 

artikelen 40bis en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van het 

zorgvuldigheidbeginsel als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. Verzoeker voert tevens een 

kennelijke beoordelingsfout aan. Verzoeker formuleert zijn enig middel als volgt: 

 

"Le requérant ne peut marquer son accord quant à la motivation de la décision attaquée : 

En substance, L'Office des Etrangers estime que Monsieur B.(…) doit prouver qu'il y a une relation de 

dépendance entre lui et son beau-père hollandais et ce déjà au moment où il était au pays d'origine. 

L'Office des Etrangers estime également qu'il ne ressort pas de l'ensemble des documents présentés que 

le requérant était à la charge de sa mère et de son beau-père avant la présente demande de 

regroupement familial lorsqu'il était dans son pays d'origine. 

Le requérant ne peut marquer son accord quant à la motivation de la décision attaquée. 
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En effet, il est arrivé en Belgique à l'âge de 14 ans en date du 1.02.2011, pour rejoindre sa mère qui avait 

fui la Guinée, accompagnée de deux de ses quatre enfants. 

Cette 1ère demande d'asile se clôtura par un arrêt du Conseil du Contentieux des Etrangers en date du 

30.09.2011. 

Depuis, Monsieur B.(…) M.(…) A.(…) est toujours resté en Belgique, et, étant mineur, est toujours resté 

à charge de sa mère, Madame C.(…) S.(….) née le 8.08.1974 à Conakry. 

Madame C.(…) introduisit ensuite deux autres demandes d'asile pour elle-même et ses quatre enfants, 

toujours repris sur ses annexes 26. 

Ces demandes furent également rejetées. 

Madame C.(…) introduisit en parallèle une 1ère demande d'autorisation de séjour sur base de l'article 9bis 

de la loi du 15.12.1980 pour elle-même et ses quatre enfants en date du 30.01.2012. 

A ce moment, Monsieur B.(…) M.(…) A.(…) était âgé de 15 ans. 

Cette demande fit l'objet d'une décision d'irrecevabilité. 

Madame C.(…) S.(….) s'engagea ensuite dans une cohabitation légale avec Monsieur A.(…) C.(…), de 

nationalité hollandaise, en date du 17.08.2017. 

Monsieur étant de nationalité hollandaise, Madame put bénéficier du regroupement familial sur base de 

l'article 40bis de la loi du 15.12.1980, tout comme les trois enfants mineurs. 

Monsieur B.(…) M.(…) A.(…) introduisit également une demande de carte de séjour sur base de l'article 

40bis de la loi du 15.12.1980. 

Une première demande introduite le 14.08.2020 fut rejetée pour défaut de production des documents 

d'identité. 

Une 2èmedemande fut rejetée en date du 4.02.2021 pour défaut de légalisation de l'acte de naissance. 

Une 3ème demande introduite le 29.10.2021 fut rejetée pour défaut de production des documents 

d'identité. 

Enfin, Monsieur B.(…) M.(…) A.(…)  introduisit une 4ème demande de regroupement familial qui fit l'objet 

en date du 7.04.2023 d'une décision de refus, annexe 20 sans ordre de quitter le territoire, notifiée le 

12.04.2023. 

Monsieur B.(…) M.(…) A.(…) étant devenu majeur, était tenu de prouver qu'il était à charge de son 

regroupant. 

Or, il résulte clairement du dossier administratif de l'intéressé que Monsieur B.(…) M.(…) A.(…) étant 

arrivé mineur en Belgique, était bien à charge de sa mère. 

Il était donc bien à charge avant d'arriver en Belgique, est forcément demeuré à charge de sa mère 

pendant toute sa minorité, et finalement est demeuré à charge tant de sa mère que de son beau-père, vu 

l'existence effective de la cellule familiale. 

Au vu du dossier administratif ainsi que des pièces produites, - et le dossier de la mère et de l'enfant sont 

bien liés - il ne peut être raisonnablement considéré que le requérant qui est arrivé mineur d'âge, a toujours 

vécu en Belgique sans quitter le pays, ne soit pas à charge de sa mère et de son beau-père. 

Partant, la motivation de la décision est inadéquate. 

Le moyen est fondé.” 

 

2.2. Samen met de verwerende partij in haar nota met opmerkingen stelt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) vast dat het middel niet-ontvankelijk is in zoverre verzoeker 

daarin de schending aanvoert van artikel 8 van het EVRM aangezien hij verzuimt uiteen te zetten op welke 

wijze de bestreden beslissing deze verdragsbepaling zou schenden. 

 

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. De beslissing van het bestuur dient derhalve te steunen op werkelijk bestaande en concrete 

feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid er 

onder meer toe om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen 

dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid 

met kennis van zaken kan beslissen (RvS 8 februari 2021, nr. 249.746). 

 

2.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62, §2, van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de 

formele motiveringsplicht. Deze verplicht de administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het 

afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze 

duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen (RvS 27 augustus 2019, nr. 

245.324). 
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De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden kent nu zij deze aan een inhoudelijk 

onderzoek onderwerpt in haar middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient 

derhalve vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht behandeld te worden. 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van 

die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 13 augustus 2013, nr. 224.475). 

 

2.5. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Het wettigheidstoezicht van de Raad is beperkt tot het onderzoek of de door de 

verwerende partij in aanmerking genomen samenhangende feitelijke omstandigheden correct zijn, deze 

omstandigheden correct werden beoordeeld en ze de genomen beslissing in redelijkheid kunnen 

verantwoorden (cf. RvS 18 februari 2021, nr. 249.747). 

 

2.6. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk het door verzoeker geschonden geachte artikel 40bis, 

§2, eerste lid, 3°, van de vreemdelingenwet als haar juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als 

volgt: 

 

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

(…)  

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 

hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde geregistreerde 

partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op 

voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven; 

(…)” 

 

Deze wetsbepaling houdt in dat verzoeker, die ouder is dan 21 jaar, dient aan te tonen dat hij ‘ten laste’ 

is van de Unieburger in functie waarvan hij een verblijfsrecht erkend wenst te zien, in casu zijn 

Nederlandse stiefvader C. A. T. Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie blijkt 

dat het “ten laste” zijn voortvloeit uit een feitelijke situatie, die wordt gekenmerkt door de omstandigheid 

dat de derdelander in zijn land van herkomst of in de lidstaat van oorsprong materieel wordt gesteund 

door de Unieburger omdat hij/zij niet in de eigen basisbehoeften kan voorzien (cf. HvJ 16 januari 2014, 

Flora May Reyes t. Zweden, nr. C423/12, §§20-22; HvJ 9 januari 2007, Yunying Jia t. Migrationsverket, 

nr. C-1/05, §§35-37). Er moet dus aangetoond worden dat er voorafgaand aan de aanvraag en reeds in 

het land van herkomst of verblijf een situatie van afhankelijkheid van de referentiepersoon bestond. 

 

2.7. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker ter gelegenheid van zijn aanvraag van een 

verblijfskaart van een burger van de Unie (bijlage 19ter) volgende bewijsstukken voorlegde om aan te 

tonen dat hij ten laste was van de Nederlandse referentiepersoon: 

 

“- attesten van hoofdverblijfplaats met volledige historiek dd. 22.11.2022 op naam van betrokkene, op 

naam van betrokkenes moeder, C.(…) S.(…), en op naam van referentiepersoon 

- Certificat de non propriété et non possession de biens en Guinée dd. 03.12.2019 

- Déclaration solennelle dd. 21.11.2022 : dit document werd opgesteld op basis van een verklaring door 

de genaamde L.(…) B.(…) C.(…), bij een notaris te Conakry Het document stelt dat betrokkene geen 

goederen en inkomsten heeft in de Republiek Guinée  

- attest OCMW Antwerpen dd 01 04 2022 op naam van referentiepersoon waaruit blijkt dat hij geen 

financiële steun heeft genoten 

- attesten OCMW Bornem dd 29 11 2022 en 03.01.2023 op naam van betrokkene, referentiepersoon 

en zijn partner waaruit blijkt dat zij geen financiële steun hebben genoten 

- Verklaring op eer opgemaakt door C.(…) S.(…), moeder van betrokkene, en referentiepersoon waarin 

zij stellen dat zij financiële steun hebben geboden aan betrokkene (vroeger en nu) 

- Bewijzen van stortingen, période 08/2022 tot 10/2022 Er dient opgemerkt te worden dat uit deze 

stukken geenszins kan blijken van wie en aan wie deze Sterlingen zijn gericht. Het kan derhalve ook niet 

mee in overweging genomen worden in het kader van de beoordeling van de vermeende 

afhankelijkheidsrelatie tussen betrokkene en referentiepersoon 

- Loonfiches van Bpost op naam van referentiepersoon voor période Oktober tot en met december 

2022” 
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2.8. Verzoeker overloopt in zijn middel zijn verblijfshistoriek en deze van zijn moeder. Hij wijst erop dat hij 

als minderjarige in België toekwam en steeds ten laste was van zijn moeder en dat hij na zijn 

meerderjarigheid en de erkenning van het verblijfsrecht van zijn moeder ingevolge de wettelijke 

samenwoning ten laste gebleven is van zijn moeder en stiefvader omdat hij op hetzelfde adres verblijft en 

er sprake is van een gezinscel. 

 

2.9. In de bestreden beslissing wordt nergens betwist dat verzoeker ten tijde van zijn minderjarigheid ten 

laste was van zijn moeder en er wordt evenmin ontkend dat verzoeker steeds heeft samengewoond met 

zijn moeder en de referentiepersoon. De Raad echter stelt vast dat verzoeker reeds op 8 november 2018 

de leeftijdsdrempel van 21 jaar bereikte, en dat hij, zoals in de bestreden beslissing wordt aangehaald, 

“zijn eerste aanvraag gezinshereniging pas in(diende) op 4.09.2019 in functie van dezelfde 

referentiepersoon”. Verzoeker toont niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris onzorgvuldig of 

kennelijk onredelijk te werk ging door te vereisen dat concrete bewijzen worden voorgelegd dat hij 

daadwerkelijk ‘ten laste’ is van de referentiepersoon.  

 

Het determinerend motief van de bestreden beslissing bestaat erin dat de moeder en de stiefvader-

referentiepersoon louter middels een schriftelijke verklaring op eer poneren dat zij zowel in het verleden 

als nu financiële steun verlenen aan verzoeker. Aangaande deze schriftelijke verklaring wordt in de 

beslissing gewezen op het gesolliciteerd karakter ervan en dat deze niet wordt ondersteund met 

bijkomende bewijsstukken behoudens een betalingsbewijs van twee recente ziekenhuisfacturen. Over de 

betalingsbewijzen wordt het volgende gezegd: “Vooreerst dient opgemerkt te worden dat uit het 

betalingsbewijs niet kan blijken wie deze factuur betaald heeft. Voor zover moet aangenomen worden dat 

deze stukken voorgelegd worden om aan te tonen dat referentiepersoon deze betaalt, dient opgemerkt te 

worden dat de betaling van slechts 2 facturen geenszins kan aantonen dat betrokkene ten laste is Daartoe 

zijn deze bewijzen te beperkt en sporadisch.” 

 

Met betrekking tot de samenwoonst en het bestaan van een gezinscel tussen verzoeker, zijn moeder en 

de referentiepersoon, wordt door de gemachtigde van de staatssecretaris het volgende overwogen: “Het 

gegeven dat betrokkene sedert 10.12.2014 tot op heden op het adres van de referentiepersoon 

gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat 

betrokkene op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft niet automatisch tot gevolg 

dat hij ook ten laste was/is van de referentiepersoon Immers, de voorwaarde van het ten laste zijn dient 

op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder 

hetzelfde dak woont (arrest RW nr 145 912 dd 21 05.2015). Bovendien heeft deze situatie betrekking op 

de toestand in België. niet op deze in het land van herkomst” 

 

Tenslotte wordt in de bestreden beslissing betreffende de door verzoeker aangebrachte bewijzen van 

onvermogen in zijn land van herkomst gesteld dat het attest van onvermogen werd afgeleverd op een 

moment dat verzoeker reeds in België verbleef: “Het is dan ook redelijk aan te nemen dat betrokkene 

aldaar met langer enige economische activiteiten verricht Tevens is een gebrek aan onroerende goederen 

in het land van herkomst geen noodzaak opdat er sprake zou zijn van een afhankelijkheidsrelatie.” 

 

De gemachtigde van de staatssecretaris concludeert dan ook dat “(…) uit het geheel van de beschikbare 

gegevens niet (blijkt) dat er een afhankelijkheidsrelatie bestaat tussen betrokkene en de 

referentiepersoon.” 

 

2.10. Door in zijn middel te hameren op het gegeven dat verzoeker tijdens zijn minderjarigheid ten laste 

was van zijn moeder, dat hij steeds in België heeft verbleven en dat hij nog altijd samenwoont met zijn 

moeder en de referentiepersoon, slaagt hij er niet in de pertinente vaststelling te ontkrachten dat er thans 

geen enkel concreet bewijs van een afhankelijkheidsrelatie tussen hemzelf en de referentiepersoon  

voorligt. Verzoeker toont dus niet aan dat de motivering niet adequaat zou zijn, zoals hij in zijn middel 

beweert. 

 

2.11. Er werd geen schending aangetoond van artikel 40bis van de vreemdelingenwet. Verzoeker maakt 

niet aannemelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris onzorgvuldig of kennelijk onredelijk te werk 

ging of uitging van onjuiste feitelijke of juridische gegevens door te concluderen dat verzoeker 

voorafgaand aan de aanvraag niet ten laste was van de referentiepersoon. Verzoeker heeft geen 

kennelijke beoordelingsfout aangetoond. 

 

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 
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3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien september tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN     F. TAMBORIJN 

 


