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 nr. 294 199 van 15 september 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK 

Langestraat 46/1 

8000 BRUGGE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 23 april 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

17 maart 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 juli 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 augustus 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat A. 

LOOBUYCK en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

U verklaart de Iraakse nationaliteit te hebben en afkomstig te zijn uit Anbar. U bent een soenniet van 

Arabische origine. In het kader van uw verzoek om internationale bescherming haalt u volgende feiten 

aan. 

In 2005 of 2006 verhuisde u naar Jordanië. U wilde daar studeren maar uw aanvraag werd niet 

aanvaard. Na een tweetal jaar keerde u terug naar Irak. In 2009 trok u naar Oekraïne om te studeren. U 

behaalde een diploma aan de universiteit van Kharkiv en keerde in 2013 terug naar Ramadi. U baatte 

samen met uw broer twee kledingzaken uit in Ramadi. 
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In 2014 begon de oorlog met IS in Anbar. De winkels die u uitbaatte werden in brand gestoken door IS 

en nadien getroffen door bombardementen. U vluchtte naar Jordanië. Daar trouwde u met uw nicht X. 

Na enkele maanden scheidden jullie weer. In 2017 trok u naar Turkije, waar uw ouders en uw broer O. 

al waren. O. keerde in 2018 terug naar Anbar. Zelf vertrok u in september 2018 naar Europa. 

Op 15 januari 2020 diende u in België een verzoek om internationale bescherming in. 

Op 6 juni 2020 overleed uw vader en ontstond er een conflict met uw verwanten over een stuk grond dat 

u en uw broer O. geërfd hebben van uw vader. Enkele maanden geleden ging uw broer de grond samen 

met een landmeter opmeten. Uw achterneven zeiden dat de grond van hen was en joegen uw broer 

weg. Ze bedreigden hem met wapens. Uw broer ging te rade bij jullie ooms G. en Z.. Zij proberen een 

vredevolle oplossing voor het probleem te vinden, met mogelijks een tussenkomst van de stam. 

Ter staving van uw verzoek legt u volgende documenten voor: identiteitskaart, rijbewijs, 

nationaliteitsbewijs, diploma, gelijkwaardigheidsattest diploma, psychologisch attest van 25 februari 

2021, documenten grond, medisch rapport van 7 mei 2021, attest opname CARDA van 7 september 

2021, psychiatrisch attest CARDA van 29 juli 2021. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere 

procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke 

steunmaatregelen rechtvaardigt. 

Tijdens uw persoonlijk onderhoud verklaarde u omwille van psychologische problemen te kampen 

gehad te hebben met verminderde concentratie, piekeren en zorgen (p.8). U legde na uw persoonlijk 

onderhoud een psychologisch attest voor waarin gesteld wordt dat u tekenen van post-traumatische 

stress vertoont en problemen zou hebben om over traumatische ervaringen te spreken. (doc.6) Uit het 

psychologisch attest dat u voorlegt blijkt evenwel niet dat u niet in staat was deel te nemen aan het 

persoonlijk onderhoud. Uit uw verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud blijkt evenmin dat u niet in 

staat was te antwoorden op de vragen die gesteld werden. 

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw 

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan 

uw verplichtingen. 

Voor zover u een vrees aanhaalt omwille van het grondconflict binnen uw familie (p.10), dient het 

volgende opgemerkt te worden. Ten eerste houdt dit grondconflict geen verband met één van de criteria 

zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, meer bepaald ras, nationaliteit, politieke of religieuze 

overtuiging of het behoren tot een sociale groep. Het betreft hier immers uitsluitend problemen van 

familiale en gemeenrechtelijke aard. Bijgevolg kunnen deze problemen geen aanleiding geven tot de 

toekenning van een vluchtelingenstatus. Evenmin maakt u aannemelijk dat u omwille van deze 

problemen bij terugkeer naar Irak een risico op ernstige schade zou kunnen lopen. 

U verklaart immers dat er al sinds lang geleden onenigheid is over de grond in kwestie. U werd 

persoonlijk nooit bedreigd. Uw vader en uw broer zouden wel werden verschillende keren bedreigd zijn 

geweest door uw verwanten. Echter zouden uw ooms G. en Z. bezig zijn met onderhandelingen om het 

conflict op een vreedzame manier op te lossen (p.9). Het is dus goed mogelijk dat het grondconflict, het 

voornaamste motief in uw verzoek om internationale bescherming, op een vreedzame manier opgelost 

zal kunnen worden. Dit maakt dat er vragen gesteld kunnen worden bij de actualiteit van uw vrees. 

Daarnaast dient erop gewezen te worden dat uw broer O. nog steeds in Ramadi woont (p.5). Hierdoor 

kan niet ingezien worden waarom u zich niet, net als uw broer, opnieuw in Irak zou kunnen vestigen 

omwille van het grondconflict. Het feit dat uw broer nog steeds in Ramadi verblijft vormt dan ook een 

belangrijke tegenindicatie van de geloofwaardigheid dan wel op zijn minsten de ernst van het 

grondconflict dat u aanhaalt. U maakt niet aannemelijk dat u bij terugkeer naar Irak een reëel risico op 

ernstige schade loopt omwille van het grondconflict in uw familie. 

Verder uit u de vrees gedood te worden door de sjiitische milities in Irak. Uw verklaringen met 

betrekking tot uw vrees voor de milities zijn vaag en weinig gedetailleerd.  
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U oppert dat uw vader een bekend man was en stamleider en dat u daardoor misschien in de problemen 

zou kunnen komen (p.10). Dit is een blote bewering en u brengt geen concrete elementen aan om deze 

bewering te staven. Verder is het feit dat uw broer O. na de opkomst van de sjiitische milities 

terugkeerde naar Irak een belangrijke tegenindicatie voor de geloofwaardigheid van uw vrees voor de 

milities. U maakt niet aannemelijk dat u een verhoogd, persoonlijk risico loopt om geviseerd te worden 

door de sjiitische milities. 

Voor zover u tot slot een vrees zou aanhalen omwille van de aanwezigheid van IS (ISIS) in uw Irak, die 

in het verleden uw winkel in brand zouden hebben gestoken, dient opgemerkt te worden dat de 

veiligheidssituatie sinds uw vertrek uit Irak grondig veranderd is. Uit recente landeninformatie ((zie de 

COI Focus Irak – Veiligheidssituatie van 24 november 2021, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/ rapporten/coi_focus_irak_veiligheidssituatie_20211124.pdf of 

https://www.cgvs.be/nl; en het EUAA Country of Origin Report Iraq: Security situation van januari 

2022, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/ 

files/rapporten/euaa_coi_report_iraq_security_situation_20220223.pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt 

dat het in de provincie Anbar, in vergelijking met andere Centraal-Iraakse provincies, relatief rustig blijft 

met betrekking tot ISIS. De aanvallen van ISIS zijn voornamelijk gericht op de grensposten en op andere 

instellingen van de Iraakse veiligheidsdiensten en de aanwezige PMF. ISIS voert daarnaast in beperkte 

mate doelgerichte, kleinschalige aanvallen uit op lokale geestelijken, gezagsdragers en andere burgers. 

De verbeterde veiligheidssituatie wordt geïllustreerd door het feit dat uw broer O. in 2018 of 2019 kon 

terugkeren naar Ramadi (p.5). U haalt geen enkele reden aan waarom u tot op heden nog persoonlijk 

geviseerd zou kunnen worden door ISIS. 

Bijgevolg slaagt u er niet in om aannemelijk te maken dat u een geloofwaardige vrees voor vervolging 

koestert of een reëel risico op ernstige schade loopt bij terugkeer naar Irak. 

De documenten die u voorlegt kunnen deze conclusie niet wijzigen. Uw identiteitskaart, rijbewijs, 

nationaliteitsbewijs, diploma en gelijkwaardigheidsattest staven louter uw identiteit en afkomst uit Irak, 

dewelke niet in vraag gesteld wordt door het CGVS. De documenten over de grond waarover het conflict 

zou gaan wordt niet betwist door het CGVS. 

Daarnaast legt u een psychologisch attest van 25 februari 2021, medische rapporten van 7 mei 2021 en 

11 april 2011, een attest van opname in CARDA van 7 september 2021 en een psychiatrisch attest van 

CARDA van 29 juli 2021 neer. In het psychologisch attest van 25 februari 2021 staat dat u duidelijke 

tekenen van post-traumatische stress vertoont. Psychotherapeut en hypnotherapeut G. stelt verder dat u 

in Irak vervolgd en niet kan terugkeren omdat uw leven in gevaar is. G. baseert zich hiervoor uitsluitend 

op de verklaringen die u bij haar aflegde. Het psychologisch attest kan de geloofwaardigheid van uw 

verklaringen bij het CGVS niet herstellen. Uit de medische rapporten van 7 mei 2021 en 11 april 2011 

blijkt dat u op 7 april 2021 een zelfmoordpoging deed, waarna u een maand recupereerde in het 

ziekenhuis. Nadat u gekalmeerd was en geen nachtmerries of acute angstgevoelens meer had mocht u 

het ziekenhuis verlaten. Vanaf 31 mei 2021 tot 10 september 2021 werd u psychologisch begeleid in het 

centrum CARDA. Daar stelde de psychiater vast dat u geen psychotische symptomen vertoont maar wel 

nog steeds flashbacks hebt als gevolg van uw post-traumatische stress. De vaststelling dat u aan post-

traumatische stress lijdt vormt geenszins een bewijs van de door u aangehaalde asielproblemen en is 

dan ook niet in staat om een ander licht te werpen op bovenstaande vaststellingen. 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming 

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om 

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het 

betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin 

van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. 

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak worden het rapport UNHCR International 

Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van mei 2019 

(beschikbaar op https:// www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html of https://www.refworld.org), en de 

EUAA Country Guidance Note: Iraq van juni 2022 (beschikbaar op 

http://euaa.europa.eu/publications/country-guidance-iraq-june-2022 of https://euaa.europa.eu/asylum-

knowledge/country-guidance in rekening genomen. 

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de 

algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden. 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_irak_veiligheidssituatie_20211124.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_irak_veiligheidssituatie_20211124.pdf
https://www.cgvs.be/nl
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/euaa_coi_report_iraq_security_situation_20220223.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/euaa_coi_report_iraq_security_situation_20220223.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/euaa_coi_report_iraq_security_situation_20220223.pdf
https://www.cgvs.be/nl
https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html
https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html
https://www.refworld.org/
http://euaa.europa.eu/publications/country-guidance-iraq-june-2022
https://euaa.europa.eu/asylum-knowledge/country-guidance
https://euaa.europa.eu/asylum-knowledge/country-guidance
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UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient 

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Irak, dienen 

de verzoeken om internationale bescherming van Irakezen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in 

het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele en 

betrouwbare informatie over de situatie in Irak. UNHCR wijst er op dat verzoekers afkomstig uit “conflict-

affected areas”, afhankelijk van de individuele omstandigheden van de zaak, nood kunnen hebben aan 

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele 

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. 

In de voormelde EUAA Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie, 

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire 

beschermingsstatus toe te kennen, maar dat er tevens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de 

EUAA Guidance Note wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Irak verschilt van 

regio tot regio en dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet gehouden 

worden met volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de 

gebruikte methodes en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het 

geweld geografisch verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en (vi) de mate 

waarin burgers ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten. 

De voornoemde aspecten worden in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in 

Irak, die gebaseerd is op het geheel van de landeninformatie waarover het CGVS beschikt (zie infra). 

Ook met andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de 

individuele nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille 

van de veiligheidssituatie in de regio van herkomst indien de hierboven vermelde indicatoren niet 

voldoende zijn om het reëel risico voor burgers te beoordelen. 

Zowel uit de UNHCR-richtlijnen, als uit de EUAA Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het 

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg 

verschillend zijn. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict in Irak. In de EUAA Guidance 

Note wordt voorts aangegeven dat er voor geen enkele Iraakse provincie geconcludeerd kan worden dat 

er sprake is van een situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld in het kader van een gewapend 

conflict, dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger louter 

door zijn of haar aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige 

schade in de zin van artikel 15 c) van de (herschikte) Kwalificatierichtlijn. 

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de 

actuele situatie in Irak, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. 

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de 

provincie Anbar te worden beoordeeld. Dit gebied omvat acht districten: Ana, Fallujah, Haditha, Heet, al-

Qaim, Al-Ramadi, Rawa en al-Rutba. 

Uit een grondige analyse van de beschikbare landeninformatie (zie de COI Focus Irak – 

Veiligheidssituatie van 24 november 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/ 

rapporten/coi_focus_irak_veiligheidssituatie_20211124.pdf of https://www.cgvs.be/nl; en het EUAA 

Country of Origin Report Iraq: Security situation van januari 2022, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/ files/rapporten/euaa_coi_report_iraq_security_situation_20220223.pdf 

of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat de veiligheidssituatie grondig is gewijzigd sinds 2017. 

De provincie Anbar wordt bijna volledig bevolkt door soennitische Arabieren en kent een sterke tribale 

cultuur. Gezien de homogene bevolkingssamenstelling spelen, in tegenstelling tot de andere provincies 

van CentraalIrak, onderlinge spanningen tussen verschillende etnische of religieuze groepen binnen de 

lokale bevolking nauwelijks een rol. Het is de grootste Iraakse provincie, bestaat voor een omvangrijk 

deel uit onherbergzaam en onbevolkt (woestijn)gebied en deelt een lange grens met Syrië, Jordanië, en 

Saudi-Arabië. Er zijn meerdere veiligheidsactoren aanwezig in de provincie waaronder de Iraqi Security 

Forces (ISF), de Popular Mobilization Forces (PMF), en lokale soennitische tribale milities dewelke 

grotendeels in de PMF zijn geïncorporeerd onder de noemer ‘Tribal Mobilization Force’ (TMF). Ook de 

Amerikaanse troepen zijn nog steeds aanwezig in een aantal militaire basissen nabij de Iraaks-Syrische 

grens. 

Alle bevolkte gebieden hebben in de onderzochte periode af te rekenen gehad met 

veiligheidsincidenten.  

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_irak_veiligheidssituatie_20211124.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_irak_veiligheidssituatie_20211124.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_irak_veiligheidssituatie_20211124.pdf
https://www.cgvs.be/nl
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/euaa_coi_report_iraq_security_situation_20220223.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/euaa_coi_report_iraq_security_situation_20220223.pdf
https://www.cgvs.be/nl
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Het gros van deze incidenten vond plaats tussen de aanwezige veiligheidsactoren onderling of tussen 

de veiligheidsactoren en ISIS. Het totale aantal veiligheidsincidenten en het totale aantal 

burgerslachtoffers dat hierbij viel in de eerste 10 maanden van 2021, lag, net zoals in 2020, evenwel 

laag. 

De veiligheidssituatie in de Centraal-Iraakse provincies, waartoe de provincie Anbar behoort, werd sinds 

2013 grotendeels bepaald door de opkomst van en de strijd tegen de Islamitische Staat van Irak en 

Syrië (ISIS). 

Toenmalig eerste minister al-Abadi verkondigde op 9 december 2017 dat het laatste stukje ISIS-

territorium op Iraaks grondgebied was heroverd, en dat hiermee een einde was gekomen aan de 

grondoorlog tegen de terreurorganisatie. De herovering van gebieden bezet door ISIS had een duidelijk 

voelbare impact op de veiligheidssituatie in Irak. De terreurorganisatie tracht sindsdien voet aan de 

grond te krijgen in voornamelijk dunbevolkte, weinig toegankelijke gebieden waar de veiligheidsdiensten 

weinig tot niet aanwezig zijn en geen volledige controle uitoefenen. De positie van de organisatie is 

echter geenszins te vergelijken met deze van voor haar opmars in 2014. Momenteel voert ISIS nog 

steeds een low-level guerrillaoorlog met als voornaamste doelwitten de Iraakse strijdkrachten en 

ordediensten, het elektriciteitsnet en de plaatselijke mukhtars. 

In 2020 en 2021 werd Anbar door ISIS, omwille van zijn locatie aan de Syrisch-Iraakse grens, 

voornamelijk gebruikt als hub voor logistieke transporten en smokkel. Hierdoor blijft het in de provincie, 

in vergelijking met andere Centraal-Iraakse provincies, relatief rustig. De aanvallen van ISIS zijn 

voornamelijk gericht op de grensposten en op andere instellingen van de Iraakse veiligheidsdiensten en 

de aanwezige PMF. ISIS voert daarnaast in beperkte mate doelgerichte, kleinschalige aanvallen uit op 

lokale geestelijken, gezagsdragers en andere burgers. 

Antiterreuroperaties van de Iraakse veiligheidsdiensten resulteerden in de vernieling van schuilplaatsen 

van ISIS en het uitschakelen of het gevangen nemen van ISIS-strijders waardoor de bewegingsvrijheid 

van de groepering gereduceerd werd. De overheid voerde voorts strengere veiligheidsmaatregelen in de 

grensregio in om het smokkelen van wapens en de illegale binnenkomst van ISIS-strijders tegen te 

gaan. 

Gezien de vrij homogene soennitische bevolkingssamenstelling en het belang van de stammentraditie in 

de provincie zorgde het conflict met ISIS voor een conflictpotentieel tussen groepen die partij kozen voor 

of tegen ISIS. Deze breuklijn doorkruist stammen, clans of families en vormt een mogelijk risico voor een 

cyclus van tribale conflicten op basis van wraak en wederwraak. De stammen in de provincie 

verspreidden evenwel reeds in 2017 een gezamenlijke verklaring waarin zij vergelding afwezen en zich 

ertoe engageerden om problemen uit de ISISperiode geweldloos op te lossen. Het akkoord verbiedt 

fysieke en sociale vergelding op individuele en collectieve basis zonder tussenkomst van gerechtelijke 

autoriteiten of tribale wetten. 

Het conflict tussen de Verenigde Staten en Iran heeft ook in Anbar zijn weerslag. Pro-Iraanse groepen 

voeren er occasioneel aanvallen uit op VS-troepen en op aan hen gelieerde logistieke transporten. Eén 

van de hoofddoelwitten hierbij is de luchtmachtbasis in Ain al-Asad, waar VS-troepen gestationeerd zijn. 

Anderzijds werd ook de basis van Kataib Hezbollah te al Qaim geviseerd door de VS. Het aantal 

burgerslachtoffers dat bij deze aanvallen valt is veeleer beperkt. Waar bij deze aanvallen in 2019 en 

2020 enkel militaire doelwitten getroffen werden, vielen er op 3 maart 2021 elf burgerslachtoffers toen 

VS-troepen terugvuurden bij een beschieting van de basis te Ain al-Asad. De beschikbare informatie 

bevat geen andere informatie over burgerdoden die in 2021 in Anbar gevallen zouden zijn in het kader 

van het conflict tussen Iran en de Verenigde Staten. 

Volgens IOM telde Irak op 30 september 2021 1.189.581 ontheemden (IDP’s). IOM meldt dat 4.9 

miljoen van de Iraakse burgers die sinds januari 2014 ontheemd raakten inmiddels naar hun regio van 

oorsprong terugkeerden. De terugkeerratio naar de provincie Anbar bedraagt ondertussen 92%. Eind 

oktober 2021 waren 1.541.466 ontheemden teruggekeerd naar de provincie. Naast stabiele relocatie zijn 

de redenen waarom IDP’s niet naar hun regio van herkomst terugkeerden divers. Gebrek aan 

werkgelegenheid, basisvoorzieningen en woongelegenheid; een onzekere veiligheidssituatie in de regio 

van herkomst of etnisch-religieuze spanningen worden onder meer aangehaald als redenen om niet 

terug te keren. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

Volledigheidshalve wijst het CGVS erop dat het EHRM in het arrest in de zaak D. et al. V. Roemenië van 

14 januari 2020 (zaak nr. 75953/16) zijn standpunt omtrent de mogelijke schending van artikel 3 EVRM 

omwille van de veiligheidssituatie in Irak nogmaals heeft bevestigd. Het Hof stelde vast dat er geen 

elementen voorlagen die erop wijzen dat de situatie in Irak aanzienlijk veranderd zou zijn sinds haar 

arresten in de zaken J.K. et al. v. Zweden (zaak nr. 59166/12) en A.G. v. België (zaak nr. 68739/14), 

respectievelijk uitgesproken op 23 augustus 2016 en 19 september 2017, waarin het Hof oordeelde dat 

de veiligheidssituatie in Irak niet van dien aard is dat de verwijdering van een persoon een schending 

van artikel 3 EVRM zou inhouden. 

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in de provincie Anbar nog steeds complex, 

problematisch en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke 

omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de 

toekenning van een internationale beschermingsstatus. Als een uit Anbar afkomstig Irakese verzoeker 

omwille van zijn of haar specifieke profiel bescherming nodig heeft, wordt die dan ook verleend. Gelet op 

hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel 

besloten te worden dat er in Anbar actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de 

mate van het blind geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen 

dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige 

bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de 

vreemdelingenwet. 

Het CGVS wijst er nog op dat ook in de voormelde County Guidance Note wordt aangegeven dat de 

algemene veiligheidssituatie in de provincie Anbar niet van dien aard is dat er zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat een burger louter omwille van zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico 

op ernstige schade in de zin van artikel 15(c) van de Kwalificatierichtlijn zou lopen 

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die 

voortvloeit uit het willekeurig geweld in Anbar in uw hoofde dermate verhogen dat er moet worden 

aangenomen dat u bij een terugkeer naar Anbar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van 

uw leven of persoon. 

Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient 

evenwel besloten te worden dat er in Anbar actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie 

waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden 

aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de 

vreemdelingenwet. U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te 

maken hebben met uw persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het 

willekeurig geweld te Anbar. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw 

hoofde omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te 

worden van willekeurig geweld. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

2. Verzoekschrift en stukken 

 

In het eerste middel worden de volgende schendingen aangevoerd: 

“Schending van artikelen 48/3 en 48/4 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, 

Schending van het redelijkheidsbeginsel, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. 

Schending van de materiële motiveringsplicht, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur”. 

 

Verzoeker stelt: 

“[…] 

Verwerende partij heeft klaarblijkelijk de ernst van de problemen van verzoekende partij niet begrepen. 

Zij doet het af als een simpel ‘grondconflict’, echter het is veel meer dan dat: het is een etnisch conflict, 

een conflict tussen twee stammen over een erfenis binnen de familie.  
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Voor problemen die de Staat als “familiale  problemen” kwalificeert, kan verzoekende partij geen hulp en 

bescherming krijgen van de Iraakse autoriteiten. De macht van de stammen in Irak is nog steeds erg 

groot. Het conflict dat reeds jarenlang heerst kan elk ogenblik ontaarden in geweld en in wraakacties 

tegen de mannen van de stam van verzoekende partij. Zij heeft jarenlang in angst geleefd en heeft nog 

steeds trauma’s en flashbacks naar hetgeen zij heeft meegemaakt. Verzoekende partij poogde reeds 

verschillende malen zelfmoord te plegen en is in behandeling bij een psychiater omwille van PTSD. 

Verwerende partij ontkent dit niet, maar stelt dat deze problemen van verzoekende partij geenzsins haar 

asielrelaas bewijzen… Verzoekende partij begrijpt de redenering van verwerende partij niet. Zij ontkent 

immers niet dat verzoekende partij inderdaad aan PTSD lijdt, maar hecht geen geloof aan de oorzaak 

ervan. Indien haar PTSD andere grondslag zou kennen, had verzoekende partij dat toch verteld als 

reden van haar vlucht? Waarom zou zijn andere asielmotieven uitvinden om haar vastgestelde PTSD te 

onderbouwen?? 

Verzoekende partij kan zelfs in België het verleden niet loslaten en is in intensieve behandleing bij 

psychologen en psychiaters, wat door verwerende partij niet ontkend wordt en overvloedig gestaafd 

werd door medische attesten. Wat denkt verwerende partij dat met verzoekende partij zal gebeuren als 

zij gedwongen wordt terug te keren naar de bron van haar psychische problemen?! Verwerende partij 

neemt een negatieve beslissing goed wetende dat het gevolg hiervan hoogstwaarschijnlijk de dood van 

verzoekende partij zal betekenen. 

Verzoekende partij heeft haar vrees omwille van deze etnische kwestie, voor de sjiiitische milities én de 

IS uitvoerig uiteen gezet tijdens het gehoor op het CGVS:  

p. 7 CGVS 

(…) p. 8 CGVS 

(…) 

(…) 

(…) 

II.1.3 Verzoekende partij meent dat verwerende partij bijzonder onzorgvuldig te werk is gegaan en ten 

onrechte de vluchtelingenstatus aan verzoekende partij geweigerd heeft en ten onrecht geen geloof 

hecht aan haar vrees en de medische problemen die zij hierdoor gekregen heeft. 

Een dergelijke manier van redeneren en desgevallend gebrekkig onderzoeken schendt dan ook op een 

kennelijke wijze de algemene beginselen van behoorlijk bestuur als het redelijkheidbeginsel en het 

zorgvuldigheidsbeginsel.” 

 

In het tweede middel worden de volgende schendingen aangevoerd: 

“Schending van artikelen 48/3 en 48/4 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

Schending van het redelijkheidsbeginsel, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. 

Schending van de materiële motiveringsplicht, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur”. 

 

Verzoeker stelt: 

“II.2.1. De verwerende partij stelt in haar beslissing dat er geen aanwijzingen zouden zijn dat 

verzoekende partij nood zou hebben aan subsidiaire bescherming. Verwerende partij stelt dat 

verzoekende partij zich op een veilige manier zou kunnen vestigen in Anbar – quod certe non. 

Zij stelt dat de situatie in Irak sinds het vertrek van verzoekende partij “grondi veranderd” zou zijn – quod 

certe non: 

(…) 

(…) 

lI.2.2. Verzoekende partij kan zich nergens in Irak op een veilige manier vestigen. 

Verwerende partij erkent dat Irak (en meer bepaald Anbar) steeds erg gevaarlijk is, dat er nog 

maandelijks doden en gewonden vallen. 

Verzoekende partij loopt een objectief risico op onmenselijke en vernederende behandeling bij terugkeer 

naar Irak. 

II.2.3 UNHCR stelt dat, om in aanmerking te komen voor de vluchtelingenstatus, het niet vereist is dat 

de asielzoeker individueel, persoonlijk geviseerd wordt : “UNHCR International Protection 

Considerations with regard to people fleeing the Syrian Arab Republic, Update III of October 2014 where 

it is stated that “In order for an individual to meet te refugee criteria there is no requirement of having 

been individually targeted in the sense of having been “singled out” for persecution which already took 

place or being at risk thereof.” 

Het feit dat een groot aantal personen zich in een zelfde situatie bevinden doet geen afbreuk aan de 

gegrondheid van de individuele vrees, maar kan deze juist kracht bijzetten.  

In deze zin stelt UNHCR: […] 
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Het feit dat het asielrelaas van verzoeker in twijfel getrokken wordt, ontslaat de asielinstanties niet van 

hun taak te onderzoeken of er een gegronde vrees voor vervolging bestaat in hoofde van de 

asielzoeker: […] 

II.2.4. Het UNHCR stelt dat het gehele land – direct of indirect- getroffen is door het geweld, en dat 

mensen afkomstig uit Irak minstens in aanmerking komen voor de subsidiaire beschermingsstatus. 

Echter, verwerende partij blijkt dus de UNHCR guidelines volledig naast zich neer te leggen. 

Uit verschillende artikelen blijkt dat er op systematische basis nog steeds aanslagen gebeuren in Irak, 

waar gewone burgers het slachtoffer van zijn.  

[…] 

Ook in Anbar, de provincie waar verwerende partij meent dat verzoekende partij zich zou moeten 

vestigen, pleegt IS geregeld aanslagen waarbij tientallen doden vallen: […] 

Verwerende partij kan moeilijk blijven volharden dat het Irak thans aan de internationale 

veiligheidsvoorwaarden zou voldoen om verzoekende partij terug te sturen naar dat gebied. 

De situatie in heel Irak is thans bijzonder onveilig en onstabiel en het is onmogelijk voor verzoekende 

partijen terug te keren naar hun land van herkomst zonder een ernstig risico op het lijden van ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van het vreemdelingenwet. 

Verzoekende partij is dan ook van mening dat verwerende partij artikel 48/4, §2, c van de 

Vreemdelingenwet heeft geschonden. 

In het licht van al het voorgaande, meent verzoekende partij dan ook dat zij wel degelijk in aanmerking 

komt voor de subsidiaire beschermingsstatus.” 

 

2.2. Verweerder brengt op 4 augustus 2023 een aanvullende nota bij en voegt middels URL-

verwijzingen de volgende landeninformatie toe: 

- UNHCR “International Protection Considereations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq” 

van mei 2019; 

- EUAA “Country Gudance Note : Iraq” van juni 2022; 

- COI Focus “Irak – veiligheidssituatie” van 26 april 2023; 

- EUAA “Country of Origin Report: Iraq security situation” van januari 2022. 

 

2.3. Ter zitting legt verzoeker een attest neer, namelijk “attest hospitalisatie Titeca”. 

 

Beoordeling 

 

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale 

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een 

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument 

in te gaan. 

 

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich 

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan 

internationale bescherming. 

 

Ingevolge de onderlinge verwevenheid worden de twee aangevoerde middelen samen behandeld. 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle 

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake 

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden 

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 
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Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

4. Verzoeker verwijst in het verzoekschrift en ter zitting, middels het neergelegde attest van 

hospitalisatie, naar zijn psychologische problemen. 

 

De beslissing stelt hieromtrent: 

“Tijdens uw persoonlijk onderhoud verklaarde u omwille van psychologische problemen te kampen 

gehad te hebben met verminderde concentratie, piekeren en zorgen (p.8). U legde na uw persoonlijk 

onderhoud een psychologisch attest voor waarin gesteld wordt dat u tekenen van post-traumatische 

stress vertoont en problemen zou hebben om over traumatische ervaringen te spreken. (doc.6) Uit het 

psychologisch attest dat u voorlegt blijkt evenwel niet dat u niet in staat was deel te nemen aan het 

persoonlijk onderhoud. Uit uw verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud blijkt evenmin dat u niet in 

staat was te antwoorden op de vragen die gesteld werden.[…] 

Daarnaast legt u een psychologisch attest van 25 februari 2021, medische rapporten van 7 mei 2021 en 

11 april 2011, een attest van opname in CARDA van 7 september 2021 en een psychiatrisch attest van 

CARDA van 29 juli 2021 neer. In het psychologisch attest van 25 februari 2021 staat dat u duidelijke 

tekenen van post-traumatische stress vertoont. Psychotherapeut en hypnotherapeut G. stelt verder dat u 

in Irak vervolgd en niet kan terugkeren omdat uw leven in gevaar is. G. baseert zich hiervoor uitsluitend 

op de verklaringen die u bij haar aflegde. Het psychologisch attest kan de geloofwaardigheid van uw 

verklaringen bij het CGVS niet herstellen. Uit de medische rapporten van 7 mei 2021 en 11 april 2011 

blijkt dat u op 7 april 2021 een zelfmoordpoging deed, waarna u een maand recupereerde in het 

ziekenhuis. Nadat u gekalmeerd was en geen nachtmerries of acute angstgevoelens meer had mocht u 

het ziekenhuis verlaten. Vanaf 31 mei 2021 tot 10 september 2021 werd u psychologisch begeleid in het 

centrum CARDA. Daar stelde de psychiater vast dat u geen psychotische symptomen vertoont maar wel 

nog steeds flashbacks hebt als gevolg van uw post-traumatische stress. De vaststelling dat u aan post-

traumatische stress lijdt vormt geenszins een bewijs van de door u aangehaalde asielproblemen en is 

dan ook niet in staat om een ander licht te werpen op bovenstaande vaststellingen.” 

Het staat ingevolge de bijgebrachte documenten actueel niet ter discussie dat verzoeker kampt met 

psychologische problemen.  

In de mate dat verzoeker verwijst naar deze psychologische problematiek ter staving van zijn relaas en 

aanvoert dat het conflict omtrent de gronden “een etnisch conflict, een conflict tussen twee stammen 

over een erfenis binnen de familie” betreft, dient te worden vastgesteld dat dit uit zijn verklaringen of 

elementen in het dossier niet kan blijken. Uit verzoekers verklaringen, zoals onder meer geciteerd op p. 

10 – 11 van het verzoekschrift, blijkt dat het een probleem inzake gronden betreft dat al bestond toen 

verzoekers vader nog leefde en na diens dood ingevolge de erfenis verergerde. Verzoeker maakt geen 

melding van een conflict tussen twee stammen en het betreft volgens deze verklaringen duidelijk een 

jarenlang conflict binnen de familie over gronden, zonder enige verwijzing naar stammen of etnie. Het 

gegeven dat er een conflict is binnen de familie kan uiteraard aanleiding geven tot psychische druk of 

vrees, maar is niet noodzakelijkerwijze een aanduiding voor een gegronde vluchtelingenrechtelijke 

vrees. Gemeenrechtelijke en familiale problemen zoals in casu kunnen immers ook aanleiding geven tot 

psychische problemen hoewel ze geen verband houden met de vluchtelingenrechtelijke criteria.  

De loutere algemene verwijzing naar een vrees voor sjiitische milities, zonder enig concreet element, 

kan evenmin aangenomen worden als een gegronde vrees voor vervolging. 

De Raad sluit zich derhalve aan bij de navolgende motivering:  
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“Voor zover u een vrees aanhaalt omwille van het grondconflict binnen uw familie (p.10), dient het 

volgende opgemerkt te worden. Ten eerste houdt dit grondconflict geen verband met één van de criteria 

zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, meer bepaald ras, nationaliteit, politieke of religieuze 

overtuiging of het behoren tot een sociale groep. Het betreft hier immers uitsluitend problemen van 

familiale en gemeenrechtelijke aard. Bijgevolg kunnen deze problemen geen aanleiding geven tot de 

toekenning van een vluchtelingenstatus. Evenmin maakt u aannemelijk dat u omwille van deze 

problemen bij terugkeer naar Irak een risico op ernstige schade zou kunnen lopen. 

U verklaart immers dat er al sinds lang geleden onenigheid is over de grond in kwestie. U werd 

persoonlijk nooit bedreigd. Uw vader en uw broer zouden wel werden verschillende keren bedreigd zijn 

geweest door uw verwanten. Echter zouden uw ooms G. en Z. bezig zijn met onderhandelingen om het 

conflict op een vreedzame manier op te lossen (p.9). Het is dus goed mogelijk dat het grondconflict, het 

voornaamste motief in uw verzoek om internationale bescherming, op een vreedzame manier opgelost 

zal kunnen worden. Dit maakt dat er vragen gesteld kunnen worden bij de actualiteit van uw vrees. 

Daarnaast dient erop gewezen te worden dat uw broer O. nog steeds in Ramadi woont (p.5). Hierdoor 

kan niet ingezien worden waarom u zich niet, net als uw broer, opnieuw in Irak zou kunnen vestigen 

omwille van het grondconflict. Het feit dat uw broer nog steeds in Ramadi verblijft vormt dan ook een 

belangrijke tegenindicatie van de geloofwaardigheid dan wel op zijn minsten de ernst van het 

grondconflict dat u aanhaalt. U maakt niet aannemelijk dat u bij terugkeer naar Irak een reëel risico op 

ernstige schade loopt omwille van het grondconflict in uw familie. 

 

Verder uit u de vrees gedood te worden door de sjiitische milities in Irak. Uw verklaringen met 

betrekking tot uw vrees voor de milities zijn vaag en weinig gedetailleerd. U oppert dat uw vader een 

bekend man was en stamleider en dat u daardoor misschien in de problemen zou kunnen komen (p.10). 

Dit is een blote bewering en u brengt geen concrete elementen aan om deze bewering te staven. Verder 

is het feit dat uw broer O. na de opkomst van de sjiitische milities terugkeerde naar Irak een belangrijke 

tegenindicatie voor de geloofwaardigheid van uw vrees voor de milities. U maakt niet aannemelijk dat u 

een verhoogd, persoonlijk risico loopt om geviseerd te worden door de sjiitische milities.” 

 

5. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert 

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de 

administratieve procedure overige neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de 

commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem 

voorgehouden nood aan internationale bescherming. 

6. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van 

de twijfel niet worden gegund. 

 

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees 

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals 

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

7. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen 

als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier 

blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. 

 

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft, 

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare 

informatie, zoals geüpdatet in de aanvullende nota van 4 augustus 2023 van verweerder, waaruit blijkt 

dat er actueel voor burgers in de provincie Anbar in Irak geen reëel risico is op ernstige schade in de zin 

van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen bij waaruit kan 

blijken dat de beschikbare informatie niet (langer) correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit 

de verkeerde conclusies zou hebben getrokken. Verzoeker verwijst immers naar UNHCR documenten 

inzake Syrië van oktober 2014 (verzoekschrift II.2.3) en citeert landeninformatie (verzoekschrift II.2.4) 

die gelijklopend is met deze die door verweerder in aanmerking genomen is in de aanvullende nota van 

4 augustus 2023.    
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Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 
 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien september tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT W. MULS 

 


