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 nr. 294 200 van 15 september 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. WINTGENS 

Chaussée d'Argenteau 54 

4601 ARGENTEAU 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 24 april 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

16 maart 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 juli 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 augustus 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. WINTGENS en van attaché I. 

SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

U beweert over de Nigeriaanse nationaliteit te beschikken en geboren te zijn in Edo State, in Ewu. U 

groeide op bij uw moeder en grootmoeder. U verloor beiden op jonge leeftijd. Er waren slechte mensen, 

een groep genaamd Arobagas of Vikings, die u lastigvielen, en vroegen om dingen voor hen te doen. Ze 

zeiden dat u lid van hen geworden was, wat u niet wilde. Ze bedreigden u en u had schrik van hen. 

Toen u zeven of acht jaar oud was, ging u naar de kerk in Benin City met de kerkgemeenschap. U bleef 

daar, en werd op die manier geadopteerd door een familie. U verhuisde met hen naar Oghara in Delta 

State in 2008. U kwam terecht in een gezin met vijf andere kinderen. U werd een deel van hun familie. U 

stopte met school toen u 15 jaar oud was, en ging op de markt werken. 
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In maart 2011 ging u naar Abuja , waar u drie maanden twee weken en een dag verbleef. Er was een 

explosie in Abuja, in een plaats waar u op dat moment spullen aan het verkopen was. Mensen stierven 

in de explosie en u moest door deze onveilige situatie terugkeren naar uw familie in Delta State. Op een 

dag in juni 2011 werd u in Oghara herkend door dezelfde mensen van Arobagas uit Ewu. Ze bedreigden 

u, namen uw geld af, ze staken u met een mes in uw been. U ging samen met uw vrouw een aangifte 

doen bij de politie. U genas van uw verwondingen en een maand later keerde u terug naar de markt, in 

juli 2011. Op een avond werd u gevolgd toen u terugkeerde van de markt. U kon van hen weglopen. 

Later, in augustus 2011, werd ook uw huis aangevallen omdat u aangifte was gaan doen bij de politie. 

Ondertussen bleef u uw werk op de markt doen. U werd weer aangevallen, ditmaal op de markt, u was 

door hen omcirkeld. De politie kwam tussen en kon vier van hen vangen. U werd gehospitaliseerd voor 

een tijd, u was gewond aan uw schouder. 

In 2013 reisde u naar Burkina Faso om daar op zoek te gaan naar uw vader. U hoorde immers van uw 

grootmoeder dat uw vader Burkinees was, u vond hem echter niet. Ook in 2013 ging u naar Asaba om 

daar aangifte te doen bij de politie, omstreeks het einde van het jaar. U had een relatie met de oudste 

dochter binnen uw adoptiefamilie, K.. Jullie hebben een zoon gekregen die geboren is in mei 2015. 

Jullie hadden geen vrede, werden lastig gevallen, u werd bedreigd dat de politie de gearresteerde leden 

moest laten gaan. Uw familie en u besloten dat u het land moest verlaten. Eind december 2015 verliet u 

Delta State, u reisde via Abuja naar Niger, en dan vervolgens naar Libië en Italië. 

In 2019 werd K. meegenomen door leden van de cult, de vader van de adoptiefamilie werd 

doodgeschoten. Sindsdien is uw familie erg boos op u. In 2020 verhuisde uw familie naar een dorp in 

Edo State. 

Ter staving van uw verzoek legde u de volgende documenten neer: een brief, een document van de 

politie, en medische attesten. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de 

zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals 

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. 

Het CGVS wijst er ten eerste al op dat u er niet in slaagde om uw problemen op een logische 

manier in de tijd te plaatsen. Zo zou u beweerdelijk in maart 2011 naar Abuja zijn gegaan, waar u drie 

maanden, twee weken en een dag verbleef. U keerde terug naar uw dorp in Delta State ten gevolge van 

een aanslag van Boko Haram op een parking, waardoor u doorhad dat het onveilig was daar. Wanneer 

u gevraagd werd wanneer deze explosie plaatsvond, verklaarde u dat het in de buurt van oktober of 

begin november was (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 18). Dat plaatst al vraagtekens bij uw 

bewering dat u voor drie maand en half in Abuja was, want van maart tot november is acht maanden. U 

keerde ondertussen beweerdelijk ook niet terug naar Delta State. U werd er op gewezen dat u dan 

verklaarde in Abuja te zijn van maart tot november, en u paste u verklaringen aan door te zeggen dat de 

explosie dan in juli of augustus zou hebben plaatsgevonden, juli waarschijnlijk (notities persoonlijk 

onderhoud CGVS p. 19). Uiteindelijk bleek dan dat u van maart tot juli 2011 in Abuja verbleef (notities 

persoonlijk onderhoud CGVS p. 19). U weet uw verwarring aan het feit dat het zo lang geleden was, en 

dat u gemakkelijk dingen vergeet, u zou psychologisch gezien ook moeilijkheden hebben. Deze 

moeilijkheden attesteert u evenwel niet, u zou een maand in begeleiding geweest zijn bij een 

psycholoog maar u stopte er mee omdat u zag dat het niet gemakkelijk was (notities persoonlijk 

onderhoud CGVS p. 19). Het CGVS erkent dat het niet gemakkelijk is om dingen die lang geleden 

gebeurden, te herinneren, zeker gezien u ook nog een jonge leeftijd had.  
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Echter, het is wel van belang in de geloofwaardigheid van uw problemen, dat u de zaken in een logische 

tijdsvolgorde kan plaatsen, hetgeen u naliet te doen. Volledigheidshalve merkt het CGVS ook op dat het 

geen informatie vond over een dergelijke aanslag van Boko Haram op een bus in Abuja in augustus 

2011, enkel informatie over een dergelijke aanval in 2014. Er was een aanslag op de VN in Abuja in 

augustus 2011, maar die had niet die modus operandi die u beschreef. 

Aan de hand van uw verklaringen voor het CGVS, concludeert het CGVS dat u zichzelf simultaan 

in Abuja als in Delta State plaatst. U zou immers van maart 2011 tot juli/ augustus 2011 in Abuja 

geweest zijn om te werken. De eerste keer dat de Arobagas u beweerdelijk vonden in Oghara, Delta 

State, was echter in juni 2011 (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 17). Ook het tweede incident met 

de Arobagas in Oghara, vond in juli 2011 plaats, mogelijks ook bijna simultaan met uw aanwezigheid in 

Abuja. U duidde wel niet de exacte datum van de aanslag in Abuja in juli/augustus 2011, waardoor het 

niet duidelijk is wanneer u Abuja verlaten hebt. Daarenboven plaatste u zelf ook uw verhuis naar Abuja 

als een manier om een oplossing te zoeken voor uw problemen, omdat u niet in vrede kon leven, maar 

in Abuja was er ook geen vrede door Boko Haram (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 17). Echter, 

op de manier waarop u het tijdsverloop weergeeft, had u in Oghara nog geen problemen met Arobagas, 

toen u naar Abuja ging. Het is niet geloofwaardig dat u het begin van uw problemen in Oghara, plaatst 

op een moment dat u eigenlijk nog in Abuja was. Verder is het ook zeer opmerkelijk dat u dan beweerde 

naar Abuja te gaan omwille van het feit dat u geen vrede had, terwijl u in maart 2011 nog niet eens was 

aangesproken door Arobagas in Oghara. 

Verder merkt het CGVS ook op dat u wel geruime tijd in de omgeving van de Arobagas in Oghara 

bleef, zonder daarbij permanent elders te gaan wonen om eventueel uw veiligheid te garanderen. 

Immers, in Abuja had u geen problemen met deze 'gang', maar u keerde vrijwillig terug naar Oghara om 

u daar te vestigen. U legde uit dat het moeilijk was in Abuja omdat de moslims niet van christenen 

houden, en omdat er zo veel talen zijn in Nigeria (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 21). U haalde 

echter geen persoonlijke problemen aan in Abuja, enkel dan de aanval van Boko Haram waarvan u 

beweerdelijk de getuige was. U verbleef in Oghara verder tot aan uw vertrek in 2015. Wat hierbij ook 

nog opmerkelijk is, is het feit dat u in 2013 wel klaarblijkelijk naar Burkina Faso kon gaan om daar uw 

vader te gaan zoeken. U legde uit dat u dat kon doen omdat u met andere mensen meereisde, en met 

andere mensen ook kon terugkeren naar Nigeria (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 23). U zou 

niet verder kunnen gereisd hebben omdat u de taal niet sprak daar en niemand kende daar (notities 

persoonlijk onderhoud CGVS p. 24). Het CGVS merkt hierbij op dat, hoewel u jong was, u die reis ook 

wel alleen bent aangegaan, en tot in Burkina Faso bent geraakt. U kan zich dus niet louter beroepen op 

het feit dat u nog jong was en er niemand kende, om te verklaren waarom u dan maar terug besloot te 

keren naar een plaats waar u bedreigd werd met de dood. 

U legde uit dat u ook een tijd in Lagos was om verder te reizen naar Benin en vervolgens Burkina Faso, 

om dan daarna ook weer terug te keren naar Oghara (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 21). Ook 

daar kon u echter niet blijven omdat u er geen familie had, er moslims wonen, etc. U werd er op 

gewezen dat er nog andere plaatsen zijn in Nigeria, in het zuiden, waar er wel christenen zijn die Engels 

spreken, u legde uit dat u ook naar die plaatsen niet kon gaan indien u geen familie hebt die daar woont 

(notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 21). Het CGVS erkent dat een dergelijke verhuis niet evident is, 

maar het is ook wel wat u deed toen u naar Abuja verhuisde, wat ook nog veel verder is van Oghara dan 

bijvoorbeeld Port Hartcourt. Het feit dat u steeds in Oghara verbleef, en daarbij bovendien ook 

meermaals vrijwillig terugkeerde naar Oghara, na verblijf in Abuja en Burkina Faso, strookt niet met de 

ernst van uw beweerde vrees ten aanzien van Arobagas. 

Wat ook weinig geloofwaardig is, is het feit dat uw familie verder geen plannen hadden om met 

deze beweerde problemen om te gaan. Naast u, werd immers ook uw hele familie al lastig gevallen, 

jullie huis werd aangevallen, L. raakte gewond, etc. U werd gevraagd naar hoe uw familie hier mee 

omging, en u legde uit dat ze dachten dat het misschien zou beteren indien u er niet meer zou zijn 

(notities persoonlijk onderhoud CGVS p. ). Echter, uw familie werd al lange tijd lastig gevallen, en u 

verliet Nigeria pas in 2015. Er kan dus wel verwacht worden dat u nog andere plannen van uw familie 

kon duiden om aan jullie belagers te ontsnappen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 24). Er werd u 

gesuggereerd of er ooit overwogen was om met heel de familie te verhuizen, u bleef echter maar 

herhalen dat u het probleem was en dat ze dachten dat het misschien voorbij zou zijn als u vertrok. Ook 

hier kon u dus niet op geloofwaardige, doorleefde, gedetailleerde manier weergeven hoe uw problemen 

speelden binnen uw familie en welke stappen jullie ondernamen om deze problemen op te lossen, 

gedurende vele jaren. 
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Ten derde zijn ook de beweerde problemen van uw familie, om wille van uw problemen met 

Arobagas, bezwaarlijk geloofwaardig te noemen. Ongeveer vier jaar nadat u Nigeria verliet, zouden 

uw adoptievader en uw vrouw aangevallen zijn door leden van deze confraternity. U werd er op 

gewezen dat het ondertussen al vier jaar was nadat u Nigeria verliet dat dit zou gebeurd zijn, u 

verklaarde dat het drie jaar was en paste uw verklaring aan dat u pas in 2016 Nigeria verliet (notities 

persoonlijk onderhoud CGVS p. 24). U legde uit dat ze toen lastig gevallen werden omdat de politie in 

die periode leden van hen arresteerden. U toonde echter op geen enkele manier aan dat die arrestaties 

nog iets met u/uw familie te maken hadden. Immers, het was pas al die jaren na uw vertrek, en u gaf de 

politie verder ook niet echt veel informatie om op verder te gaan. Tijdens deze aanval in 2019 zou uw 

adoptievader het leven gelaten hebben en uw vrouw K. zou vervolgens verdwenen zijn (notities 

persoonlijk onderhoud CGVS p. 12). Het is dan ook wel zeer opmerkelijk dat de rest van de familie pas 

in 2020 naar een dorpje in Edo State zijn verhuisd, omwille van deze problemen. Indien uw familie 

geviseerd zou worden, is dergelijke passiviteit om dan toch nog te verhuizen, volstrekt ongeloofwaardig. 

Uw familie zou naar de rechtbank zijn gegaan omwille van deze gebeurtenissen. U legde echter geen 

enkel document neer om dit te staven (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 23). Uw familie zou deze 

documenten niet kunnen opsturen hebben omdat ze Delta State verlieten en de zaak gesloten is 

(notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 23). Gezien er toch wel sprake is van een echte rechtszaak in 

dit geval, kan er echter wel verwacht worden dat u tracht deze bewering ook te staven aan de hand van 

documenten. U legde wel al eerder politiedocumenten neer, die u kreeg van een goede politieman in het 

kader van uw verzoek tot internationale bescherming in Italië. U was dus al in staat om eerder 

succesvolle pogingen te ondernemen om uw beweringen te staven aan de hand van politionele 

documenten. Er kon dus wel van u verwacht worden dat u nog eventuele andere/meer recentere 

politionele of gerechtelijke documenten neerlegde. Dat u naliet om dit te doen, komt de 

geloofwaardigheid van uw vrees niet ten goede. 

U legde ook een politiedocument neer om hier mee aan te tonen dat u aangifte was gaan doen bij 

de politie in Asaba in 2013. Dit document werd opgemaakt op 22 januari 2013 en beschrijft 

gebeurtenissen die zouden gebeurd zijn op 21 januari 2013. U werd gevraagd wat er gebeurde op 21 

januari 2013, u antwoorde dat u naar Asaba ging in de nacht, en dat u op 18e of 19e veel slagen had 

gekregen van de 'gang'. Wederom werd u gevraagd om te verklaren wat er dan op 21 januari 2013 

gebeurde, gezien dat de datum is van de feiten beschreven in het politierapport. U bleef echter vage 

verklaringen afleggen over het feit dat u geslagen was, en dan met uw familie naar het 

politiehoofdkwartier van Asaba ging om aangifte te doen. Uiteindelijk verklaarde u dat u in Oghara was 

aangevallen op 18/19 of 20 januari, dat u geslagen was en gesneden in uw been, aan Total filling 

station. De aanval zou rond 5 uur in de namiddag gebeurd zijn, u herinnert het zich nog, omdat u toen 

hongerig was. U werd er op gewezen dat deze verklaringen strijdig zijn met het politierapport, waar er 

immers in stond dat u op 21 januari 2013 omstreeks 22:40 werd aangevallen. U legde uit dat het in de 

nacht was dat u naar het politiestation was, en dat het misschien daarom zo opgeschreven stond. 

Echter, het politiedocument maakt duidelijk het onderscheid in de datum van de aangifte (22 januari 

2013 omstreeks 20:00), en de datum van de aanval (21 januari 2013 omstreeks 22:40). Uw 

verklaringen zijn dus strijdig met de informatie die u zelf neerlegde in de vorm van een 

politierapport. 

U legde verder ook nog een zelfgeschreven brief neer waarin u uw problemen verduidelijkt. Dergelijke 

documenten, die door uzelf werden opgesteld in het kader van bewijsvorming in een verzoek tot 

internationale bescherming, hebben an sich geen bewijswaarde. Wat betreft de medische documenten 

die u neerlegde, hebben deze betrekking op het feit dat u maagproblemen hebt en botten gebroken zou 

hebben in uw hand (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 4). Het CGVS wijst er desgevallend nog op 

dat medische/psychische problemen op zich geen verband houden met de criteria van artikel 1, A (2) 

van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de 

criteria vermeld in artikel 48/4 van diezelfde wet. In hoeverre u zich beroept op uw medische situatie an 

sich, dient u desgevallend de hiertoe geëigende procedure aan te wenden, namelijk een aanvraag voor 

een machtiging tot verblijf aan de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op basis 

van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

Op basis van bovenstaande vaststellingen, concludeert het CGVS dat u er niet in slaagde om uw 

beweerde problemen met de confraternity Arobagas geloofwaardig te maken. 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming 

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in 

het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er 
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zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, 

in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico 

loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. 

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation 

van juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021 en 

de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021 

https://euaa.europa.eu/publications/country-guidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse 

grondgebied op verschillende plekken en in verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard 

en waarin diverse actoren een rol spelen : Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en 

splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State 

West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn in het noordoosten; conflicten in het 

noordwesten waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele bendes, alsook Islamitische 

groeperingen betrokken zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van nomadische veehoeders 

en landbouwers in het noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden; militante acties in de 

Nigerdelta; en separatistische Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid tussen criminele 

gewapende groepen, bendes, bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en burgerwachten 

is niet altijd duidelijk. De grenzen tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze informatie komt 

duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van 

deze conflicten in Nigeria regionaal erg verschillend is. 

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig 

geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die 

terugkeert naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt om 

het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van 

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. 

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt 

willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze 

deelstaten is ontoereikend om een reëel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige 

bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een 

gewapend conflict. 

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich 

weliswaar veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen 

betrokken zijn maar waar in het algemeen geen reëel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de 

zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er 

voor burgers in de deelstaten Edo en Delta actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te 

worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in 

het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaten Edo en Delta aldus 

geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. 

U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt. 

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen 

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u 

werden verstuurd op 22 februari 2023. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u 

wordt geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

 

 

https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021
https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021
https://euaa.europa.eu/publications/country-guidance-nigeria-october-2021
https://euaa.europa.eu/publications/country-guidance-nigeria-october-2021
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Verzoekschrift en stukken 

 

2.1. In een eerste en enig middel roept verzoeker de schending in van artikel 1 van de 

Vluchtelingenconventie, artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: 

EVRM), artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7, 57/6, punten 1°, 6° en 7° en 62 van de 

Vreemdelingenwet, artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van bestuurshandelingen, artikelen 3 § 2, 4 §1, 22 en 27 van het Koninklijk Besluit van 11 juli 2003 tot 

2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen, paragrafen 41, 42, 190, 195, 196, 197, 199 en 203 van het UNHCR 

Procedurehandboek alsook een schending van de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Verzoeker verwijst naar zijn kwetsbaar profiel en verwijt verweerder hier onvoldoende rekening mee te 

hebben gehouden. Dienaangaande wordt er verwezen naar de fysieke en psychische gevolgen die waar 

verzoeker aan lijdt ten gevolge van de door hem ingeroepen gebeurtenissen evenals een arrest van de 

arbeidsrechtbank van Luik waarin verzoeker omschreven wordt als een kwetsbaar persoon. 

Verzoeker verwijst naar de ingediende documenten en principes inzake bewijslast.  

Verzoeker bracht medische documenten bij ter staving van zijn geloofwaardigheid. Bovendien legt 

verzoeker ter ondersteuning van het beroep een nieuw medisch document over, een medisch attest van 

dr. L. van 17 april 2023, waarin hij verklaart dat "de onderzoeken om letsels in verband met mogelijk 

trauma uit te sluiten of te bevestigen nog lopen. We wachten momenteel op twee medische protocollen." 

(Stuk 6) (vrije vertaling). 

 

Tevens brengt hij een politiedocument bij. Dienaangaande betoogt hij: 

“In de eerste plaats is de wederpartij in de bestreden beschikking van mening dat verzoeker niet heeft 

aangetoond dat de arrestaties van de sekteleden verband houden met hem en zijn familie door geen 

recente documenten (vonnis) ter ondersteuning daarvan over te leggen. 

Hieronder zal echter worden aangetoond dat enerzijds het lage aantal veroordelingen is uitgesproken en 

dus het onvermogen van de gerechtelijke autoriteiten om de wetgeving toe te passen om deze sociale 

groepen te berispen, en anderzijds de corruptie van deze autoriteiten. 

Daarnaast beroept de heer S. zich in zijn hoorzitting ook op het feit dat de politie vaak te laat komt om 

de daders te herkennen en te kunnen arresteren.  

Dit gezegd zijnde, heeft verzoeker terecht niet in staat gesteld een dergelijk document ter ondersteuning 

van zijn vorderingen in te dienen. 

In de tweede plaats verwijt de wederpartij verzoeker dat hij een proces-verbaal heeft overgelegd dat in 

tegenspraak is met zijn verklaringen ter terechtzitting. 

In dit verband moet worden opgemerkt dat de vermeende tegenstrijdigheden slechts betrekking hebben 

op een datum (tot één dag) en één keer. 

Tijdens zijn hoorzitting was de heer S. onmiddellijk oprecht door aan te geven dat hij soms bepaalde 

data verwarde en dat hij liever geen valse data gaf als hij ze zich niet herinnert; Desondanks hield de 

tegenpartij nog steeds sterk vast aan haar wens om precieze data te hebben. 

Bovendien is het de moeite waard om zijn slecht opgeleide en kwetsbare profiel in herinnering te 

brengen, waardoor we niet meer dan een naamloze precisie kunnen verwachten. 

Het kan ook gebeuren dat sommige informatie uit het geheugen wordt gewist vanwege de stress van het 

ongewone interview en het schokkende verleden dat is geleefd.” 

 

Verzoeker vervolgt: 

“Identiteitsdocumenten 

In de feitenverklaring van haar beslissing stelt de tegenpartij dat de klager "beweert de Nigeriaanse 

nationaliteit te hebben". 

Het is juist dat verzoekster niet de gelegenheid heeft gehad om dergelijke identiteitsdocumenten te 

verkrijgen. 

Gelet op de context van zijn onderduik is het voldoende nuttig te begrijpen dat verzoeker niet in de 

gelegenheid heeft gehad om dergelijke documenten te verkrijgen en dat het niet gemakkelijk is om een 

beroep te doen op de nationale autoriteiten om dit te doen. 

Het ontbreken van schriftelijk bewijs mag dus niet worden gekoppeld aan de geloofwaardigheid van het 

relaas van de aanvrager, tenzij er bewijs is dat haar beweringen tegenspreekt. 

 

> Attesten 

Het CGVS is van mening dat het door de aanvrager opgestelde attest geen bewijskracht heeft. 

[…] 
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Tot staving van het onderhavige beroep wenste verzoeker niettemin een nieuwe verklaring over te 

leggen, een verklaring opgesteld door zijn adoptiezus L., die eveneens door de plegers van vervolging 

was mishandeld (sutk 7). 

Zelfs als de tegenpartij van mening zou zijn dat dit certificaat ook geen bewijskracht heeft, is het nog 

steeds een prima facie bewijs dat het asielverhaal van de heer S. ondersteunt en zijn goede trouw in de 

bijdrage van de bewijslast aantoont.” 

 

Verzoeker verwijst naar principes inzake de motivering van administratieve handelingen en het voordeel 

van de twijfel. 

 

Inzake de vluchtelingenstatus stelt verzoeker: 

“a) Lidmaatschap van een sociale groep: cultistische groepen "De Vikingen (of Aro baga of 

Noormannen)" 

Het woord "cultisme" komt van de Franse term "culte" die allé praktijken aanduidt waarmee God door 

mensen wordt geëerd. In het bijzonder verwijst de term in de hedendaagse Nigeriaanse context naar 

studentenorganisaties die verband houden met verschillende misstanden en misdaden, waaronder 

moorden. 

Sektegroepen zijn gesloten sociale groepen waarvan het bestaan en de praktijken historische 

verankering vinden in Nigeria. 

Voorbeelden zijn "de Vikingen' (of ook wel "Ara baga" en "Noormannen" genoemd), "de Pyraten" (ook 

wel "de Pyrate Broederschap" of "Nationale Vereniging van Zeehonden" genoemd), "de Black Axe 

Confraternity (ook wel "Aye" of "Neo Black" genoemd),... 

Na zich te hebben onderscheiden van de groepen waaruit ze afkomstig zijn, wordt de identiteit van deze 

groepen nu gekenmerkt door drie dimensies, die als volgt zijn. 

o Het qeweld dat door hen wordt gepleegd is opmerkelijk: het geweld is constitutief voor de identiteit van 

cultistische groepen. De verschillende bestaande groepen zijn rivalen, hebben een reputatie van angst 

en gebruiken geweld in het integratieproces; 

Met betrekking tot het onboardingproces stelt een onderzoeksrapport: […] 

Hetzelfde onderzoeksrapport stelt dit over hun reputatie door angst: […] 

In dit geval heeft de heer S.in zijn hoorzitting van 15 februari 2023 meerdere malen geprobeerd zijn 

"beëdiging" uit te leggen, de manier waarop hij tegen zijn eigen wil in de groep was geïntegreerd (pagina 

17). 

Hij legt ook uit dat toen hij zich eenmaal realiseerde dat hij een "lid" was geworden van dit soort 

netwerken, waar hij geen deel van wilde uitmaken, en dat hij probeerde emit te komen en weigerde deel 

te nemen aan hun criminele activiteiten, hij zichzelf blootstelde aan allerlei soorten geweld, inclusief 

aanranding. Mentale en fysieke meedogenloosheid en vergelding (dood van zijn adoptievader door de 

Vikingen). 

Daarom is het duidelijk dat de heer S. tegen zijn wil tot de sociale groep van de Vikingen behoorde. 

Er moet ook worden opgemerkt dat de tegenpartij slechts een zeer vluchtig onderzoek heeft gedaan 

naar de kwestie van het lidmaatschap van een sociale groep, waarbij zij zeer weinig vragen heeft 

gesteld met betrekking tot die cultistische groepen en niet heeft geprobeerd meer te weten. 

In dit verband is het de moeite waard om het geheime aspect van deze groepen in herinnering te 

brengen, met als gevolg dat als er geen specifieke vragen worden gesteld aan hun (niet-)leden, ze 

alleen het absolute 

minimum durven te zeggen uit angst voor aanzienlijke représailles. 

o Met betrekking tot de tweede dimensie werd eraan herinnerd dat de keuze van de term "cultus" 

verwees naar een reliqieuze dimensie. 

Of het nu gaat om andere groepen of om overheidsinstanties die hen kunnen bestrijden, deze religieuze 

dimensie heeft het effect dat leden bevoegdheden krijgen die hen sterker maken, evenals een geest van 

cohesie en compartimentering van de groep. 

o De derde dimensie is criminaliteit en de professionalisering van criminele activiteiten. 

In bovengenoemd verslag wordt opgemerkt dat: […] 

Strafrechtelijke voordelen worden zowel met betrekking tot personen als goederen uitgevoerd. 

Het begrip sociale groep wordt in artikel 10, §1, d), van Richtlijn 2011/95/EU gedefinieerd als: "Een 

groep wordt als een bepaalde sociale groep beschouwd wanneer met name: De leden ervan delen een 

aangeboren kenmerk of gemeenschappelijke geschiedenis die niet kan worden veranderd, of een 

kenmerk of overtuiging die zo essentieel is voor identiteit of bewustzijn dat van een persoon niet mag 

worden verlangd dat hij er afstand van doet, en,  

- Deze groep heeft een eigen identiteit in het betreffende land omdat deze door de omringende 

samenleving als anders wordt ervaren. » 
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Deze definitie houdt rekening met twee cumulatieve voorwaarden, namelijk gemeenschappelijke 

kenmerken en sociale perceptie. 

Gezien de geschiedenis van cultistische groeperingen, hun integratieproces en hun religieuze dimensie 

die een geest van cohesie en verbondenheid met zich meebrengt, is aan de eerste voorwaarde voldaan. 

Aan de tweede voorwaarde is ook voldaan: de samenleving ziet cultistische groepen als "anders door 

de Nigeriaanse samenleving": deze sociale groepen staan "boven de wet" en verspreiden terreur. 

Bovendien heeft het Nationale Asielhof in zijn beslissing van 9 maart 2017 (ter bevestiging van zijn 

arrest van 24 maart 2015) geoordeeld dat Nigeriaanse vrouwen die erin geslaagd zijn zich te bevrijden 

uit een transnationaal mensenhandelnetwerk of die daartoe stappen hebben ondernomen, een sociale 

groep vormen. 

Op dezelfde manier, zonder onderscheid naar geslacht en zonder discriminatie, moeten mannen die erin 

slagen zich te bevrijden uit dit netwerk van criminele praktijken en mensenhandel of die de wens hebben 

om alle banden van verbondenheid te verbreken, als een sociale groep worden beschouwd. 

De heer S. werd echter vervolgd en vreest nog steeds vervolging omdat hij tot de Vikinggroep behoorde 

en probeerde zich daaruit terug te trekken. 

b) Angst voor vervolging en gebrek aan bescherming tegen dit risico 

[…] 

In de onderhavige zaak voert verzoekster een angst aan voor fysiek geweld (afranselingen, 

verwondingen, 

bedreiging van leven en vrijheid, verminking) en geestelijk geweld (traumatische shock, dood van 

familieleden, leven in constante angst) waaraan zij herhaaldelijk is blootgesteld, vanwege de 

permanente en voortdurende aard van het lijden dat zij vandaag de dag nog steeds doorstaat. 

Als zodanig vormt fysiek en mentaal geweld vervolging in de zin van het Verdrag van Genève. 

De heer S. uit ook een angst tegenover zijn adoptiefamilie en zijn zoon, die ook herhaaldelijk het doelwit 

zijn geweest van de Vikingen. 

Bovendien vreest verzoekster als gevolg van haar vlucht uit huis en land dat zij, indien zij terugkeert 

naar haar land van herkomst, het slachtoffer zal worden van représailles door deze sociale groep en 

haar adoptiegezin, die erg boos op haar zijn. 

Uit de verklaringen van de verzoeker en de in het dossier neergelegde stukken blijkt duidelijk dat zijn 

asielverzoek op deze vrees is gebaseerd; Als je zijn gehoor leest, blijkt dat de angsten spontaan, met 

oprechtheid, coherent en plausibel zijn. 

Op basis van deze bevindingen moet deze vrees dan ook als vaststaand worden beschouwd. 

 

> Gebrek aan bescherming door de staat 

Met betrekking tot het gebrek aan bescherming heeft de wetenschappelijke literatuur de grote 

moeilijkheid van de Nigerese federale staat geïdentificeerd om een praktijk te reguleren die wordt 

gepresenteerd als een groot sociaal probleem:[…] 

Er zijn ook verschillende berichten dat executies door religieuze groepen betaald door iedereen die 

genoeg geld heeft om ze te betalen, en dus ook door leden van de regering, plaatsvinden in Nigeria. 

Daarnaast beschouwt de leer het volgende: […] 

Op dezelfde manier moet meneer S. erkend worden als vluchteling. 

Aangezien hij, ondanks zichzelf, in een dergelijke groep is opgenomen die zich met name bezighoudt 

met criminele praktijken, en heeft besloten zich daaruit terug te trekken, loopt hij immers een zeker risico 

op vervolging in verband met dit lidmaatschap of liever gezegd met de wens om deze band van 

verbondenheid te verbreken, gezien het gebrek aan bescherming van de staat tegen dit risico. 

In de gewraakte beslissing overweegt de wederpartij dat verzoeker niet aantoont dat de arrestaties van 

de sekteleden verband houden met hem en zijn familie door geen bewijsstukken over te leggen (vonnis). 

Zojuist is echter aangetoond dat enerzijds het lage aantal veroordelingen is uitgesproken en dus het 

onvermogen van de gerechtelijke autoriteiten om de wetgeving toe te passen om deze sociale groepen 

te berispen, en anderzijds de corruptie van deze autoriteiten. 

Daarnaast beroept de heer S. zich in zijn hoorzitting ook op het feit dat de politie vaak te laat komt om 

de daders te herkennen en te kunnen arresteren. 

Dit gezegd zijnde, heeft verzoeker terecht niet in staat gesteld een dergelijk document ter ondersteuning 

van zijn vorderingen in te dienen.” 

 

Verzoeker argumenteert dat de terugkeer naar zijn land van herkomst een schending van artikel 3 van 

het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden 

inhoudt. 

 

Inzake de subsidiaire beschermingsstatus argumenteert verzoeker dat hij valt onder de toepassing van 

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 
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Verder stelt hij: 

“b) Alternatieven voor problemen, vlucht van klager en veiligheidssituatie in Nigeria 

In de eerste plaats verwijt de wederpartij in de bestreden beschikking verzoeker dat hij geen 

alternatieven voor zijn problemen heeft gevonden en te laat heeft gehandeld om deze problemen te 

voorkomen. 

Klager legt echter duidelijk uit dat hij nog steeds hoop had dat deze daden zouden stoppen als hij alleen 

weg zou blijven van zijn familie. 

Daarnaast is het belangrijk om te begrijpen hoe moeilijk het is om te kiezen om bij je familie te blijven en 

te besluiten om te vluchten. 

Laten we ook herinneren aan het slecht opgeleide en kwetsbare profiel van de aanvrager, wat ertoe zou 

kunnen leiden dat hij niet dezelfde reflexen heeft in het aangezicht van gevaar als een perfect opgeleid 

persoon en het gevaar niet waarneemt tot het moment dat hij besloot te vluchten. 

Bovendien wist verzoeker, na meerdere malen een beroep te hebben gedaan op de politie, maar zonder 

succes omdat de politie altijd te laat kwam, dat de politie zelden bij deze daden betrokken was en dat zij 

meestal de kant van de criminelen koos. 

Hieruit blijkt ook dat klager, gezien zijn persoonlijke situatie, zijn profiel en de Nigeriaanse context, 

redelijke gronden had om aan te nemen dat hij geen eerlijk proces of bescherming van zijn nationale 

autoriteiten kon genieten. 

In een dergelijke context is het dus duidelijk dat vluchten of alternatieven voor problemen moeten 

worden voorbereid. 

In dit verband is de wederpartij ook tekortgeschoten in haar verplichting tot formele motivering en tot 

nauwkeurig onderzoek, aangezien zij niet heeft geïnformeerd naar de financiële middelen van 

verzoekster, die, indien zij hadden bestaan, het mogelijk hadden gemaakt een alternatief voor de 

problemen te vinden of minder laat te ontsnappen. 

Hoe dan ook doet het feit dat verzoeker en zijn gezin niet zo snel mogelijk na de eerste vervolgingen en 

de dreiging van vervolging tegen zijn adoptiegezin andere alternatieven voor de problemen hebben 

gezocht, geenszins af aan de subjectieve vrees voor vervolging. 

Ten tweede is de tegenpartij van mening dat er in de staten Nigeria en de hoofdstad Abuja verschillende 

soorten veiligheidsincidenten kunnen plaatsvinden waarbij verschillende actoren betrokken kunnen zijn, 

maar dat er over het algemeen geen reëel risico is voor Nigeriaanse burgers. 

Het is echter net voldoende aangetoond dat wanneer een lid van de sociale groep Viking, die tegen zijn 

eigen wil "lid" is geworden, zichzelf probeert te bevrijden door te weigeren deel te nemen aan criminele 

activiteiten, hij zichzelf blootstelt aan geweld door iedereen en dit vormt in dit geval een reëel risico voor 

Nigeriaanse burgers. 

Het is ook gebleken dat de burgers van dit land bang zijn voor deze maffia's die zichzelf boven iedereen 

plaatsen en die slechts zeer zelden door de overheid worden berispt. Deze maffia's vormen dus een 

reëel risico voor allé burgers. 

Bovendien beschouwen andere instanties de situatie op een groot deel van het Nigeriaanse 

grondgebied terecht als uiterst gevaarlijk: [landeninformatie]”. 

 

In meer ondergeschikte orde vordert verzoeker de nietigverklaring van de bestreden beschikking. 

 

2.2. Bij het verzoekschrift voegt verzoeker: 

- arrest van 24 februari 2022 van de arbeidsrechtbank van Luik; 

- medisch attest van dokter L. van 13 augustus 2021; 

- geschiedenis van de zorgmachtiging van S.; 

-  medisch attest van dokter L. van 17 april 2023; 

- attest van verzoekers zuster L. 

 

Beoordeling 

 

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale 

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een 

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument 

in te gaan. 

 

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich 

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan 

internationale bescherming. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 10 

In de mate verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden 

vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar 

de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

Betreffende de aangevoerde schending van een aantal paragrafen uit de proceduregids van UNHCR 

moet worden opgemerkt dat deze proceduregids, hoewel hij waardevolle aanwijzingen bevat voor het 

vaststellen van de vluchtelingenstatus overeenkomstig artikel 1 van het Verdrag van Genève, geen 

afdwingbare rechtsregels bevat, zodat verzoeker er zich niet op kan steunen om tot de onwettigheid van 

de bestreden beslissing te besluiten. 

 

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de 

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen 

te worden.   

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 

van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de 

verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn 

verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk 

aan te brengen. Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de 

hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.  

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of 

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te 

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze 

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene 

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle 

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake 

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden 

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

4. Verzoeker verwijst middels de bijgebrachte stukken naar zijn kwetsbaar profiel en verwijt verweerder 

hier onvoldoende rekening mee te hebben gehouden.  
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De fysieke problemen waarnaar verzoeker verwijst werden geattesteerd (zie administratief dossier) en 

deze attesten werden besproken in de bestreden beslissing.  

 

Verzoeker legt bijkomende stukken neer, bijgevoegd aan het verzoekschrift, ter attestering van fysieke 

letsels en problemen. Deze stukken komen inhoudelijk overeen met de eerder neergelegde attesten en 

waaromtrent werd gemotiveerd in de bestreden beslissing.  

 

Te dezen dient ook te worden vastgesteld dat een medisch attest geenszins een sluitend bewijs vormt 

voor de omstandigheden waarin de hierin vastgestelde verwondingen werden opgelopen. De arts doet 

vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt en rekening 

houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen 

verwondingen. Hij kan dit onder meer afleiden uit de ernst en de plaats van de verwondingen. Een arts 

kan echter nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin de 

verwondingen werden opgelopen en dient zich hiervoor te steunen op de gezegden van de patiënt. 

 

Verzoeker toont verder geenszins aan op welke manier deze fysieke problemen hem zouden verhinderd 

hebben om op volwaardige manier deel te nemen aan de procedure of een invloed zouden hebben in 

het kader van de beoordeling van zijn nood om internationale bescherming. 

 

De psychologische problemen waarnaar verzoeker verwijst werden nagenoeg niet geattesteerd, het 

attest van 17 april 2023 (stuk 6 bij het verzoekschrift) maakt slechts een algemene melding van 

symptomen die overeenstemmen met een psychisch lijden die verder worden onderzocht.  

 

Waar verzoeker verwijst naar stuk 4 bijgevoegd bij het verzoekschrift (attest van 13 augustus 2021) blijkt 

dat dit attest op geen enkele wijze enige psychische stoornissen of problemen aantoont of concretiseert. 

 

Verzoekende partij verwijst verder ook naar het arrest van de arbeidsrechtbank te Luik (stuk 3 bij het 

verzoekschrift), waarin wordt gesteld dat hij kan worden beschouwd als een kwetsbaar persoon in de zin 

van artikel 36 van de Opvangwet. Dit impliceert echter geenszins dat verzoeker een kwetsbaar profiel 

heeft in de zin van de Vreemdelingenwet of de Vluchtelingenconventie.  

 

Indien verzoeker gewag maakt van psychische problemen of een psychische kwetsbaarheid die hem 

niet in staat stelt volwaardig deel te nemen aan de procedure en/of die in rekening moet worden 

genomen bij beoordeling van zijn nood aan internationale bescherming, is het aan verzoeker om dit 

adequaat aan te tonen door middel van duidelijke en uitgebreide attestering, hetgeen hij heeft nagelaten 

te doen.  

 

Verzoekers stelling dat het “noodzakelijk [is] om de uitkomst van alle medische onderzoeken af te 

wachten” kan in casu niet aangenomen worden teneinde verzoekers aangevoerde vrees te beoordelen 

angezien niet kan worden ingezien wat verzoeker, zonder verdere concretisering, bedoelt met “alle 

medische onderzoeken”. 

 

5. In de mate dat de bestreden beslissing blijkens het feitenrelaas stelt dat verzoeker “beweert de 

Nigeriaanse nationaliteit te hebben” en dienaangaand verweer voert, stelt de Raad vast dat verzoekers 

Nigeriaanse nationaliteit niet ter discussie staat. 

 

6. Verzoeker houdt voor dat hij een vrees heeft voor cultistische groepen, namelijk de Arobagas ("De 

Vikingen of Arobaga of Noormannen)”. 

 

Na kennisname van de elementen in het dossier sluit de Raad zich aan de volgende vaststellingen van 

verweerder: 

- verzoeker kan de aangevoerde problemen niet in een coherent en consistent tijdskader plaatsen: 

verzoeker is bijzonder verwarrend en onduidelijk over zijn verblijf in Abuja in 2011, de situering van zijn 

problemen met de Arobagas in Oghara (Delta State) en de door hem gesitueerde aanslag van Boko 

Haram in Abuja is evenmin verzoenbaar met zijn verklaringen inzake zijn verblijf in Abuja; 

- verzoekers houding en reizen, zijn jonge leeftijd mee in acht genomen, zijn niet verzoenbaar met zijn 

aangevoerde vrees: in Abuja had verzoeker geen problemen met de Arobagas maar hij keerde vrijwillig 

terug naar Oghara om zich daar te vestigen tot zijn definitief vertrek einde 2015; het voorstaande klemt 

des te meer omdat verzoeker in 2013 (via Lagos en Benin) reeds het initiatief nam om naar Burkina 

Faso te reizen teneinde daar zijn vader te gaan zoeken en hij later vrijwillig terugkeerde naar Oghara; 
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- verzoeker voert een aantal incidenten aan die zijn familie zou zijn overkomen (huis werd aangevallen, 

L. raakte gewond) maar kan niet concreet duiden of zijn familie plannen maakte teneinde verdere 

problemen te vermijden; 

- de aangevoerde problemen van verzoekers familie ingevolge verzoekers problemen met de Arobagas 

zijn niet aannemelijk, met name de dood van verzoekers adoptievader in 2019 en de verdwijning van 

verzoekers vrouw K.: (i) het is ingevolgde de voorgehouden problemen niet geloofwaardig dat de rest 

van verzoekers familie slechts in 2020 naar een dorp in Edo State zou zijn verhuisd, (ii) verzoeker stelt 

dat zijn familie omwille van deze problemen naar de rechtbank ging maar hij brengt dienaangaande 

geen begin van bewijs bij (hoewel hij er wel in slaagt politiedocumenten bij te brengen in het kader van 

zijn verzoek om internationale bescherming in Italië).  

 

De Raad stelt vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die de pertinente motieven in de 

bestreden beslissing kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden 

steun in het administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid 

van het door hem uiteengezette vluchtrelaas.  

 

Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in 

een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke blijft.  

 

Hij komt immers in wezen niet verder dan het louter volharden in het vluchtrelaas, het herhalen van 

eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen, het minimaliseren van de in de bestreden 

beslissing gedane vaststellingen door te verwijzen naar zijn kwetsbaar profiel, het poneren van een 

vrees voor vervolging middels omstandige verwijzing naar algemene landeninformatie inzake 

Nigeriaanse culten en het gebrek aan bescherming. Derhalve kan het louter bekritiseren en 

tegenspreken van de gevolgtrekkingen door verweerder niet aangenomen worden als een dienstig 

verweer worden geacht.  

 

7. Bovenop de voorstaande vaststellingen voegen zich de vaststellingen inzake de door verzoeker 

bijgebrachte documenten ter ondersteuning van zijn relaas. 

 

Inzake het politiedocument stelt de bestreden beslissing: 

“U legde ook een politiedocument neer om hier mee aan te tonen dat u aangifte was gaan doen 

bij de politie in Asaba in 2013. Dit document werd opgemaakt op 22 januari 2013 en beschrijft 

gebeurtenissen die zouden gebeurd zijn op 21 januari 2013. U werd gevraagd wat er gebeurde op 21 

januari 2013, u antwoorde dat u naar Asaba ging in de nacht, en dat u op 18e of 19e veel slagen had 

gekregen van de 'gang'. Wederom werd u gevraagd om te verklaren wat er dan op 21 januari 2013 

gebeurde, gezien dat de datum is van de feiten beschreven in het politierapport. U bleef echter vage 

verklaringen afleggen over het feit dat u geslagen was, en dan met uw familie naar het 

politiehoofdkwartier van Asaba ging om aangifte te doen. Uiteindelijk verklaarde u dat u in Oghara was 

aangevallen op 18/19 of 20 januari, dat u geslagen was en gesneden in uw been, aan Total filling 

station. De aanval zou rond 5 uur in de namiddag gebeurd zijn, u herinnert het zich nog, omdat u toen 

hongerig was. U werd er op gewezen dat deze verklaringen strijdig zijn met het politierapport, waar er 

immers in stond dat u op 21 januari 2013 omstreeks 22:40 werd aangevallen. U legde uit dat het in de 

nacht was dat u naar het politiestation was, en dat het misschien daarom zo opgeschreven stond. 

Echter, het politiedocument maakt duidelijk het onderscheid in de datum van de aangifte (22 januari 

2013 omstreeks 20:00), en de datum van de aanval (21 januari 2013 omstreeks 22:40). Uw 

verklaringen zijn dus strijdig met de informatie die u zelf neerlegde in de vorm van een 

politierapport.” 

 

De loutere verwijzing naar zijn “slecht opgeleide en kwetsbare profiel” kan niet aangenomen worden als 

nuttig verweer ten aanzien van de voorstaande motivering inzake een document dat verzoeker zélf 

aanbrengt ter ondersteuning van zijn persoonlijk relaas. 

 

Bij het verzoekschrift voegt verzoeker ook een verklaring van zijn zuster L. (stuk 7). Dergelijk document 

opgesteld door een familielid op vraag van verzoeker heeft echter geen enkele objectieve bewijswaarde. 

 

8. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van 

de twijfel niet worden gegund. 
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In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees 

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals 

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

9. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen 

als voor de vluchtelingenstatus (zijn voorgehouden profiel, vervolging door de Vikingen, gebrek aan 

bescherming,…). Gelet op de hogere vaststellingen inzake de ongeloofwaardigheid van zijn relaas blijkt 

dat hij niet voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. In de mate 

dat verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient nogmaals te worden 

herhaald dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal, en dienvolgens de Raad, in deze beperkt is 

tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van 

de Vreemdelingenwet. 

 

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft, 

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare 

informatie waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in de deelstaten Edo en Delta geen reëel risico is op 

ernstige schade in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen 

nuttige elementen bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer) correct zou zijn of 

dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.  

 

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

 

10. Waar verzoeker in uiterst ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, 

wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal 

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te 

vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2°, van de Vreemdelingenwet.  

 

Zoals blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoeker echter niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid 

kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er 

essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een 

hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot 

vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien september tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT W. MULS 

 


