| betwistingen

Arrest

nr. 294 201 van 15 september 2023
in de zaken RvV X/ IV en RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: 1. ten kantore van advocaat S. VAN ROSSEM
Violetstraat 48
2060 ANTWERPEN
2. ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 8 mei 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
31 maart 2023.

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 21 april 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
31 maart 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikkingen van 5 juli 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 augustus 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat S.

VAN ROSSEM en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Over de rechtspleging

Met toepassing van artikel 39/68-2 van de voormelde wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet)
worden de beroepen met nr. RvV X en nr. RvV X van rechtswege gevoegd.

Ter terechtzitting heeft de verzoekende partij aan de Raad uitdrukkelijk aangegeven dat hij uitspraak
moet doen op basis van het verzoekschrift met rolnummer RvV X.

Overeenkomstig voormelde bepaling wordt de verzoekende partij derhalve geacht afstand te doen van
het verzoekschrift met rolnummer RvV X.

2 . De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U werd geboren op [...] januari 1988 in Evbokabua, in de Orionmwon local government area in Edo
State en verklaart de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten.

U groeide op in Evbokabua en ging er naar school tot de zesde graad basisschool. U hielp daarna uw
vader op de boerderij. Toen u 15 jaar oud was, had u er echter genoeg van en ging u naar Benin City
om daar te leren werken met aluminium en pvc. U bleef daar drie jaar en pendelde in het weekend naar
uw geboortedorp.

Uw vader was een priester van een traditioneel geloof. Hij overleed in 2012. U werd door de dorpelingen
gevraagd om de rol van uw vader op te nemen, zoals dit hoorde aangezien u het eerste kind was. U
weigerde dit omdat u een christen bent en niet akkoord ging met de praktijken die zij uitvoerden. Zij
kwamen langs bij uw thuis om u te overtuigen. U weigerde telkens en werd uiteindelijk ook hiervoor in
elkaar geslagen. U vluchtte naar de kerk waar de priester u onderdak gaf. Uw vervolgers volgden u en u
diende de kerk te verlaten. U vertrok daarop naar het dorp van uw moeder, O.. U kende daar een
moeilijke tijd omdat u financieel niets kon doen.

U kwam in contact met een vriend van uw moeder die u vertelde over Libié. Hij betaalde de reis naar
Libié en u verliet uw land van herkomst in november of december 2012. Via Niger reisde u naar Libié en
u bleef daar twee jaar alvorens de oversteek naar Europa te maken. U kwam toe in Italié in 2014. Daar
diende u twee keer een asielaanvraag in, op 01.10.2014 en op 10.01.2017. In Italié verkreeg u
verblijffsdocumenten om humanitaire redenen. U vond echter geen werk en een vriend in Belgié raadde
u aan om naar Belgié te komen. U ging in op het voorstel en kwam in december 2019 toe in Belgié. U
hoorde echter niets meer van uw vriend, en leefde bijgevolg op straat. U had geen geld om terug te
reizen naar Italié en door corona werd reizen onmogelijk. U leerde uw verloofde kennen en trok bij haar
in. Een jaar na uw aankomst, op 3 december 2020, diende u een verzoek om internationale
bescherming in bij de Belgische asielinstanties.

Ter staving van uw onderzoek om internationale bescherming legde u een foto voor van het vernielde
huis van uw vader.

B. Motivering

Na een grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u geen elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken. Aan de aanvang van het persoonlijk onderhoud, geeft u aan dat ze u
bij de Dienst Vreemdelingenzaken verteld hadden dat een tolk Edo voorzien zou worden voor uw
persoonlijk onderhoud bij het CommissariaatGeneraal. Dit stond niet aangeduid waardoor er ook geen
tolk voorzien was. U gaf echter aan dat u het Engels van de protection officer begreep en ging
uitdrukkelijk akkoord om het persoonlijk onderhoud toch te laten doorgaan in het Engels (Notities
persoonlijk onderhoud (hierna NPO), p.2-3, 4). De protection officer zorgde ervoor dat het taalgebruik
eenvoudig was en gemakkelijk te volgen. Ook op het einde van het persoonlijk onderhoud bevestigde u
dat u al de vragen goed begrepen had (NPO, p.37.) Bijgevolg kan redelijkerwijze worden aangenomen
dat uw rechten gerespecteerd werden en dat u in de gegeven omstandigheden heeft kunnen voldoen
aan uw verplichtingen.
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U verklaart Nigeria te hebben verlaten omdat u uw vader diende op te volgen als priester van een
traditioneel geloof (NPO, p.22, ). U vreest bij een eventuele terugkeer naar uw land van herkomst
gedood te worden door de volgelingen van dit geloof (NPO, p. 22).

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een ‘vrees voor vervolging’ in de
zin van de Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Ten eerste dient er gewezen te worden op uw laattijdig verzoek om internationale bescherming.
Zo kwam u toe op Belgisch grondgebied in december 2019, maar diende u pas een jaar later, in
december 2020, een asielaanvraag in. U geeft hiervoor de verklaring dat u eerst wou relaxen —al werkte
u wel in het zwart (NPO, p.6-7). Uw houding getuigt bijgevolg allerminst van een gegronde vrees voor
vervolging zoals omschreven in het Viuchtelingenverdrag of van een reéel risico op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definite van de subsidiaire bescherming. Er mag immers
redelijkerwijs verwacht worden dat van een persoon die beweert vervolgd te worden en die de
bescherming van de conventie van Genéve of de subsidiaire bescherming inroept, zich bij aankomst of
zo snel mogelijk daarna wendt tot de asielinstanties van het onthaalland. De vaststelling dat u na uw
aankomst nog een jaar wachtte toont aan dat u de internationale bescherming niet dringend of
noodzakelijk achtte en ondermijnt de ernst en de geloofwaardigheid van de door u geschetste
vrees.

Ten tweede dient er gewezen te worden dat u er niet in slaagde een heldere tijdslijn neer te zetten
betreffende uw asielrelaas. Zo verklaart u dat u uw vader diende op te volgen als priester van een
traditioneel geloof nadat hij te overlijden kwam. Gevraagd wanneer uw vader dan precies overleed,
antwoordt u dat het rond november 2012 was. Even later slaagt u erin om de dag te benoemen,
namelijk 25 november (NPO, p.13). Opvallend is echter dat u op het einde van het persoonlijk
onderhoud opeens aanhaalt dat uw vader in juni of juli stierf (NPO, p.35). Ook wanneer de protection
officer u, ter bevestiging, vraagt of u niet november bedoelt, antwoordt u dat het wel degelijk juni of juli
was wanneer uw vader stierf (NPO, p.36). Dat u opeens een andere sterfdatum voorschotelt is op zijn
minst gezegd verwonderlijk. Zeker gezien het overlijden van uw vader net de oorzaak is van uw
beweerde vervolgingsfeiten. Van een gebeurtenis met een dergelijke impact op uw leven kan er
verwacht worden dat u dit correct in de tijd kan situeren en daar geen tegenstrijdige verklaringen over
aflegt.

Ook over de beweerde bezoeken van de dorpelingen — na het beweerde overlijden van uw vader — zijn
uw verklaringen zodanig inconsistent en vaag dat er weinig geloof aan kan worden gehecht. Zo geeft u
aan dat de dorpelingen de eerste keer langskwamen nadat u klaar was met uw vader te begraven
(NPO, p.28). Dit was 5 dagen na uw aankomst in het dorp, en dus 7 dagen na de dood van uw vader.
Nochtans verklaarde u eerder dat uw vader pas begraven werd twee weken na zijn dood omwille van
zZijn status waardoor er ook hier een kink in uw tijdslijn zit (NPO, p.13). Ook over wanneer het tweede
bezoek en de aanval op u plaatsvond, blijkt u tegenstrijdige verklaringen neer te leggen. Zo verklaart u
dat u in elkaar geslagen werd tijdens het tweede bezoek (NPO, p.31). Voordien in het persoonlijk
onderhoud, verklaarde u echter dat na het tweede bezoek, u zich wendde tot het politiekantoor — dat u
overigens eerst situeert in Abudu en later in Benin City — en de dorpelingen hierna nogmaals
langskwamen bij uw thuis om u in elkaar te slagen (NPO, p.11, 19, 21, 31). Hierdoor valt heel uw tijdslijn
van vervolgingsfeiten in duigen.

Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u naar het dorp van uw tante verhuisde en wanneer er u
gevraagd wordt wanneer dit precies was, antwoordt u dat dit was nadat de dorpelingen het huis van uw
vader vernield hadden. U was toen nog in de voorbereiding van uw vertrek uit Nigeria (NPO, p.33).
Nochtans verklaarde u eerder dat uw vermeende vervolgers het ouderlijk huis hebben vernield in 2013,
nadat u reeds het land verlaten had (NPO, p.11). Ter staving van uw onderzoek legde u een foto neer
van een kamer met ingestort plafond. U verklaart dat dit het ouderlijk huis was en de ravage aangericht
werd door de volgelingen van het traditioneel geloof. Er kan echter op geen enkele manier worden
aangetoond dat dit effectief gaat over uw ouderlijk huis en dat deze vernieling is toegebracht door de
vervolgers waardoor er geen bewijswaarde aan dergelijk document kan worden toegekend. Er dient
overigens te worden gewezen dat documenten slechts bewijswaarde kan worden toegekend wanneer
ze worden voorgelegd ter ondersteuning van geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen, wat
in casu, zoals blijkt uit bovenstaande vaststellingen, niet het geval is. Documenten hebben immers enkel
een ondersteunde werking.
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Niet alleen in uw verklaringen van uw persoonlijk onderhoud blijken er inconsistenties te zijn in uw
tijdslijn. Ook met uw eerdere verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) zijn er enkele
opvallende tegenstrijdigheden. Zo verklaart u immers voor de DVZ dat u uw land van herkomst pas
verliet in 2014, twee jaar na de dood van uw vader en u zes maanden in Libié was (zie administratief
dossier). Geconfronteerd met deze informatie, geeft u aan dat u dit nooit zei. U zou namelijk 2 jaar in
Libié hebben gewoond alvorens naar Europa door te reizen (NPO, p.4, 34). Gelet op uw opmerking dat
ze u bij de DVZ niet zo goed begrepen, dient er te worden vastgesteld dat 2012 en 2014, en 6 maanden
en 2 jaar, fonetisch niet tot weinig op elkaar lijken en er bijgevolg weinig kans is op een
miscommunicatie. Gelet dat u niet enkel over de datum van overlijden tegenstrijdige verklaringen
aflegt, maar ook over de vermeende bezoeken van de gelovigen en de nasleep hiervan, allen
essentiéle elementen van uw relaas, kan er geen geloof meer worden gehecht aan de door u
aangehaalde problemen in uw land van herkomst.

Ten derde dient er te worden vastgesteld dat u doorheen het persoonlijk onderhoud weinig tot
geen doorleefde en gedetailleerde verklaringen kan neerleggen betreffende het traditioneel
geloof waar uw vader toe behoorde, diens opvolging en uw beweerde vervolgers. Gevraagd om
het geloof uit te leggen, verklaart u dat u er weinig over weet (NPO, p.14). Hetgeen dat u er dan wel
over kan vertellen, blijft overigens vaag. Zo geeft u aan dat de volgers de god Ogno aanbidden en zijj
een feest organiseerden in december waarvoor er mensen geofferd werden (NPO, p.14, 23). U geeft
aan dat het een heel gevaarlijke religie is, maar wanneer er meer uitleg gevraagd wordt hierover, kan u
hierop niet antwoorden. Ook over het jaarlijkse feest kan u weinig vertellen. U verantwoordt dit gebrek
aan kennis door te wijzen op het feit dat u geen aanhanger was van deze religie en deze dingen niet
deed (NPO, p.23). Ook over hoe de opvolging concreet in zijn werking treed, zoals bijvoorbeeld via een
opvolgingsceremonie, heeft u geen informatie (NPO, p.27). Nochtans wist u wel al op zevenjarige
leeftijd dat u ooit in uw vaders schoenen zou moeten treden als hij zou sterven waardoor het des te
opmerkelijker is dat uw verklaringen over dit traditionele geloof en de wijze van opvolging zo weinig
overtuigend zijn (NPO, p.26). Indien u daadwerkelijk geacht zou zijn geweest om uw vader op te volgen,
kan immers redelijkerwijze worden aangenomen dat uw vader u hierop enigszins zou hebben
voorbereid door u bijvoorbeeld in te leiden in dit geloof en u klaar te stomen om zijn rol binnen dit geloof
over te nemen — wat hij klaarblijkelijk niet gedaan heeft (NPO, p.26). Meer zelfs, hij liet u dopen en liet u
met uw moeder naar de kerk gaan (NPO, p.26-27).

Bovendien dient er ook stil te worden gestaan bij uw passieve houding in het kader van de door u
aangehaalde vervolgingsfeiten. Hoewel u op jonge leeftijd werd ingelicht over de opvolging van uw
vader in het traditionele geloof, ondernam u zelf op geen enkel ogenblik enige stappen om te
voorkomen dat u de plaats zou moeten innemen van uw vader (NPO, p.26). Zo heeft u in al die tijd noch
met uw vader hierover gesproken noch informatie opgezocht over de religie. Uw verklaring hiervoor is
omdat uw moeder een sterk christene was. Dit antwoord is echter weinig overtuigend. U ving echter wel
geruchten op dat de volgelingen van Ogno duivelse dingen deden zoals het gebruiken van
mensenbloed (NPO, p.27). Gevraagd of u die geruchten ooit heeft voorgelegd aan uw vader, verklaart u
dat dit er niet toe deed omdat u christen was en er geen nood was om het te vragen (NPO, p.27).
Nochtans, gezien het belang hiervan kan er minstens verwacht worden dat u beter op de hoogte zou
zijn over de geloofsbelijdenis van uw vader indien er van u daadwerkelijk verwacht werd deze ooit over
te nemen. Uw uitermate beperkte kennis over het door u aangehaalde traditionele geloof,
waarbinnen u uw vader zou hebben moeten opvolgen, betreft de kern van uw asielrelaas en
brengt de geloofwaardigheid van het relaas verder ernstig in gedrang. Ook de passieve houding
tegenover uw vermeende situatie tast de ernst van de door u voorgelegde motieven drastisch
aan.

Vervolgens zijn ook uw verklaringen betreffende uw vervolgers bijzonder vaag en weinig veelzeggend.
U geeft aan dat het “het dorp” was die de vraag stelde om uw vader op te volgen (NPO, p.28). Hoewel u
meerdere malen gevraagd wordt om meer specifiek te zijn in uw antwoorden, blijft uw antwoord
oppervlakkig en geeft u aan dat er ongeveer 7 a 10 ouderlingen waren — al noemt u geen namen (NPO,
p.28-29). Ook wie er aanwezig was op het tweede bezoek, raakt u niet verder dan het vermelden van
“de dorpelingen”, ook al wordt u hier opnieuw gewezen op dit heel vage antwoord is (NPO, p.30). Ook
wie u precies in elkaar sloeg, kan u niet meedelen (NPO, p.33). Uw vage antwoorden betreffende uw
vervolgers zijn op zijn minst opvallend gezien u hen meerdere malen zag en u beweert dat ook uw
moeder aangevallen werd door hen (NPO, p.31). Er kan daarom vanuit worden gegaan dat u toch meer
inspanning zou hebben geleverd om informatie te bekomen over de personen die u en uw moeder
aanvielen.
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Uw passieve houding wordt des te meer benadrukt wanneer het gaat over uw kennis van de actuele
situatie. Zo verklaart u dat de dorpelingen u, meer dan 10 jaar na de feiten, nog steeds zoeken omdat
uw moeder u dit telkens vertelt. De vermeende vervolgers zouden immers zelf aan uw moeder komen
vragen waar u bent (NPO, p.11). Gevraagd wordt hoe vaak ze dan langskomen, blijft uw antwoord
echter opvallend vaag en ontwijkend (NPO, p.11). Wanneer de protection officer toch aandringt, geeft
aan dat u niet vraagt aan uw moeder hoe vaak ze langskomen (NPO, p.12). Dat u geen interesse toont
in hoe vaak zij uw moeder bezoeken, getuigt van een grondige onverschilligheid die alleen maar afbreuk
doet aan de geloofwaardigheid van uw relaas. Die ongeloofwaardigheid wordt nog extra versterkt
wanneer u later in het persoonlijk onderhoud aangeeft dat u eigenlijk niet zeker weet of de vervolgers u
nog steeds zoeken omdat het een kennis van uw geboortedorp is die dit aan uw moeder vertelt en
bijgevolg uw vervolgers niet langskomen bij uw moeder zoals u eerder aangaf (NPO, p.34). Bovendien
beschikt u over geen enkel concreet bewijs dat zij u nog steeds zouden zoeken en baseert u uw
verklaring puur op vermoedens en geruchten.

Uit bovenstaande vaststellingen kan daarom geconcludeerd worden dat de door uw aangehaalde
feiten niet weten te overtuigen. Dat u eerst een jaar wou ontspannen in Belgié vooraleer u een
verzoek om internationale bescherming indiende, tast ten eerste reeds de ernst en
geloofwaardigheid van uw asielrelaas aan. Die geloofwaardigheid wordt verder ondermijnd door
de veelvuldigheid aan tegenstrijdigheden en inconsistenties betreffende essentiéle
gebeurtenissen in uw tijdslijn. Uw gebrek aan kennis en inspanningen om meer te weten te
komen over het traditioneel geloof, uw vervolgers en de nasleep ervan getuigen van weinig
interesse langs uw kant en ondermijnen de geloofwaardigheid van uw relaas finaal.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in
het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er
zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,
in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico
loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, ¢) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation
van juni 2021_https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-vi1-june-2021 en
de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021
https://euaa.europa.eu/publications/country-guidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse
grondgebied op verschillende plekken en in verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard
en waarin diverse actoren een rol spelen : Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en
splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah lid-Da’'wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State
West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn in het noordoosten; conflicten in het
noordwesten waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele bendes, alsook Islamitische
groeperingen betrokken zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van nomadische veehoeders
en landbouwers in het noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden; militante acties in de
Nigerdelta; en separatistische Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid tussen criminele
gewapende groepen, bendes, bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en burgerwachten
is niet altijd duidelijk. De grenzen tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze informatie komt
duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van
deze conflicten in Nigeria regionaal erg verschillend is.

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig
geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die
terugkeert naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt om
het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt
willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze
deelstaten is ontoereikend om een reéel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige
bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
gewapend conflict.
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De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich
weliswaar veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen
betrokken zijn maar waar in het algemeen geen reéel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de
zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de deelstaat Edo actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een
ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van
een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Edo aldus geen reéel risico op
ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, ¢ van de Vreemdelingenwet.

U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

3. Verzoekschrift en stukken

3.1. Verzoeker beroept zich op de viuchtelingendefinitie in de Conventie van Geneve van 1951, artikel 3
EVRM alsook de schending van het redelijkheidsbeginsel en het het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoeker omschrijft de omstandigheden waarom hij achtervolgd werd door aanhangers van het
traditioneel geloof en genoodzaakt werd te vertrekken uit Nigeria en benadrukt dat zijn vrees zorgvuldig
moet worden onderzocht.

Inzake de gegronde vrees voor vervolging verwijst hij naar de gevaarlijke situatie in Nigeria en dat het
onveilig is voor verzoeker.

Omtrent de persoonlijke vervolging argumenteert hij dat hij aan deze voorwaarde voldoet omdat hij het
doelwit vormt van de aanhangers van het geloof waarvan zijn vader leider was.

Verzoeker stelt dat hij zich niet tot de overheid van Nigeria kan richten omdat “[dJe Nigeriaanse overheid
slaagt er niet in een betrouwenswaardige indruk na te laten”. Ook de Belgische overheid raadt formeel
af om naar Nigeria te reizen.

Inzake de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus voert verzoeker aan “Bezwaarlijk kan men
stellen dat wordt gemotiveerd waarom verzoeker eveneens het subsidiaire beschermingsstatuut wordt
geweigerd, dat dit minstens niet afdoende wordt onderzocht en hij op basis van de actuele situatie ook
minstens nood heeft aan de subsidiaire beschermingsstatus”.

Hij stelt “Uit de motivering van het CGVS blijkt niet dat artikel 48/4 § 2 a, b en ¢ onderzocht werd, terwijl
daar in de context van verzoeker wel degelijk voldoende redenen voor zijn. Dat de motivering van het
CGVS m.b.t. de subsidiaire bescherming manifest ontoereikend is op dit viak.”

Verzoeker benadrukt zijn nood aan subsidiaire bescherming en de noodzaak aan motivering
dienaangaande.

3.2. Bij het verzoekschrift voegt verzoeker:
“3. Recent geweld in Nigeria
4. Foto’s vernield huis”.

Beoordeling

4. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale
bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een
verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument
in te gaan.
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De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen en landeninformatie impliceert niet an sich dat de
bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan internationale
bescherming.

In de mate verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden
vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar
de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. De bestreden beslissing stelt:

“Ten eerste dient er gewezen te worden op uw laattijdig verzoek om internationale bescherming.
Zo kwam u toe op Belgisch grondgebied in december 2019, maar diende u pas een jaar later, in
december 2020, een asielaanvraag in. U geeft hiervoor de verklaring dat u eerst wou relaxen —al werkte
u wel in het zwart (NPO, p.6-7). Uw houding getuigt bijgevolg allerminst van een gegronde vrees voor
vervolging zoals omschreven in het Viuchtelingenverdrag of van een reéel risico op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definite van de subsidiaire bescherming. Er mag immers
redelijkerwijs verwacht worden dat van een persoon die beweert vervolgd te worden en die de
bescherming van de conventie van Genéve of de subsidiaire bescherming inroept, zich bij aankomst of
zo snel mogelijk daarna wendt tot de asielinstanties van het onthaalland. De vaststelling dat u na uw
aankomst nog een jaar wachtte toont aan dat u de internationale bescherming niet dringend of
noodzakelijk achtte en ondermijnt de ernst en de geloofwaardigheid van de door u geschetste
vrees.”

Verzoeker voert geen verweer ten aanzien van de voorstaande motivering.

Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat een verzoeker om internationale bescherming, die beweert
zijn land te zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een dringende nood te
hebben aan internationale bescherming, onmiddellijk bij aankomst in Europa of kort daarna, van
wanneer hij daartoe de kans heeft, een verzoek om internationale bescherming zou indienen.

Dat verzoeker naliet dit te doen en gedurende één jaar talmde alvorens zulk verzoek in te dienen,
getuigt niet van een ernstige en oprechte vrees voor vervolging in zijn hoofde en vormt overeenkomstig
het gestelde in artikel 48/6, § 4, d) van de Vreemdelingenwet een negatieve indicatie voor verzoekers
algehele geloofwaardigheid.
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6. Verzoekers relaas is gesteund op zijn vrees voor aanhangers van het geloof waarvan zijn vader de
leider was.

De bestreden beslissing stelt:

“Ten tweede dient er gewezen te worden dat u er niet in slaagde een heldere tijdslijn neer te
zetten betreffende uw asielrelaas. Zo verklaart u dat u uw vader diende op te volgen als priester van
een traditioneel geloof nadat hij te overlijden kwam. Gevraagd wanneer uw vader dan precies overleed,
antwoordt u dat het rond november 2012 was. Even later slaagt u erin om de dag te benoemen,
namelijk 25 november (NPO, p.13). Opvallend is echter dat u op het einde van het persoonlijk
onderhoud opeens aanhaalt dat uw vader in juni of juli stierf (NPO, p.35). Ook wanneer de protection
officer u, ter bevestiging, vraagt of u niet november bedoelt, antwoordt u dat het wel degelijk juni of juli
was wanneer uw vader stierf (NPO, p.36). Dat u opeens een andere sterfdatum voorschotelt is op zijn
minst gezegd verwonderlijk. Zeker gezien het overlijden van uw vader net de oorzaak is van uw
beweerde vervolgingsfeiten. Van een gebeurtenis met een dergelijke impact op uw leven kan er
verwacht worden dat u dit correct in de tijd kan situeren en daar geen tegenstrijdige verklaringen over
aflegt.

Ook over de beweerde bezoeken van de dorpelingen — na het beweerde overlijden van uw vader — zijn
uw verklaringen zodanig inconsistent en vaag dat er weinig geloof aan kan worden gehecht. Zo geeft u
aan dat de dorpelingen de eerste keer langskwamen nadat u klaar was met uw vader te begraven
(NPO, p.28). Dit was 5 dagen na uw aankomst in het dorp, en dus 7 dagen na de dood van uw vader.
Nochtans verklaarde u eerder dat uw vader pas begraven werd twee weken na zijn dood omwille van
zZijn status waardoor er ook hier een kink in uw tijdslijn zit (NPO, p.13). Ook over wanneer het tweede
bezoek en de aanval op u plaatsvond, blijkt u tegenstrijdige verklaringen neer te leggen. Zo verklaart u
dat u in elkaar geslagen werd tijdens het tweede bezoek (NPO, p.31). Voordien in het persoonlijk
onderhoud, verklaarde u echter dat na het tweede bezoek, u zich wendde tot het politiekantoor — dat u
overigens eerst situeert in Abudu en later in Benin City — en de dorpelingen hierna nogmaals
langskwamen bij uw thuis om u in elkaar te slagen (NPO, p.11, 19, 21, 31). Hierdoor valt heel uw tijdslijn
van vervolgingsfeiten in duigen.

Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u naar het dorp van uw tante verhuisde en wanneer er u
gevraagd wordt wanneer dit precies was, antwoordt u dat dit was nadat de dorpelingen het huis van uw
vader vernield hadden. U was toen nog in de voorbereiding van uw vertrek uit Nigeria (NPO, p.33).
Nochtans verklaarde u eerder dat uw vermeende vervolgers het ouderlijk huis hebben vernield in 2013,
nadat u reeds het land verlaten had (NPO, p.11). Ter staving van uw onderzoek legde u een foto neer
van een kamer met ingestort plafond. U verklaart dat dit het ouderlijk huis was en de ravage aangericht
werd door de volgelingen van het traditioneel geloof. Er kan echter op geen enkele manier worden
aangetoond dat dit effectief gaat over uw ouderlijk huis en dat deze vernieling is toegebracht door de
vervolgers waardoor er geen bewijswaarde aan dergelijk document kan worden toegekend. Er dient
overigens te worden gewezen dat documenten slechts bewijswaarde kan worden toegekend wanneer
ze worden voorgelegd ter ondersteuning van geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen, wat
in casu, zoals blijkt uit bovenstaande vaststellingen, niet het geval is. Documenten hebben immers enkel
een ondersteunde werking.

Niet alleen in uw verklaringen van uw persoonlijk onderhoud blijken er inconsistenties te zijn in uw
tijdslijn. Ook met uw eerdere verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) zijn er enkele
opvallende tegenstrijdigheden. Zo verklaart u immers voor de DVZ dat u uw land van herkomst pas
verliet in 2014, twee jaar na de dood van uw vader en u zes maanden in Libié was (zie administratief
dossier). Geconfronteerd met deze informatie, geeft u aan dat u dit nooit zei. U zou namelijk 2 jaar in
Libié hebben gewoond alvorens naar Europa door te reizen (NPO, p.4, 34). Gelet op uw opmerking dat
ze u bij de DVZ niet zo goed begrepen, dient er te worden vastgesteld dat 2012 en 2014, en 6 maanden
en 2 jaar, fonetisch niet tot weinig op elkaar lijken en er bijgevolg weinig kans is op een
miscommunicatie. Gelet dat u niet enkel over de datum van overlijden tegenstrijdige verklaringen
aflegt, maar ook over de vermeende bezoeken van de gelovigen en de nasleep hiervan, allen
essentiéle elementen van uw relaas, kan er geen geloof meer worden gehecht aan de door u
aangehaalde problemen in uw land van herkomst.

Ten derde dient er te worden vastgesteld dat u doorheen het persoonlijk onderhoud weinig tot
geen doorleefde en gedetailleerde verklaringen kan neerleggen betreffende het traditioneel
geloof waar uw vader toe behoorde, diens opvolging en uw beweerde vervolgers. Gevraagd om
het geloof uit te leggen, verklaart u dat u er weinig over weet (NPO, p.14). Hetgeen dat u er dan wel
over kan vertellen, blijft overigens vaag. Zo geeft u aan dat de volgers de god Ogno aanbidden en zij
een feest organiseerden in december waarvoor er mensen geofferd werden (NPO, p.14, 23). U geeft
aan dat het een heel gevaarlijke religie is, maar wanneer er meer uitleg gevraagd wordt hierover, kan u
hierop niet antwoorden. Ook over het jaarlijkse feest kan u weinig vertellen.

RwW X-RvV X - Pagina 8



U verantwoordt dit gebrek aan kennis door te wijzen op het feit dat u geen aanhanger was van deze
religie en deze dingen niet deed (NPO, p.23). Ook over hoe de opvolging concreet in zijn werking treed,
zoals bijvoorbeeld via een opvolgingsceremonie, heeft u geen informatie (NPO, p.27). Nochtans wist u
wel al op zevenjarige leeftijd dat u ooit in uw vaders schoenen zou moeten treden als hij zou sterven
waardoor het des te opmerkelijker is dat uw verklaringen over dit traditionele geloof en de wijze van
opvolging zo weinig overtuigend zijn (NPO, p.26). Indien u daadwerkelijk geacht zou zijn geweest om
uw vader op te volgen, kan immers redelijkerwijze worden aangenomen dat uw vader u hierop enigszins
zou hebben voorbereid door u bijvoorbeeld in te leiden in dit geloof en u klaar te stomen om zijn rol
binnen dit geloof over te nemen — wat hij klaarblijkelijk niet gedaan heeft (NPO, p.26). Meer zelfs, hij liet
u dopen en liet u met uw moeder naar de kerk gaan (NPO, p.26-27).

Bovendien dient er ook stil te worden gestaan bij uw passieve houding in het kader van de door u
aangehaalde vervolgingsfeiten. Hoewel u op jonge leeftijd werd ingelicht over de opvolging van uw
vader in het traditionele geloof, ondernam u zelf op geen enkel ogenblik enige stappen om te
voorkomen dat u de plaats zou moeten innemen van uw vader (NPO, p.26). Zo heeft u in al die tijd noch
met uw vader hierover gesproken noch informatie opgezocht over de religie. Uw verklaring hiervoor is
omdat uw moeder een sterk christene was. Dit antwoord is echter weinig overtuigend. U ving echter wel
geruchten op dat de volgelingen van Ogno duivelse dingen deden zoals het gebruiken van
mensenbloed (NPO, p.27). Gevraagd of u die geruchten ooit heeft voorgelegd aan uw vader, verklaart u
dat dit er niet toe deed omdat u christen was en er geen nood was om het te vragen (NPO, p.27).
Nochtans, gezien het belang hiervan kan er minstens verwacht worden dat u beter op de hoogte zou
zijn over de geloofsbelijdenis van uw vader indien er van u daadwerkelijk verwacht werd deze ooit over
te nemen. Uw uitermate beperkte kennis over het door u aangehaalde traditionele geloof,
waarbinnen u uw vader zou hebben moeten opvolgen, betreft de kern van uw asielrelaas en
brengt de geloofwaardigheid van het relaas verder ernstig in gedrang. Ook de passieve houding
tegenover uw vermeende situatie tast de ernst van de door u voorgelegde motieven drastisch
aan.

Vervolgens zijn ook uw verklaringen betreffende uw vervolgers bijzonder vaag en weinig veelzeggend.
U geeft aan dat het “het dorp” was die de vraag stelde om uw vader op te volgen (NPO, p.28). Hoewel u
meerdere malen gevraagd wordt om meer specifiek te zijn in uw antwoorden, blijft uw antwoord
oppervlakkig en geeft u aan dat er ongeveer 7 & 10 ouderlingen waren — al noemt u geen namen (NPO,
p.28-29). Ook wie er aanwezig was op het tweede bezoek, raakt u niet verder dan het vermelden van
“de dorpelingen”, ook al wordt u hier opnieuw gewezen op dit heel vage antwoord is (NPO, p.30). Ook
wie u precies in elkaar sloeg, kan u niet meedelen (NPO, p.33). Uw vage antwoorden betreffende uw
vervolgers zijn op zijn minst opvallend gezien u hen meerdere malen zag en u beweert dat ook uw
moeder aangevallen werd door hen (NPO, p.31). Er kan daarom vanuit worden gegaan dat u toch meer
inspanning zou hebben geleverd om informatie te bekomen over de personen die u en uw moeder
aanvielen.

Uw passieve houding wordt des te meer benadrukt wanneer het gaat over uw kennis van de actuele
situatie. Zo verklaart u dat de dorpelingen u, meer dan 10 jaar na de feiten, nog steeds zoeken omdat
uw moeder u dit telkens vertelt. De vermeende vervolgers zouden immers zelf aan uw moeder komen
vragen waar u bent (NPO, p.11). Gevraagd wordt hoe vaak ze dan langskomen, blijft uw antwoord
echter opvallend vaag en ontwijkend (NPO, p.11). Wanneer de protection officer toch aandringt, geeft
aan dat u niet vraagt aan uw moeder hoe vaak ze langskomen (NPO, p.12). Dat u geen interesse toont
in hoe vaak zij uw moeder bezoeken, getuigt van een grondige onverschilligheid die alleen maar afbreuk
doet aan de geloofwaardigheid van uw relaas. Die ongeloofwaardigheid wordt nog extra versterkt
wanneer u later in het persoonlijk onderhoud aangeeft dat u eigenlijk niet zeker weet of de vervolgers u
nog steeds zoeken omdat het een kennis van uw geboortedorp is die dit aan uw moeder vertelt en
bijgevolg uw vervolgers niet langskomen bij uw moeder zoals u eerder aangaf (NPO, p.34). Bovendien
beschikt u over geen enkel concreet bewijs dat zij u nog steeds zouden zoeken en baseert u uw
verklaring puur op vermoedens en geruchten.”

De Raad stelt vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die de pertinente motieven in de
bestreden beslissing kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden
steun in het administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid
van het door hem uiteengezette viuchtrelaas.

Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in
een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke blijft.
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Hij komt immers in wezen niet verder dan het louter volharden in het viuchtrelaas, het herhalen van
eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen, het minimaliseren van de in de bestreden
beslissing gedane vaststellingen door aan te voeren dat zijn vrees moet worden onderzocht, het
poneren van een vrees voor vervolging ingevolge zijn (ongeloofwaardig) relaas en het bekritiseren en
tegenspreken van de gevolgtrekking door verweerder door de verwijzing naar de onveiligheid in Nigeria.
Dit kan bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht. Verzoeker slaagt er aldus niet in de hoger
aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor
vervolging aannemelijk te maken.

De bijgevoegde foto van een vernield huis kan bezwaarlijk als concreet verweer of bewijs worden
aanvaard aangezien op geen enkele wijze kan blijken dat het gebouw op de foto gerelateerd is aan
verzoekers relaas.

De verwijzing naar het Belgische reisadvies is niet nuttig omdat dit bestemd is voor reislustige Belgen en
het vormt geenszins een leidraad voor het onderzoek naar de gegronde vrees voor vervolging of reéel
risico op ernstige schade in het kader van de subsidiaire beschermingsstatus.

7. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

8. In de mate dat verzoeker aanvoert dat “Uit de motivering van het CGVS blijkt niet dat artikel 48/4 § 2
a, b en c onderzocht werd, terwijl daar in de context van verzoeker wel degelijk voldoende redenen voor
zijn” dient te worden vastgesteld dat dit een miskenning van de motivering van de bestreden beslissing
is (cf. p. 4).

Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als
voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier
blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,
verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare
informatie waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in de deelstaat Edo geen reéel risico is op ernstige
schade in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen
bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer) correct zou zijn of dat de commissaris-
generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken. De verwijzing naar een artikel uit Knack
is niet dienstig aangezien dit betrekking heeft op incidenten in de deelstaat Benue en op het conflict met
de veehouders van de etnische groep Fulbe, hetgeen volledig los staat van verzoekers profiel en relaas.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken met rolnummers RvV X en RvV X worden gevoegd.

Artikel 2

De afstand van het geding wordt vastgesteld in de zaak met rolnummer RvV X.
Artikel 3

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 4

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien september tweeduizend drieéntwintig
door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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