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Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. VAN CUTSEM
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1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 4 mei 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
30 maart 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 17 juli 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 augustus 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat C.
VAN CUTSEM en van attaché F. PHILIPPO die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen Belgié
binnengekomen op 22 september 2021 en heeft een verzoek om internationale bescherming ingediend
op 29 september 2021.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker door de Dienst
Vreemdelingenzaken op 25 november 2021 overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS). Op het CGVS werd verzoeker gehoord op 20 juni 2022
en 30 november 2022.

1.3. Op 30 maart 2023 nam de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen (hierna: de
commissaris-generaal) de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing werd op 31 maart 2023 aangetekend verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaart de Venezolaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit het dorp La Victoria in de staat
Apure.

Op uw veertiende werd u door uw ouders naar de stad Guasdualito gestuurd omdat de rebellen in de
regio u wilden rekruteren. U ging sindsdien niet meer naar uw ouders in La Victoria. Op uw achttiende
ging u naar de militaire academie. In 2011 studeerde u af van de militaire school en werd u naar de 92ste
brigade in Apure gestuurd. De eerste jaren werd u ingezet op checkpoints waar auto’s gecontroleerd
werden en nam u deel aan patrouilles in de regio. U werd ook gestuurd naar plaatsen waar strijd werd
geleverd tegen de rebellen en moest dan met uw eenheid de gewonde en gesneuvelde soldaten
vervoeren.

In december 2011 gebeurde er een machtswissel aan het hoofd van de brigade waarbij een corrupte
generaal aan de leiding kwam. Hierna ontstond er op grote schaal corruptie aan onder meer de
checkpoints waar u werd ingezet. Er werd geld gevraagd aan mensen en men liet iedereen maar een
beperkte hoeveelheid benzine tanken waarbij de rest van de benzine werd geconfisqueerd door de
generaal voor eigen zak. Tevens werden de auto’s van de guerrillastrijders en smokkelaars niet
gecontroleerd en liet men hen passeren.

Op een dag ging u in tegen de orders van de generaal en hield u een vrachtwagen tegen die een grote
hoeveelheid gestolen materiaal vervoerde. Hierop werd u voor een half jaar verbannen naar een
beschermingsbasis op een zeer afgelegen plaats aan de grens met Colombia. Er was geen elektriciteit
en de communicatie verliep enkel via een hoge-frequentieradio. U verbleef op deze basis van december
2013 tot juli 2014.

Nadat uw dienst op de beschermingsbasis afliep volgde u een specifieke militaire opleiding waarna u door
de nieuwe generaal van de 92ste brigade, generaal O.(...) R.(...), werd aangenomen als persoonlijke
bodyguard. U diende hem overal heen te begeleiden. Hij nam regelmatig deel aan vergaderingen met
maffiosi en guerrillaleiders. Tevens begeleidde u hem naar illegale hanengevechten op afgelegen hoeves.
Deze hoeves werden ook gebruikt voor andere illegale activiteiten, waarvoor landingsbanen werden
aangelegd. In het kader van uw werk hoorde u hoe hij illegale onteigeningen van dergelijke hoeves
organiseerde om deze zelf te confisqueren. Verder moest u personen, zoals maffiosi en guerrillaleiders,
vervoeren en brengen naar vergaderingen met generaal R.(...).

In augustus 2015 werd een collega van u, Y.(...) E.(...) V.(...) V.(...), vermoord, samen met zijn familie. U
vernam later dat hij van plan was om informatie over generaal R.(...) aan de militaire veiligheidsdienst te
geven. Sindsdien werd u ingezet om munitie, wapens en geld te transporteren. Dit geld kwam van
guerrillagroepen en van illegale inbeslagnames en afpersing aan checkpoints.

U was op een dag ook getuige van het bevel van de generaal voor een moord op een eigenaar van
landgoed dat de generaal wilde hebben. Hierdoor begon u zich niet goed te voelen in uw job. In 2016 liet
u de generaal weten dat u wilde stoppen met uw werk voor hem. Hij antwoordde u dat u wel veel informatie
over hem had. Hierop werd een vervalste klacht ingediend tegen u aangaande de diefstal van een
dienstwapen. Generaal R.(...) zat achter deze strafzaak. U werd een maand vastgehouden en gefolterd.
U werd uiteindelijk vrijgesproken door een militaire rechtbank. Na deze zaak werd u niet meer ingezet om
geld te transporteren. U moest generaal R.(...) ook veel minder begeleiden als bodyguard.

In 2017 veranderde de generaal van eenheid en werd het bevel over de 92ste brigade overgegeven op
generaal C.(...). U werd terug naar de basis van de brigade gestuurd en stond verder in voor het herstel
van tanks en de opleiding van soldaten voor het herstellen van tanks. U moest ook het
communicatiekantoor bewaken. Het eerste jaar werd u ook uitgestuurd om checkpoints te bemannen in
de regio.

Gedurende heel deze periode werd u steeds onder druk gezet, bedreigd en bewaakt door generaal C.(...).
Elke keer dat hij u tegenkwam, zo’n vier keer per week, bedreigde hij u in naam van generaal R.(...).

In september of oktober 2020 werd het bevel opnieuw doorgegeven aan een nieuwe generaal. Deze
generaal sprak u niet aan. In december 2020 ging u op kerstverlof naar de boerderij van uw ouders en
keerde u niet meer terug naar de basis. Op een dag kwamen militairen naar de boerderij om u te zoeken.
Uw moeder zei dat u er niet was waarna ze weer vertrokken.

In maart 2021 braken gevechten los tussen het Venezolaanse leger en de rebellen van het Farc en het
ELN. U werd plots gewaarschuwd door uw neef die bij het Farc zat dat het Farc u beschuldigde van
verraad en u ging komen vermoorden. U vertrok hierop naar het huis van uw tante S.(...), L.(...) M.(...)
(CGVS xxx, OV xxx) in de stad Guasdualito en dook er onder tot aan uw vertrek in september 2021.
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Na uw vlucht van de boerderij van uw ouders kwam het Farc naar hen toe en vroeg naar u. Ze zeiden dat
ze u kwamen vermoorden. Uw moeder zei dat ze niet wist waar u was. Hierop doorzochten ze een telefoon
van uw familie en vertrokken weer.

U stak in september 2021 illegaal de grens over naar Colombia en reisde van daaruit via Spanje verder
naar Belgié. U kwam op 22 september 2021 aan en diende op 29 september 2021 een verzoek om
internationale bescherming in.

Ter staving van uw verzoek legt u een paspoort, een identiteitskaart, een legerbadge, media-artikels,
documenten van uw opleiding in het leger, documenten aangaande de militaire strafzaak vanwege de
diefstal van een wapen, kopieén van Whatsapp-berichten, uw ontslagbrief, documenten aangaande de
aanstelling van de generaals R.(..) en C.(...), wetsartikels aangaande desertie, foto’'s en een
bouwovereenkomst neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft
kunnen identificeren.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een
persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reéel risico op
het lijJden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

U vreest vermoord te worden door generaal R.(...) (CGVS Il, p. 24). Echter aan uw problemen met
generaal R.(...), en met generaal C.(...) die handelde in opdracht van R.(...), kan geen geloof gehecht
worden.

Vooreerst is het opmerkelijk dat u uw problemen met generaal R.(...) niet aanhaalde op de Dienst
Vreemdelingenzaken. U haalde er aan dat u in 2016 een maand opgesloten werd vanwege de
beschuldigingen van een gestolen wapen (vragenlijst CGVS, vragen 1 en 2). Echter, nergens anders
maakt u melding van enige problemen die gelinkt zijn aan deze generaal of van problemen met de
autoriteiten in het algemeen (vragenlijst CGVS, vragen 5 en 7). U zegt aan het begin van uw eerste
persoonlijk onderhoud op het CGVS dat op de DVZ verkeerdelijk werd aangeduid dat u op de vraag over
problemen met de autoriteiten “nee” antwoordde (CGVS, p. 2). Gevraagd waarom er dan “nee” werd
aangeduid op de vragenlijst zegt u louter dat de interviewer u misschien niet goed begrepen heeft (CGVS,
p. 2). Gevraagd welke problemen met de autoriteiten u dan niet heeft kunnen aanhalen op de DVZ
antwoordt u kortweg: “het misdrijf van desertie uit het leger” (CGVS, p. 2). Gevraagd naar nog andere
opmerkingen over dit interview stelt u louter dat de namen van de generaals met wie u samenwerkte niet
bij naam werden genoemd (CGVS, p. 3). Gevraagd naar nog andere opmerkingen zegt u er geen meer
te hebben (CGVS, p. 3). Dat u aangeeft dat u uw problemen aangaande de autoriteiten niet heeft kunnen
aanhalen op de DVZ maar dat u dan, wanneer u de kans geboden wordt op het CGVS om dit uit te leggen,
opnieuw niets vermeldt over uw specifieke problemen met generaal R.(...) die u viseert omdat u te veel
weet over zijn criminele activiteiten, en het louter heeft over desertie, kan de vaststellingen aangaande
het interview op de DVZ bezwaarlijk teniet doen. U wordt later op het CGVS nogmaals gevraagd waarom
niets vermeldde over uw problemen met generaal R.(...) en generaal C.(...) maar u zegt louter dat u deze
wel heeft vermeld en dat de tolk zich toen misschien vergist heeft. U verwijst verder naar uw melding aan
het begin van het eerste persoonlijk onderhoud dat ze de namen van de generaals niet correct hebben
neergeschreven (CGVS Il, p. 25). U wordt er dan op gewezen dat u, los van de namen van de generaals,
niets vermeldde over uw problemen met en uw vrees voor deze beide generaals van 2016 tot aan uw
vertrek in 2021, waarop u louter de schuld in de schoenen van de tolk op de DVZ schuift (CGVS I, p. 25).
Op basis van uw twee persoonlijke onderhouden op het CGVS blijkt dat uw problemen met generaal R.(...)
het kernelement van uw verzoek om internationale bescherming betreffen. Er kan dan ook verwacht
worden u dit als dusdanig zou aangeven. Dat u dit niet deed doet ernstig twijfelen aan deze problemen
met generaal R.(...).

Voorts zijn uw verklaringen over hoe u terecht kwam in de positie van rechterhand — zoals u zelf omschrijft
(CGVS I, p. 3) — van deze machtige generaal weinig aannemelijk. Gevraagd te vertellen over uw carriére
na de periode op de beschermingsbasis — waarna u dus terechtkwam bij generaal R.(...) — verklaart u op
uiterst vage wijze: “ik kreeg dan ook lessen en ik werd de persoonlijke bodyguard van de generaal” (CGVS
Il, p. 3). Expliciet gevraagd uit te leggen hoe u plots persoonlijke bodyguard werd van deze machtige
criminele leider verwijst u nogmaals louter naar een specifieke opleiding die zou hebben gekregen. U
voegt toe: “hij had daardoor vertrouwen in mij en zo ben ik in die positie als rechterhand terechtgekomen”

Rw X-Pagina 3



(CGVS 1, p. 3). Deze uiterst oppervlakkige verklaringen over uw aanstellen als persoonlijke bodyguard
en “rechterhand” van deze machtige en criminele generaal zijn geenszins overtuigend. Dit geldt des te
meer daar u aangeeft dat u reeds vanaf het begin de generaal overal begeleidde, eveneens naar geheime
vergaderingen en afspraken met maffiosi en guerrillaleiders en naar plaatsen waar illegale
hanengevechten werden georganiseerd en andere criminele activiteiten (CGVS I, p. 6, 9 en 10).

U wordt erop gewezen dat andere personen toch ook een dergelijke cursus hebben gevolgd en gevraagd
waarom generaal R.(...) u uitkoos uit andere mogelijke kandidaten maar u antwoordt kort dat er een
selectie plaatsvond en dat u overbleef (CGVS II, p. 7). U wordt gewezen op het takenpakket van een
bodyguard van generaal R.(...), waarbij deze betrokken wordt in illegale zaken, en op het vermoeden dat
de generaal dan toch met meer zaken zal rekening houden dan enkel met een bepaalde opleiding —
bijvoorbeeld met loyaliteit en de mate waarin hij iemand in vertrouwen kan nemen — waarop u vaagweg
antwoordt: “Ja door mijn werk en ook door hoe ik ben, hij vertrouwde in mij, ik heb zijn respect en zijn
vertrouwen gewonnen” (CGVS I, p. 7). Deze loutere verklaring is vanzelfsprekend weinig overtuigend,
zeker gezien uit uw verklaringen blijkt dat u voor deze aanstelling als persoonlijke bodyguard van generaal
R.(...) nog naar een basis in de jungle werd verbannen voor een half jaar als straf voor uw weigering mee
te werken aan corrupte praktijken (CGVS, p. 14). U wordt hierop gewezen maar u kan geen verklaring
bieden voor het feit dat u ondanks dit verleden toch door R.(...) werd uitgekozen als persoonlijke
bodyguard (CGVS I, p. 7). Dat u er niet in slaagt overtuigende verklaringen te bieden over hoe u
terechtkwam in de positie van persoonlijke bodyguard en rechterhand van een machtige, criminele
generaal doet verder twijfelen aan uw vluchtrelaas.

U verklaart voorts dat u in 2016 werd aangeklaagd vanwege het stelen van een dienstwapen. Dit zou een
valse aanklacht geweest zijn van generaal R.(...) omdat u hem had laten weten dat u wilde stoppen met
uw werk voor hem. U had teveel informatie over hem. U werd in maart 2016 een maand vastgehouden
en gefolterd (CGVS, p. 16). Uit de documenten die u neerlegt ter staving van uw vasthouding blijkt dat u
reeds op 6 maart zou zijn gearresteerd en op 8 april zou zijn vrijgelaten. Wat dit betreft dient gewezen te
worden op uw Facebook-account waaruit blijkt dat er in diezelfde periode waarin u zou zijn opgesloten en
gefolterd vele posts zijn geplaatst (zie administratief dossier). Van 10 tot 20 maart plaatste u bijna dagelijks
een of meerdere posts. Van de laatste vier posts werd de inhoud verwijderd. Daarna heeft u in de periode
van 24 maart tot 2 april vijf posts geplaatst waarvan de inhoud van de laatste drie werd verwijderd. Dat u
gedurende een maand zou zijn vastgehouden en gefolterd vanwege uw betrokkenheid bij de activiteiten
van een machtige en criminele legergeneraal maar ondertussen in de mogelijkheid zou hebben verkeerd
om — weinig betekenisvolle en alledaagse — posts op uw Facebook-account te zetten doet verdere twijfels
rijzen over uw beweerde problemen met generaal R.(...).

Het is verder opvallend dat u een vrijlatingsbrief neerlegt die afgedrukt is op de achterkant van wat een
originele bouwovereenkomst blijkt te betreffen. Op basis van de namen op deze bouwovereenkomst kan
er ook niet meteen een link gelegd worden tussen dit document en u of uw familie. Het neerleggen van
dit document ter staving van uw detentie roept slechts meer vragen op.

Het is ook vreemd dat u na uw vrijlating nog steeds, zij het veel minder intensief, voor hem moest werken
(CGVS I, p. 14). Gezien hij u net had laten opsluiten en folteren omdat u aangaf niet meer voor hem te
willen werken is het vreemd dat u nog wel als lijfwacht voor hem moest werken. Gevraagd waarom hij
wilde dat u nog voor hem zou werken als lijfwacht antwoordt u op ontwijkende wijze dat hij een slecht
persoon is (CGVS II, p. 14). Nogmaals gevraagd waarom hij u nog steeds zou houden als lijfwacht om
zZijn leven te beveiligen, terwijl uit uw relaas blijkt dat de generaal u niet meer vertrouwde, kan u geen
overtuigend antwoord bieden: “misschien probeerde hij iets te zoeken, een excuus om mij te kunnen laten
vermoorden of mijn familie” (CGVS II, p. 14). Dat de generaal u een maand liet opsluiten en folteren om
vervolgens u opnieuw te laten werken als zijn persoonlijke lijfwacht is uiterst vreemd. Dat u hier geen
enkele verklaring voor weet te bieden maakt dat er verder getwijfeld wordt aan uw viuchtrelaas.

In 2017 gaf generaal R.(...) het bevel over de 92ste brigade over aan een andere generaal. Hierna moest
u plots niet meer werken voor hem (CGVS, p. 17 en CGVS II, p. 14). Gevraagd waarom u daarna niet
meer voor hem moest werken zegt u louter dat de nieuwe generaal u onder druk zette en bewaakte (CGVS
Il, p. 14). Erop gewezen dat de generaal u verplichtte om voor hem te blijven werken omdat u teveel wist
over hem en gevraagd waarom dit plots niet meer nodig was kan u louter meegeven dat de generaal van
eenheid veranderde en dat de nieuwe generaal u in het oog hield (CGVS Il, p. 14 en 15). Dat de generaal
u koste wat het kost wilde aanhouden als lijfwacht maar u dan plots laat gaan en u hier louter over kan
zeggen dat hij van eenheid veranderde is geenszins overtuigend. Dat u daarna bewaakt werd door een
andere generaal is geenszins een aannemelijke verklaring hiervoor, gezien hij reeds van in het begin
ervoor kon zorgen dat u werd bewaakt door iemand — bijvoorbeeld door iemand met minder andere
verantwoordelijkheden dan generaal C.(...) — of op een andere manier zou worden onder druk gezet om
niets te verklappen over zijn criminele activiteiten. Uw verklaringen houden dan ook maar weinig steek.
Ook aangaande het verdere verloop van uw relaas komen uw verklaringen inconsistent en vreemd over.
In 2017 gaf generaal R.(...) het bevel over de 92ste brigade over aan generaal C.(...) en moest u niet meer
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voor hem werken (CGVS, p. 17 en CGVS Il, p. 14). In het eerste persoonlijk onderhoud verklaart u dat u
vervolgens naar de wachtpost werd gestuurd en dat u passerende auto’s moest controleren (CGVS, p.
17). U deed dit gedurende anderhalf jaar en had in die periode geen andere taken of
verantwoordelijkheden (CGVS, p. 18). Op het tweede persoonlijk onderhoud wordt u gevraagd wat u sinds
2017 van werk deed waarop u zegt dat u gestationeerd was in de brigade en dat u van de generaal de
eenheid nooit mocht verlaten en de wacht hield in de eenheid bij de soldaten. U bleef drie jaar lang in de
basis en mocht nergens anders heen (CGVS Il, p. 15). U wordt dan gevraagd om uw dagen te beschrijven
in die periode sinds 2017 waarop u zegt: “in de ochtend moesten we formatie doen, het was dagelijks de
militaire routine, ik moest bv ook tanks herstellen”. U leerde ook soldaten tanks herstellen. Gevraagd of u
nog andere taken of verantwoordelijkheden had in die periode zegt u dat dit het enige was (CGVS II, p.
15). Deze uiteenlopende verklaringen over uw werk in de periode sinds 2017 roepen ernstige vragen op.
U wordt dan gewezen op uw verklaringen op het eerste persoonlijk onderhoud waarbij u zei dat u naar de
wachtpost werd gestuurd en gedurende anderhalf jaar uitsluitend passerende auto’s moest controleren,
waarop u louter de woorden “auto’s controleren” herhaalt. U wordt aangespoord om hierop te reageren
waarop u uw schouders ophaalt en uiteindelijk toevoegt: “ook ja” (CGVS Il, p. 16 en 17). Het hoeft weinig
betoog dat deze verklaringen geenszins de inconsistentie tussen beide persoonlijke onderhouden
goedmaakt. Deze vaststelling doet dan ook verder twijfelen aan uw tewerkstelling in de 92ste brigade
sinds 2017 en, gezien u daar voortdurend bewaakt en bedreigd zou zijn geweest door generaal C.(...),
een handlanger van R.(...), aan uw gehele vluchtrelaas.

Gewezen op uw verklaringen over constante druk en bedreigingen van generaal C.(...) en gevraagd dit
verder uit te leggen citeert u louter enkele frasen die C.(...) gebruikte: “ik zal je gevangen laten zetten pas
maar op, je weet welk bevel [R.(...)] gegeven heeft, pas op als je het durft verpesten, zaken als ik zal je
gevangen zetten en je weet wat [R.(...)'s] bevel was” (CGVS I, p. 17). Dit zou hij elke keer zeggen als hij
u in de basis zag, zo'n drie of vier keer per week of meer (CGVS I, p. 17). U wordt erop gewezen dat het
uiterst vreemd en weinig aannemelijk overkomt dat de generaal van de brigade jarenlang telkens wanneer
hij u zag dergelijke zaken tegen u zei en gevraagd waarom hij dat zou doen — het is immers onduidelijk
welk doel dit zou moeten bewerkstelligen, noch waarom hij persoonlijk jarenlang deze moeite zou doen —
maar u kan hier niets meer over zeggen dan: “ik weet niet wat [R.(...)] hem gezegd heeft maar hij zette
me voortdurend onder druk” (CGVS Il, p. 17). Gevraagd waarom C.(...) dit dan zou moeten doen van
R.(...) zegt u louter dat die zone toebehoort tot Di.(...) en Ca.(...) — twee zakenpartners van R.(...) — en
dat alles gebeurt op bevel van R.(...) (CGVS II, p. 17 en 18). Deze vage verklaringen zijn niet overtuigend.
U wordt dan gewezen op een bepaalde bedreiging van C.(...) — “je weet welk bevel R.(...) gegeven heeft”
— en gevraagd om dit uit te leggen maar u zegt niet te weten wat het bevel was en denkt dat het bevel
was om u en uw familie te vermoorden (CGVS II, p. 18). Dit is weinig overtuigend gezien u de drie jaar
dat u op de basis zat niet vermoord werd. U mocht zelfs nog altijd elke vier tot vijf maanden op verlof naar
huis gaan (CGVS Il, p. 15). Gevraagd waarom u niet vermoord werd zegt u het niet te weten (CGVS II, p.
18). Uw verklaringen over deze bedreigingen in de periode 2017 zijn uiterst vaag en houden maar weinig
steek.

U verklaart verder dat u, ondanks dat u elke vier of vijf maanden op verlof mocht naar huis, nooit
deserteerde omdat u uw familie niet in gevaar wilde brengen. In december 2020 deserteerde u toch. U
verklaart hierover dat bij het doorgeven van het bevel door generaal C.(...) aan een nieuwe generaal de
druk wegviel dat uw familie vermoord zou worden of u iets zou overkomen (CGVS I, p. 16). U wordt later
nogmaals gevraagd waarom u dan precies op dat moment wel kon deserteren waarop u op vage wijze
aangeeft dat er nog altijd een risico was voor jullie maar dat er minder druk was (CGVS Il, p. 18). Gevraagd
uw stelling dat er minder druk was te verklaren zegt u dat de generaal die het bevel had overgenomen
van generaal C.(...) niets over u wist waardoor er minder druk op u was (CGVS I, p. 18). Echter, gevraagd
hoe u dan wist dat die nieuwe generaal niets over u wist zegt u dat u dit eigenlijk niet wist maar dat de
nieuwe generaal niets tegen u zei en u niet onder druk zette (CGVS Il, p. 19). Dat u eerst stellig beweert
dat u in december 2020 kon deserteren omdat de nieuwe generaal toch niets over u wist en er geen druk
meer was dat uw familie vermoord zou worden, maar dan, wanneer hierover wordt doorgevraagd, moet
toegeven dat u hier eigenlijk geen idee van heeft maar dat hij gewoon niets tegen u zei, komt maar weinig
consistent of doorleefd over.

Het is ook vreemd dat u jarenlang bedreigd werd door generaal R.(...) en generaal C.(...) om u te beletten
te deserteren maar dat zij u in 2020 vervolgens plots zouden overgeven aan een generaal die nergens
van op de hoogte was. U wordt dan gevraagd waarom u plots niet meer belangrijk was voor hen — nadat
ze al die jaren zoveel moeite in u hadden gestoken — maar u komt niet verder dan te stellen dat ze toen
andere zaken hadden en andere problemen (CGVS I, p. 16). Nogmaals gevraagd waarom generaal R.(...)
het plots niet meer belangrijk vond om u onder controle te houden zegt u dit niet te weten (CGVS I, p.
16). Deze vaststellingen roepen nog meer vragen op over uw beweerde problemen.

Uw verklaringen over de gevolgen van uw desertie zijn ook maar weinig overtuigend. Zo werd u jarenlang
onder druk gezet en bedreigd omdat u niet mocht vertrekken uit het leger omdat u te veel wist over de
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criminele activiteiten van generaal R.(...) (CGVS, p. 16, 17 en 18). Het is dan vreemd dat u, wanneer u
uiteindelijk deserteert, gewoon drie maanden verblijft op de boerderij van uw ouders (CGVS II, p. 18).
Wanneer gevraagd wordt om die periode sinds uw desertie te beschrijven — het lijkt immers de eerste
plaats waar de manschappen van R.(...) u zouden zoeken — zegt u louter dat het leger een keer is langs
geweest maar dat uw moeder zei dat u er niet was en dat ze daarna niet meer zijn teruggekomen (CGVS
I, p. 19). Deze uiterst beperkte verklaringen over de gevolgen van uw desertie vallen bezwaarlijk te rijmen
met de door u geschetste problemen met generaal R.(...) — die eerder al een andere bodyguard en heel
zijn familie liet vermoorden uit angst dat deze zou klikken (CGVS, p. 16) —en doen dan ook verder twijfelen
aan uw vluchtrelaas.

U verhuisde vervolgens dan naar het huis van uw tante in Guasdualito waar u verbleef tot aan uw vertrek
een half jaar later (CGVS I, p. 19 en 22). Dat u opnieuw verkiest om in het huis van uw familie te gaan
wonen, hoewel u de autoriteiten vreesde, is opmerkelijk. Gevraagd of er nog iets concreet gebeurd is in
die periode zegt u van niet. U zegt hierover dat u verstopt zat in het huis van uw tante (CGVS I, p. 22).
Gevraagd te verklaren waarom niemand u is komen zoeken in het huis van uw tante zegt u louter dat
niemand wist dat u daar was en dat enkel uw neef u eten kwam brengen (CGVS II, p. 22). Dat u geen
problemen meer heeft gekend in het half jaar dat u in het huis van uw tante woonde valt evenmin te rijmen
met uw beweerde vrees voor generaal R.(...). De loutere stelling dat niemand wist dat u daar verbleef is
vanzelfsprekend weinig overtuigend. Erop gewezen dat, indien generaal R.(...) u daadwerkelijk zou
zoeken vanwege het feit dat u te veel over hem wist, hij vermoedelijk toch de woningen van uw familie
zou viseren, en gevraagd waarom er al die tijd niets is gebeurd zegt u louter dat uw neef enkel
binnenkwam om voor het huis te zorgen en dat u altijd binnen zat (CGVS I, p. 23). Ditis geen overtuigende
reden waarom deze machtige generaal u niet zou hebben kunnen vinden in het huis van uw tante, temeer
daar uw neef ook telkens naar u kwam om u eten te geven, en dus opvallend vaak het huis bezocht
(CGVS I, p. 22).

U vreesde generaal R.(...) gedurende vele jaren omdat u wilde deserteren maar werd tegengehouden
door de generaal omdat u op de hoogte was van al zijn criminele activiteiten. Hierdoor liet hij u een maand
opsluiten en folteren. Eveneens had hij al eerder een collega vermoord voor deze reden. Dat u uiteindelijk
in december 2020 deserteert maar uw problemen en die van uw familie beperkt blijven tot een enkel
incident waarbij het leger vroeg naar u maar uw moeder gewoon zei dat u er niet was — terwijl u er wel
was — is weinig aannemelijk en maakt uw vrees voor generaal R.(...) weinig geloofwaardig.

Het geheel van bovenstaande vaststellingen maakt dat u uw problemen met generaal R.(...) en generaal
C.(...) niet kan aantonen. Eveneens wordt getwijfeld aan uw werk voor het leger tussen 2014 en 2020
gezien u niet kan verklaren hoe u de positie van lijfwacht en rechterhand van R.(...) heeft weten te
verkrijgen en u inconsistente verklaringen aflegt aangaande uw taken en verantwoordelijkheden in het
leger tussen 2017 en 2020. Behalve documenten aangaande uw beweerde vasthouding in 2016 en een
algemene legerbadge met een volledig vervaagde foto legt u evenmin enige documentatie neer van uw
werk als bodyguard voor generaal R.(...) of uw werkzaamheden in de brigade 92 van 2017 tot 2020.
Bijkomend kan ook nog opgemerkt worden dat u beweerde van december 2013 tot juli 2014 naar een
uiterst afgelegen beschermingsbasis te zijn verbannen. De basis was enkel per helikopter toegankelijk.
Het enige communicatiekanaal was een hoge frequentieradio en het enige moment waarop er elektriciteit
was, was dan ook wanneer er via deze radio moest gecommuniceerd worden. Uw verbanning naar deze
basis duurde zes maanden (CGVS, p. 8 en 14). Echter, bij nazicht van uw Facebook-account blijkt u in
deze zelfde periode nog verschillende posts te hebben geplaatst (zie administratieve map). Dat u beweert
naar een afgelegen basis zonder communicatiemiddelen en elektriciteit te zijn verbannen maar
tegelijkertijd verschillende berichten, foto’s en filmpjes plaatste op uw Facebook-account en ook nog een
aanpassing van uw profielfoto doorvoert is zeer opmerkelijk en doet ernstig twijfelen aan deze beweerde
verbanning naar deze afgelegen legerpost.

Dat u ooit voor een bepaalde periode een bepaalde functie heeft gehad in het Venezolaanse leger
betekent geenszins dat u zonder meer een vrees voor vervolging kan aantonen. U dient uw vrees
individueel aan te tonen en op een geloofwaardige wijze uiteen te zetten. Door uw ongeloofwaardige
verklaringen over uw werk en situatie in het leger voor een periode van vele jaren voor uw vertrek uit
Venezuela in 2021 kan u geenszins aantonen dat u gedeserteerd zou zijn en gezocht zou worden door
de autoriteiten vanwege uw desertie.

U haalt verder aan dat u in maart 2021, wanneer u verbleef op de boerderij van uw ouders, door het Farc
beschuldigd werd van verraad omdat zij dachten dat u hun locatie had verraden aan het leger (CGVS II,
p. 19). Ook hierover zijn uw verklaringen weinig overtuigend. Allereerst verklaarde u op de DVZ dat u in
april 2021 bedreigd werd (vragenlijst CGVS, p. 5). Op het CGVS verklaart u dan weer dat dit in maart
2021 was. U verklaart dit te weten omdat de gevechten tussen het leger en de rebellen nog maar pas
begonnen waren — deze begonnen in maart 2021 (CGVS II, p. 19). U verklaart op het CGVS ook dat u
maar slechts verbleef op de boerderij van uw ouders — waar u de bedreiging ontving — van januari tot
maart (CGVS I, p. 18).
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U verklaart verder dat uw neef het bevel kreeg om u te vermoorden en dat deze u waarschuwde (CGVS
I, p. 19). Gepeild naar het verdere verloop van de problemen — ze gingen u immers komen vermoorden
— zegt u vaagweg dat uw broer “dit jaar” — 2022 — nog problemen heeft gekregen waarna u verdergaat
over het gewapende conflict tussen de autoriteiten en de rebellen. Gevraagd of uw familie nog problemen
heeft gekend specifiek vanwege de bedreigingen en de beschuldiging van verraad door het Farc herhaalt
u louter dat uw broer wel problemen heeft gekend. Gevraagd dit dan uit te leggen vertelt u vaag over dat
deze ene guerrillagroep uw broer beschuldigde van collaboratie met de andere guerrillagroep (CGVS I,
p. 20). Dat u geenszins iets concreet kan zeggen over de situatie of de problemen van uw familie in de
periode van de bedreigingen en beschuldigingen van verraad door het Farc in maart 2021 maakt dat er
twijfels rijzen aangaande deze beweerde problemen.

Na verdere vragen geeft u dan aan dat uw familie enkele dagen na de bedreigingen naar een
toevluchtsoord in Colombia zijn gevlucht waar zij twee maanden bleven, waarna ze terugkeerden naar de
boerderij. In de tussentijd keerde uw vader wel telkens terug naar de boerderij om de dieren te controleren
(CGVSII, p. 20 en 21). Erop gewezen dat nergens uit uw verklaringen blijkt dat uw familie enige problemen
heeft gekend met het Farc, hoewel ze u gingen komen vermoorden wanneer u op de boerderij woonde,
wordt u gevraagd dit te verklaren, waarop u louter zegt dat de bedreigingen tegen u gericht waren, omdat
ze aannamen dat u die informatie had doorgespeeld over hun locatie omdat u in het leger zat. U voegt
nog toe dat uw familie een maandelijks bedrag betaalde aan de guerrillagroep om neutraal te kunnen
blijven (CGVS Il, p. 21). Erop gewezen dat het Farc u ging komen vermoorden wanneer u op de boerderij
van uw ouders woonde en nogmaals gevraagd te verklaren waarom er dan uiteindelijk niets is gebeurd
zegt u dat u dan vertrokken bent uit de regio (CGVS II, p. 21). Dat nergens uit uw verklaringen blijkt dat
uw familie op enige manier problemen zou hebben gekregen of zelfs benaderd zou zijn geweest door het
Farc, ondanks uw bewering dat ze u gingen komen vermoorden wanneer u op de boerderij van uw ouders
woonde, is zeer opmerkelijk.

U wordt dan gevraagd waarom het Farc dan niet op zijn minst naar de boerderij is gekomen om u te
zoeken of uw familie onder druk te zetten — er heerste immers het smet van verraad op jullie naam —
waarop u plots aanhaalt dat ze zijn langs geweest (CGVS I, p. 21). Gevraagd dit verder uit te leggen zegt
u dat uw broer zei dat u al was vertrokken en dat ze repliceerden dat ze het bevel hadden om u te
vermoorden. Uw moeder zei dat u niets had gedaan waarop ze louter herhaalden dat ze een bevel tot
moorden hadden gekregen. U voegt nog toe dat ze een telefoon van uw familie hadden doorzocht (CGVS
Il, p. 21). Gevraagd of er nog iets anders was gezegd of gebeurd toen zegt u van niet (CGVS I, p. 21).
Gevraagd of uw familie hier verder ooit nog problemen heeft door gekend zegt u van niet (CGVS Il, p. 21).
Gevraagd waarom het Farc niet eens had gevraagd waar u was zegt u dat ze het wel hebben gevraagd
maar dat uw moeder simpelweg zei dat ze het niet wist (CGVS I, p. 22). Gevraagd te verklaren waarom
het Farc — uitgaande van uw verklaringen — deze zaak zo licht leek op te nemen zegt u louter dat ze het
nog altijd niet vergeten zijn (CGVS I, p. 22). Het is vreemd dat het Farc naar de boerderij komt om u te
vermoorden maar dat uw familie simpelweg zegt dat u er niet bent en zij uiteindelijk louter een telefoon
van uw familie controleren en weer weggaan en uw familie verder maar met rust laat. Deze verklaringen
overtuigen geenszins. De vaststelling dat u bovendien telkens slechts beetje bij beetje informatie geeft
wanneer expliciete vragen worden gesteld doet uw verklaringen ook gefabriceerd overkomen.
Bovenstaande vaststellingen maken dat er aan uw beweerde problemen met het Farc geen geloof kan
worden gehecht.

Volledigheidshalve dient nog opgemerkt te worden dat uw problemen met de rebellen in uw regio op uw
veertiende (rond 2005) geenszins meer actueel zijn. U verbleef nog enkele maanden in 2021 op uw
ouderlijke boerderij maar los van uw ongeloofwaardig geachte problemen met het Farc haalt u geen
problemen meer aan met de rebellen vanwege hun eerdere rekruteringspoging op uw veertiende. U wordt
op het einde van het tweede persoonlijk onderhoud nog verschillende keren gevraagd of u naast de
problemen die reeds besproken werden nog andere problemen heeft waarop u zegt van niet (CGVS II, p.
25).

Er dient nog opgemerkt te worden dat uw tante, uw neef — C.(...) S.(...), K.(...) J.(...) (CGVS xxx, OV xxX)
—enuw nichten—C.(...) S.(...), W.(...) Y.(...) (CGVS xxx, OV xxx) en C. (...) S.(...), Wa.(...) Lu.(...) (CGVS
xxX, OV xxx) — in Belgié verblijven en een beschermingsstatus hebben gekregen. Echter, deze status
werd hen toegekend op basis van individuele motieven die het aannemelijk maakten dat zij een nood aan
bescherming hebben. Aangaande de problemen van uw nicht W.(...) zegt u zelf dat ze niet echt gelinkt
zZijn aan uw persoonlijke situatie (CGVS I, p. 23). Echter, u verklaart vervolgens dat u haar informatie
doorspeelde over zaken die de burgemeester deed met de generaal, zoals de illegale onteigeningen
waarover u eerder in het persoonlijk onderhoud sprak (CGVS Il, p. 11, 12 en 23). Dat u uw politiek actieve
nicht informatie zou doorspelen over dubieuze zaken die de burgemeester deed met de generaal is,
gezien de hierboven vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw werk voor de generaal, niet aannemelijk.
U stelt verder te denken dat zij deze informatie zou hebben “gepubliceerd” (CGVS I, p. 23). Dat u dit niet
zeker weet is opmerkelijk daar dit uw leven toch logischerwijze in gevaar bracht. Gevraagd of u iets over
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deze publicatie weet zegt u van niet (CGVS I, p. 24). U weet ook niet meer wanneer dit zou zijn gebeurd,
enkel dat het na uw detentie in 2016 was (CGVS I, p. 24). Gevraagd waar of hoe ze dat heeft gepubliceerd
zegt u te denken dat het op Facebook was en herhaalt niet te weten wanneer dit was (CGVS II, p. 25).
Deze verklaringen zijn weinig overtuigend. Bovendien wijzigt u even later uw verklaringen wanneer wordt
doorgevraagd over deze informatie die u zou hebben doorgespeeld en beweert u plots dat u niets zei over
onteigeningen (CGVS I, p. 24). Uit deze vaststellingen blijkt dat u geenszins een geloofwaardige link kan
aantonen tussen u en de activiteiten van uw nicht W.(...).

Het loutere feit dat familieleden van u de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus
hebben gekregen betekent niet zonder meer dat ook u een nood aan bescherming aantoont. U dient dit
op individuele wijze aan te tonen. Echter biedt u geen enkel zicht op uw persoonlijke situatie in Venezuela
de laatste jaren voor uw vertrek in september 2021. Bovendien geeft u nergens in uw procedure om
internationale bescherming aan problemen te vrezen vanwege activiteiten of problemen van uw
familieleden.

Gezien het geheel van de bovenstaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk gemaakt Venezuela te
hebben verlaten omwille van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie
of omdat u een reéel risico zou lopen te worden geconfronteerd met de doodstraf of executie, of met
foltering, onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Bijgevolg moet u zowel de
vliuchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus voorzien in artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet worden geweigerd.

De door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Zo dient
opgemerkt te worden dat documenten dienen gepaard te gaan met geloofwaardige verklaringen en
kunnen zij niet louter op zich de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig relaas herstellen.

Voorts hebben uw paspoort en identiteitskaart betrekking op uw identiteit en bewijzen deze op zich uw
vluchtrelaas niet. Wat betreft uw legerbadge dient opgemerkt te worden dat de foto hierop onherkenbaar
vervaagd is. Vreemd genoeg blijkt dit niet het geval voor de rest van de kaart. Bovendien staat uw
voornaam anders geschreven dan op uw identiteitskaart en paspoort. Tevens kan op basis van dit
document uw werk als bodyguard voor generaal R.(...) niet worden afgeleid. Hetzelfde kan gezegd worden
over de documenten aangaande uw opleidingen in het leger die dateren tot ten laatste 2012. De kopieén
van documenten aangaande de aanstelling van de generaals R.(...) en C.(...) in hun functie en foto’s
dienaangaande zijn evenmin een bewijs van uw eigen tewerkstelling. Wat betreft de door u neergelegde
wetsartikelen aangaande desertie dient gezegd dat u uw werk voor het leger de laatste jaren voor uw
vertrek niet aannemelijk wist te maken. Evenmin waren uw verklaringen over uw desertie geloofwaardig.
Het feit dat u ooit in het leger zou hebben gezeten betekent geenszins zonder meer dat u gedeserteerd
Zou zijn.

Wat betreft de media-artikels dient opgemerkt te worden dat hieruit geenszins uw tewerkstelling als
bodyguard voor generaal R.(...) kan worden afgeleid, noch uw werk in de basis van de 92ste brigade van
2017 tot 2020, en de daarmee gepaarde problemen.

U legt ook specifiek een artikel neer aangaande de moord op Y.(...) E.(...) V.(...) V.(...). U verklaart hierover
dat hij een collega van u was wanneer u bodyguard was van generaal R.(...) en dat hij vermoord werd
omdat hij van plan was informatie door te geven aan de militaire veiligheidsdienst (CGVS, p. 16). Uit dit
artikel blijkt nergens dat hij de bodyguard zou zijn van een bekende en machtige generaal, nochtans
bezwaarlijk een detail. In de commentaren op uw Facebook-account op deze foto kan het volgende
gelezen worden: “F.(...) vertelt me dat hij gisterochtend een schoonbroer ging ophalen die net
gevangenisstraf had uitgezeten en helaas hebben ze hem neergeschoten (uitgelicht deel op print screen
in administratief dossier)”. Ook hieruit blijkt geenszins dat hij een collega was van u tijdens uw werk voor
generaal R.(...). U legt geen enkel ander bewijsstuk neer van deze gebeurtenis. Uit dit artikel en deze foto,
noch uit de Facebook-post, blijkt verder dat deze gebeurtenis betrekking heeft op uw persoonlijke situatie.
U legt verder media-artikels neer aangaande gebeurtenissen en bekende personen in uw regio. Deze
hebben geen betrekking op u persoonlijk en kunnen evenmin de geloofwaardigheid van uw relaas om
enige wijze herstellen.

U legt voorts nog verschillende kopieén neer van communicatie op Whatsapp. Gezien dergelijke bewijzen
eenvoudig kunnen worden gefabriceerd of in scene gezet zijn deze louter op zich onvoldoende om de
geloofwaardigheid van uw vluchtrelaas te herstellen.

U legt verder nog uw ontslagbrief van 2016 neer. Een dergelijke zelfgeschreven brief heeft weinig
bewijswaarde gezien de echtheid hiervan niet kan worden nagegaan, zeker gezien u geen andere
documenten aangaande uw tewerkstelling voor generaal R.(...) neerlegt behalve de documenten
aangaande uw strafzaak.

U legt ook nog een kopie van een foto neer waarop iemand afgebeeld staat die vermoord zou zijn met
een dreigende boodschap op zijn lichaam achtergelaten. Een dergelijke foto biedt geen bewijs van uw
werk voor en uw persoonlijke problemen met generaal R.(...).
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Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COIl Focus Venezuela: Situatieschets van 30 mei
2022, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/  files/rapporten/coi_focus_venezuela_
situatieschets_20220530_0.pdf en EASO: Venezuela Country Focus van augustus 2020, beschikbaar op
https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/ PLib/2020_08 EASO_COI_Report_Venezuela.pdf) blijkt
dat Venezuela een diepe politieke, economische en sociale crisis kent. Het geweld is er wijdverspreid en
wordt er gepleegd door het Venezolaanse leger, de politie, de inlichtingendiensten, de colectivos
chavistas, de megabandas, enz., die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit type geweld heeft
bijgevolg geen uitstaans met artikel 48/4, § 2, ¢) van de vreemdelingenwet maar houdt eerder verband
met de criteria van de Vluchtelingenconventie.

Ook gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing, drugshandel en illegale
ontginning van mijnen, komt veelvuldig voor in Venezuela. Deze misdaden worden gepleegd door
gewapende groeperingen, megabandas maar ook door individuele misdadigers of kleine lokale bendes.
Uit de geconsulteerde bronnen blijkt bovendien dat dit geweldspatroon sterker aanwezig is in bepaalde
delen van het land. De deelstaten Sucre, Aragua, Miranda, Falcén, en het hoofdstedelijk district Caracas,
de grensstaten met Colombia (Zulia, Tachira en Apure) evenals de deelstaten in Zuid-Venezuela
(Amazonas en Bolivar) vertonen een hogere prevalentie van crimineel alsook politioneel geweld. Dit
gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van art.
48/4, § 2, c) Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties
aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling
strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de
slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld,
macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Venezuela is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van
aard.

In de deelstaten Zulia, Tachira, Apure en Falcén evenals in de Zuid-Venezolaanse staten Amazonas en
Bolivar, is er naast crimineel en politioneel geweld ook een grotere aanwezigheid van gewapende
groeperingen waar te nemen, hetgeen een invlioed heeft op het dagelijks leven van de burgerbevolking.
Ook komt het geregeld tot confrontaties tussen deze groeperingen onderling evenals tussen de
gewapende groeperingen en de Venezolaanse staat. Het bestaan van een gewapend conflict in deze
staten brengt echter niet automatisch een reéel risico op het lijden van ernstige schade ten gevolge van
willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking met zich mee. De geconsulteerde bronnen spreken
van een beperkt aantal burgerslachtoffers ten gevolge van willekeurig geweld in deze regio. Ondanks de
aanwezigheid van de gewapende groeperingen blijkt dat het overgrote deel van de slachtoffers het gevolg
is van politioneel en gemeenrechtelijk crimineel geweld, hetgeen doelgericht van aard is.

Het CGVS erkent dat de situatie in Venezuela problematisch en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de
individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, aanleiding kan geven tot de
toekenning van een internationale beschermingsstatus. De Commissaris-generaal beschikt evenwel over
een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na een grondige analyse van
de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er geen zwaarwegende gronden bestaan om aan
te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Venezuela een reéel risico lopen op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit
het tegendeel zou blijken.

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een verzoeker die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en
ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land
van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.

Het CGVS betwist noch ontkent dat de algemene situatie en de leefomstandigheden in Venezuela voor
een deel van de bevolking zeer slecht kunnen zijn, doch benadrukt dat, naar analogie met de rechtspraak
van het Hof van Justitie en het EHRM, een algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie
niet zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet valt.
Het Hof van Justitie heeft reeds verduidelijkt dat artikel 15, b) van de Kwalificatierichtlijn (omgezet in artikel
48/4, 82, b) Vw.) niet noodzakelijkerwijs alle hypotheses dekt die vallen onder het toepassingsgebied van
artikel 3 EVRM zoals wordt uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Artikel 48/4
van de Vreemdelingenwet staat immers niet op zichzelf, maar moet worden gelezen samen met artikel
48/5 van de dezelfde wet, waarin wordt gesteld dat ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan
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van of veroorzaakt worden door: “a) de Staat; b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk
deel van zijn grondgebied beheersen; c) nietoverheidsactoren”. Zo stelt het Hof van Justitie in dit verband
dat “In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de actoren van ernstige schade,
hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvloeien uit de gedragingen van derden
en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen van het
gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt 35 van de considerans van die richtlijn
dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het algemeen is
blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden
aangemerkt(...) Dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens,
zich in zeer uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander die aan een ernstige ziekte
lijdt, wordt verwijderd naar een land waar geen adequate behandeling voorhanden is, betekent evenwel
niet dat hij op grond van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijn 2004/83 tot verblijf in die lidstaat
moet worden gemachtigd.” (HvJ 18 december 2014 (GK), M’'Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, 8§ 35-36,
40). Bijgevolg valt een algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie niet zonder meer
onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, 8 2, b) van de Vreemdelingenwet.

Naast de vereiste van een aanwezigheid van een actor in de zin van artikel 48/5 van de
Vreemdelingenwet, vereist artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet dat “situaties waarin degene die
om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan het risico op een bepaald soort
schade” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, pt. 32). Het risico
waaraan een verzoeker in zijn land wordt blootgesteld, moet dus specifiek, dit is individueel, van aard zijn.
De verzoeker moet hierbij aantonen dat hij op intentionele en gerichte wijze zou worden onderworpen aan
een onmenselijke behandeling, met name een situatie van extreme armoede waarbij hij niet in zijn
elementaire levensbehoeften zou kunnen voorzien. Dit is conform het arrest van het Hof van Justitie
waarbij werd geoordeeld dat gelet op het feit dat de medische zorg (wat een aspect is van de socio-
economische situatie) niet opzettelijk werd ontzegd, de subsidiaire bescherming niet kon worden
toegepast (HvJ 18 december 2014 (GK), M'Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, 8§88 35-36, 40-41). De
omstandigheid dat een verzoeker omwille van de precaire socio-economische en humanitaire situatie in
Venezuela het risico loopt om niet te kunnen voorzien in zijn elementaire levensbehoeften, doch hem niet
opzettelijk de beschikbare sociale voorzieningen worden geweigerd, volstaat dan ook niet om hem
subsidiaire bescherming te verlenen.

Uit een analyse van de beschikbare informatie blijkt verder niet dat de precaire socioeconomische en
humanitaire situatie in Venezuela in hoofdzaak wordt veroorzaakt door gedragingen van actoren, zoals
bedoeld in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet. Uit de beschikbare informatie (zie COIl Focus
Venezuela: Situatieschets van 30 mei 2022, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/
rapporten/coi_ focus_venezuela_situatieschets_20220530_0.pdf en EASO: Venezuela Country Focus
van augustus 2020, beschikbaar op https://coi.euaa.europa.eu/ administration/easo/PLib/2020_08_
EASO_COI_Report_Venezuela.pdf) blijkt dat de socio-economische en humanitaire situatie in Venezuela
veeleer het gevolg is van een complexe wisselwerking tussen verschillende elementen en economische
factoren, zoals economisch wanbeheer, Amerikaanse economische sancties, de dalende olieproductie en
olieprijzen, hyperinflatie en een inkrimping van de economie. Bijgevolg kan er niet gesteld worden dat de
precaire socio-economische en humanitaire situatie in Venezuela het gevolg is van het opzettelijk
handelen of nalaten van actoren.

U toonde evenmin aan dat u bij terugkeer naar Venezuela op intentionele en gerichte wijze zou worden
onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met name een situatie van extreme armoede waarbij u
niet in staat zou zijn om in uw elementaire levensbehoeften te kunnen voorzien.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van het Internationaal Verdrag betreffende de status
van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953
(hierna: Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48/3, 48/4 “en volgenden” van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de motiveringsplicht zoals bepaald in de artikelen 2 en 3

Rw X - Pagina 10



van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in
artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoeker meent tevens dat er
een beoordelingsfout voorligt.

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn vluchtrelaas wel degelijk
geloofwaardig is.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen, minstens hem de subsidiaire
beschermingsstatus te verlenen en in uiterst ondergeschikte orde om het dossier terug te sturen naar het
CGVS voor bijkomend onderzoek.

2.2. Stukken

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift volgende stavingstukken:
“Orden General del Ejerecito Bolovariano” (stuk 3);
- UNHCR, “Risk Profiles” van mei 2019 (stuk 4).

2.3. Beoordeling
2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van rechtsmacht
beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig
wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als
administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de
Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de
kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid
1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen
te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om
internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld
in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet
een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,
schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant
zZijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om
alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te
zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van
oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

Rw X - Pagina 11



specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8§ 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven en dat haar bijgevolg het voordeel van de twijfel wordt gegund indien aan de volgende
cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de asielzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn aanvraag te staven;

b) alle relevante elementen waarover de asielzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de asielzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn aanvraag;

d) de asielzoeker heeft zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.”

2.3.3. Motieven van de bestreden beslissing

2.3.3.1. In de bestreden beslissing worden verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus geweigerd om volgende redenen:

(i) er kan geen geloof worden gehecht aan verzoekers voorgehouden problemen met generaal R. en met
generaal C., handelend in opdracht van R., vermits: (a) verzoeker deze concrete problemen niet heeft
aangehaald op de Dienst Vreemdelingenzaken, (b) verzoekers verklaringen over hoe hij terecht kwam in
de positie van rechterhand van een van de machtigste generaals zijn niet aannemelijk, te meer gelet op
zijn verklaringen als zou hij voor deze aanstelling een half jaar zijn verbannen als straf voor zijn weigering
om mee te werken aan corrupte praktijken, (c) verzoekers verklaring als zou hij in 2016 zijn aangeklaagd
vanwege het stelen van een dienstwapen en vervolgens een maand zijn opgesloten, staan op gespannen
voet met de vaststelling dat er op zijn Facebook-account gedurende diezelfde periode vele posts zijn
geplaatst, alsook het gegeven dat de vrijlatingsbrief die verzoeker voorlegt is afgedrukt op wat een
originele bouwovereenkomst blijkt te betreffen en die geen verband houdt met verzoeker of zijn familie,
(d) het bevreemdend is dat verzoeker na zijn vrijlating nog steeds, zij het minder intensief, voor generaal
R. moest werken om daarna plots in 2017 niet meer voor hem, maar een andere generaal, te moeten
werken, (e) verzoeker inconsistente en/of onaannemelijke en vage verklaringen aflegt over zijn
tewerkstelling in de 925 brigade sinds 2017, de bedreigingen en constante druk vanwege generaal C., (f)
het vreemd is dat verzoeker jarenlang bedreigd werd door generaal R. en C. om hem te beletten te
deserteren, maar dat zij hem in 2020 vervolgens plots zouden overgeven aan een andere generaal die
nergens vanop de hoogte is, (g) verzoekers verklaringen over de gevolgen van zijn desertie niet kunnen
overtuigen, waarbij hij immers gedurende maanden in zijn eigen woning en daaropvolgend de woning van
zZijn tante verbleef tot aan zijn vertrek uit zijn land van herkomst en waarbij zijn familie nooit problemen
kende — behoudens het incident waarbij het leger vroeg naar verzoeker en zijn moeder gewoon zei dat hij
niet thuis was, (h) verzoeker bijgevolg niet onomstotelijk aantoont dat hij voor het leger werkte tussen
2014 en 2020 en de documenten die hij in dit verband voorlegt evenmin kunnen overtuigen, (i) bijkomend
moet worden opgemerkt dat van zijn verbanning van december 2013 tot juli 2014 naar een uiterst
afgelegen beschermingsbasis, niet strookt met de activiteiten op zijn Facebook-account;

(ii) het gegeven dat verzoeker ooit voor een bepaalde periode een bepaalde functie heeft gehad in het
Venezolaanse leger betekent geenszins dat hij zonder meer een vrees voor vervolging kan aantonen, hij
dient deze vrees in concreto aan te tonen waar hij evenwel toe in gebreke blijft en waardoor bijgevolg
geen geloof kan worden gehecht aan zijn verklaringen als zou hij gedeserteerd zijn en gezocht zou worden
door de autoriteiten vanwege deze desertie;

(iii) wat betreft verzoekers beweerde problemen met het FARC kan worden vastgesteld dat (a) hij
inconsistente verklaringen aflegt over de periode waarin hij door het FARC beschuldigd werd van verraad,
(b) het gegeven dat verzoeker niets concreet kan zeggen over de situatie of de problemen van zijn familie
in de periode van de bedreigingen en beschuldigingen van verraad door het FARC in maart 2021 verder
twijfels doen rijzen aangaande zijn beweerde problemen, (c) nergens uit verzoekers verklaringen blijkt dat
zijn familie enige problemen heeft gekend met het FARC, (d) het gegeven dat verzoeker slechts beetje bij
beetje informatie geeft wanneer expliciete vragen worden gesteld, zijn verklaringen als gefabriceerd doen
overkomen;
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(iv) er moet worden opgemerkt dat verzoekers problemen met de rebellen in zijn regio op zijn veertiende
geenszins nog actueel zijn;

(v) het loutere feit dat verzoekers tante, neef en zijn nichten in Belgié verblijven en een
beschermingsstatus hebben gekregen betekent niet zonder meer dat verzoeker een nood aan
bescherming aantoont; deze status werd hen immers op basis van individuele motieven toegekend en
verzoeker toont geen geloofwaardige link aan tussen zijn activiteiten en deze van zijn familieleden, noch
geeft hij aan problemen te vrezen vanwege activiteiten of problemen van zijn familieleden;

(vi) de documenten die verzoeker voorlegt zijn niet van die aard dat ze de appreciatie van zijn verzoek om
internationale bescherming in positieve zin kunnen ombuigen;

(vii) inzake artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt vastgesteld dat, hoewel de situatie in
Venezuela problematisch en ernstig is, er geen zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat burgers
louter door hun aanwezigheid in Venezuela een reéel risico lopen op ernstige schade in de zin van deze
bepaling en verzoeker brengt geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken;

(viii) inzake artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet moet worden opgemerkt dat de verzoeker om
internationale bescherming concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten moet aanbrengen, uit
beschikbare informatie blijkt dat niet elke persoon die in Venezuela woont, in precaire omstandigheden
leeft, verzoeker maakt niet aannemelijk dat er in zijn hoofde ernstige problemen van socio-economische
aard bestaan of dat de algemene situatie in Venezuela zodanig is dat hij persoonlijk een bijzonder risico
op een onmenselijke en vernederende behandeling loopt.

Al deze motieven worden omstandig toegelicht in de bestreden beslissing.

2.3.3.2. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in
die beslissing kunnen worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele
motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, 8 2 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en
3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, voldaan.
Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen
derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.
Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat
het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Het middel kan in zoverre niet worden
aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht
aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing
op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter
verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder
meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

2.3.4.1. Verzoeker vreest bij terugkeer naar Venezuela te worden vervolgd door generaals R. en C. met
wie hij heeft samengewerkt en ook door de Venezolaanse autoriteiten omwille van het feit dat hij
gedeserteerd is. Hij vreest ook de Farc die hem beschuldigde van verraad en hem zou vermoorden.

2.3.4.2. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad, in navolging van de commissaris-
generaal, dat verzoeker geen geloofwaardige elementen aanbrengt waaruit blijkt dat hij zijn land van
herkomst is ontvlucht of dat hij er niet naar zou kunnen terugkeren omwille van een gegronde vrees voor
vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin.

2.3.4.2.1. Vooreerst dient te worden vastgesteld dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers
bewering als zou hij vrezen te worden vervolgd door generaal R.

In dit verband considereert de commissaris-generaal op goede gronden als volgt:

“Vooreerst is het opmerkelijk dat u uw problemen met generaal R.(...) niet aanhaalde op de Dienst
Vreemdelingenzaken. U haalde er aan dat u in 2016 een maand opgesloten werd vanwege de
beschuldigingen van een gestolen wapen (vragenlijst CGVS, vragen 1 en 2). Echter, nergens anders
maakt u melding van enige problemen die gelinkt zijn aan deze generaal of van problemen met de
autoriteiten in het algemeen (vragenlijst CGVS, vragen 5 en 7). U zegt aan het begin van uw eerste
persoonlijk onderhoud op het CGVS dat op de DVZ verkeerdelijk werd aangeduid dat u op de vraag over
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problemen met de autoriteiten “nee” antwoordde (CGVS, p. 2). Gevraagd waarom er dan “nee” werd
aangeduid op de vragenlijst zegt u louter dat de interviewer u misschien niet goed begrepen heeft (CGVS,
p. 2). Gevraagd welke problemen met de autoriteiten u dan niet heeft kunnen aanhalen op de DVZ
antwoordt u kortweg: “het misdrijf van desertie uit het leger” (CGVS, p. 2). Gevraagd naar nog andere
opmerkingen over dit interview stelt u louter dat de namen van de generaals met wie u samenwerkte niet
bij naam werden genoemd (CGVS, p. 3). Gevraagd naar nog andere opmerkingen zegt u er geen meer
te hebben (CGVS, p. 3). Dat u aangeeft dat u uw problemen aangaande de autoriteiten niet heeft kunnen
aanhalen op de DVZ maar dat u dan, wanneer u de kans geboden wordt op het CGVS om dit uit te leggen,
opnieuw niets vermeldt over uw specifieke problemen met generaal R.(...) die u viseert omdat u te veel
weet over zijn criminele activiteiten, en het louter heeft over desertie, kan de vaststellingen aangaande
het interview op de DVZ bezwaarlijk teniet doen. U wordt later op het CGVS nogmaals gevraagd waarom
niets vermeldde over uw problemen met generaal R.(...) en generaal C.(...) maar u zegt louter dat u deze
wel heeft vermeld en dat de tolk zich toen misschien vergist heeft. U verwijst verder naar uw melding aan
het begin van het eerste persoonlijk onderhoud dat ze de namen van de generaals niet correct hebben
neergeschreven (CGVS Il, p. 25). U wordt er dan op gewezen dat u, los van de namen van de generaals,
niets vermeldde over uw problemen met en uw vrees voor deze beide generaals van 2016 tot aan uw
vertrek in 2021, waarop u louter de schuld in de schoenen van de tolk op de DVZ schuift (CGVS I, p. 25).
Op basis van uw twee persoonlijke onderhouden op het CGVS blijkt dat uw problemen met generaal R.(...)
het kernelement van uw verzoek om internationale bescherming betreffen. Er kan dan ook verwacht
worden u dit als dusdanig zou aangeven. Dat u dit niet deed doet ernstig twijfelen aan deze problemen
met generaal R.(...).

Voorts zijn uw verklaringen over hoe u terecht kwam in de positie van rechterhand — zoals u zelf omschrijft
(CGVS I, p. 3) — van deze machtige generaal weinig aannemelijk. Gevraagd te vertellen over uw carriére
na de periode op de beschermingsbasis — waarna u dus terechtkwam bij generaal R.(...) — verklaart u op
uiterst vage wijze: “ik kreeg dan ook lessen en ik werd de persoonlijke bodyguard van de generaal” (CGVS
Il, p. 3). Expliciet gevraagd uit te leggen hoe u plots persoonlijke bodyguard werd van deze machtige
criminele leider verwijst u nogmaals louter naar een specifieke opleiding die zou hebben gekregen. U
voegt toe: “hij had daardoor vertrouwen in mij en zo ben ik in die positie als rechterhand terechtgekomen”
(CGVS 1, p. 3). Deze uiterst oppervlakkige verklaringen over uw aanstellen als persoonlijke bodyguard
en “rechterhand” van deze machtige en criminele generaal zijn geenszins overtuigend. Dit geldt des te
meer daar u aangeeft dat u reeds vanaf het begin de generaal overal begeleidde, eveneens naar geheime
vergaderingen en afspraken met maffiosi en guerrillaleiders en naar plaatsen waar illegale
hanengevechten werden georganiseerd en andere criminele activiteiten (CGVS I, p. 6, 9 en 10).

U wordt erop gewezen dat andere personen toch ook een dergelijke cursus hebben gevolgd en gevraagd
waarom generaal R.(...) u uitkoos uit andere mogelijke kandidaten maar u antwoordt kort dat er een
selectie plaatsvond en dat u overbleef (CGVS II, p. 7). U wordt gewezen op het takenpakket van een
bodyguard van generaal R.(...), waarbij deze betrokken wordt in illegale zaken, en op het vermoeden dat
de generaal dan toch met meer zaken zal rekening houden dan enkel met een bepaalde opleiding —
bijvoorbeeld met loyaliteit en de mate waarin hij iemand in vertrouwen kan nemen — waarop u vaagweg
antwoordt: “Ja door mijn werk en ook door hoe ik ben, hij vertrouwde in mij, ik heb zijn respect en zijn
vertrouwen gewonnen” (CGVS Il, p. 7). Deze loutere verklaring is vanzelfsprekend weinig overtuigend,
zeker gezien uit uw verklaringen blijkt dat u voor deze aanstelling als persoonlijke bodyguard van generaal
R.(...) nog naar een basis in de jungle werd verbannen voor een half jaar als straf voor uw weigering mee
te werken aan corrupte praktijken (CGVS, p. 14). U wordt hierop gewezen maar u kan geen verklaring
bieden voor het feit dat u ondanks dit verleden toch door R.(...) werd uitgekozen als persoonlijke
bodyguard (CGVS I, p. 7). Dat u er niet in slaagt overtuigende verklaringen te bieden over hoe u
terechtkwam in de positie van persoonlijke bodyguard en rechterhand van een machtige, criminele
generaal doet verder twijfelen aan uw vluchtrelaas.”

Verzoeker merkt in het verzoekschrift op dat er nuances dienen toe te worden gevoegd aan de motivering
van het CGVS. Hij benadrukt dat hij, op het ogenblik dat hij gekozen werd om als één van de bodyguards
van generaal R. te werken, reeds twee jaar militaire academie had gestudeerd, drie jaar voor het leger
werkte, verantwoordelijkheden had gehad bij het leger als “commandant van een peloton”, gepromoveerd
was tot sergeant en een cursus had gevolgd in speciale operaties. Verzoeker vervolgt dat hij vervolgens
deelnam aan een selectie waarbij drie personen overbleven en dat kan worden aangenomen dat de
loyaliteit van de kandidaten aan het militaire korps een van de selectiecriteria uitmaakte. De Raad stelt
vast dat verzoeker met dit betoog in het verzoekschrift zich in wezen beperkt tot het louter herhalen van
eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen en het minimaliseren en tegenspreken van
de gevolgtrekkingen door de commissaris-generaal, hetgeen bezwaarlijk een dienstig verweer kan
worden geacht en waarmee hij er niet in slaagt om voormelde pertinente motieven in een ander daglicht
te plaatsen.
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Verzoeker vervolgt in het verzoekschrift dat het takenpakket van een militair gebaseerd in de grenszone
met Colombia sowieso inhield om illegale bevelen op te volgen en illegale praktijken door de vingers te
zien. Hij meent dan ook dat hij zijn loyaliteit op die manier reeds had getoond. Verder merkt verzoeker op
dat het feit dat hij één keer een bevel heeft geweigerd en hierdoor zes maanden naar een
beschermingsbasis werd gestuurd niet betekent dat hij iemand is die in het algemeen niet loyaal zou zijn.
Hij voegt hieraan toe dat hij nadien werd gepromoveerd tot eerste sergeant en dat het ook vrij vaak
voorkomt dat militairen zulke sancties krijgen en dat één van de andere geselecteerde kandidaten (om
als bodyguard te werken) ook zulke sanctie eerder had gekregen. Er dient te worden vastgesteld dat
verzoeker zich te dezen beperkt tot blote post-factumverklaringen die hij op geen enkele concrete wijze
staaft en waarmee hij er niet in slaagt om afbreuk te doen aan voormelde, terechte vaststellingen van de
bestreden beslissing.

Waar verzoeker aanvoert dat hij toch zeer gedetailleerde en consistente informatie heeft verstrekt over
zijn werkzaamheden als lijfwacht van generaal R., dient erop gewezen dat het feit dat verzoeker een
aantal elementen consistent zou hebben weergegeven, op zich geen afbreuk doet aan de pertinente
vaststellingen in de bestreden beslissing betreffende die zaken waaruit het beperkte karakter van
verzoekers verklaringen blijkt. Het louter herhalen van een aantal verklaringen is op zich geen dienstig
verweer tegen deze vaststellingen. De onaannemelijkheden, lacunes en vaagheden in verzoekers
verklaringen zijn van zulke aard dat ze niet kunnen worden ongedaan gemaakt door de kennis die hij wel
op een correcte wijze zou hebben weergegeven. Dit klemt des te meer daar prima facie niet wordt betwist
dat verzoeker ooit gedurende een bepaalde periode een bepaalde functie heeft uitgeoefend in het
Venezolaanse leger en bijgevolg op die wijze mogelijk enige informatie heeft vergaard.

Met betrekking tot het aan het verzoekschrift gevoegde stuk “Orden General del Ejerecito Bolovariano”
(stuk 3), kan worden vastgesteld dat dit stuk niet vergezeld is van een voor eensluidend verklaarde
vertaling in de taal van de rechtspleging zoals voorgeschreven door artikel 8 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Bijgevolg
kan de Raad geen kennis nemen van de inhoud van dit stuk en kan het niet in overweging worden
genomen. Overigens kan worden opgemerkt dat verzoeker dit stuk, dat dateert van 25 juni 2014, erg
laattijdig voorlegt zonder enige afdoende en aannemelijke verklaring hiervoor.

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift de motieven ongemoeid laat waar in de
bestreden beslissing nog terecht wordt uiteengezet dat (a) verzoekers verklaring als zou hij in 2016 zijn
aangeklaagd vanwege het stelen van een dienstwapen en vervolgens een maand zijn opgesloten, op
gespannen voet staan met de vaststelling dat er op zijn Facebook-account gedurende diezelfde periode
vele posts zijn geplaatst, alsook het gegeven dat de vrijlatingsbrief die verzoeker voorlegt is afgedrukt op
wat een originele bouwovereenkomst blijkt te betreffen en die geen verband houdt met verzoeker of zijn
familie, (b) het bevreemdend is dat verzoeker na zijn vrijlating nog steeds, zij het minder intensief, voor
generaal R. moest werken om daarna plots in 2017 niet meer voor hem, maar een andere generaal, te
moeten werken. De motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die bijdragen
aan het besluit dat het door verzoeker uiteengezette viuchtrelaas ongeloofwaardig is, blijven aldus
overeind en worden door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier hernomen.

De commissaris-generaal considereert voorts pertinent dat, gelet op de inconsistenties, vaagheden en
onaannemelijkheden, geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers voorgehouden werkzaamheden
voor generaal C. tussen 2017 en 2020. In dit verband staat in de bestreden beslissing terecht te lezen als
volgt:

“In 2017 gaf generaal R.(...) het bevel over de 92ste brigade over aan een andere generaal. Hierna moest
u plots niet meer werken voor hem (CGVS, p. 17 en CGVS II, p. 14). Gevraagd waarom u daarna niet
meer voor hem moest werken zegt u louter dat de nieuwe generaal u onder druk zette en bewaakte (CGVS
Il, p. 14). Erop gewezen dat de generaal u verplichtte om voor hem te blijven werken omdat u teveel wist
over hem en gevraagd waarom dit plots niet meer nodig was kan u louter meegeven dat de generaal van
eenheid veranderde en dat de nieuwe generaal u in het oog hield (CGVS Il, p. 14 en 15). Dat de generaal
u koste wat het kost wilde aanhouden als lijfwacht maar u dan plots laat gaan en u hier louter over kan
zeggen dat hij van eenheid veranderde is geenszins overtuigend. Dat u daarna bewaakt werd door een
andere generaal is geenszins een aannemelijke verklaring hiervoor, gezien hij reeds van in het begin
ervoor kon zorgen dat u werd bewaakt door iemand — bijvoorbeeld door iemand met minder andere
verantwoordelijkheden dan generaal C.(...) — of op een andere manier zou worden onder druk gezet om
niets te verklappen over zijn criminele activiteiten. Uw verklaringen houden dan ook maar weinig steek.
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Ook aangaande het verdere verloop van uw relaas komen uw verklaringen inconsistent en vreemd over.
In 2017 gaf generaal R.(...) het bevel over de 92ste brigade over aan generaal C.(...) en moest u niet meer
voor hem werken (CGVS, p. 17 en CGVS Il, p. 14). In het eerste persoonlijk onderhoud verklaart u dat u
vervolgens naar de wachtpost werd gestuurd en dat u passerende auto’s moest controleren (CGVS, p.
17). U deed dit gedurende anderhalf jaar en had in die periode geen andere taken of
verantwoordelijkheden (CGVS, p. 18). Op het tweede persoonlijk onderhoud wordt u gevraagd wat u sinds
2017 van werk deed waarop u zegt dat u gestationeerd was in de brigade en dat u van de generaal de
eenheid nooit mocht verlaten en de wacht hield in de eenheid bij de soldaten. U bleef drie jaar lang in de
basis en mocht nergens anders heen (CGVS Il, p. 15). U wordt dan gevraagd om uw dagen te beschrijven
in die periode sinds 2017 waarop u zegt: “in de ochtend moesten we formatie doen, het was dagelijks de
militaire routine, ik moest bv ook tanks herstellen”. U leerde ook soldaten tanks herstellen. Gevraagd of u
nog andere taken of verantwoordelijkheden had in die periode zegt u dat dit het enige was (CGVS II, p.
15). Deze uiteenlopende verklaringen over uw werk in de periode sinds 2017 roepen ernstige vragen op.
U wordt dan gewezen op uw verklaringen op het eerste persoonlijk onderhoud waarbij u zei dat u naar de
wachtpost werd gestuurd en gedurende anderhalf jaar uitsluitend passerende auto’s moest controleren,
waarop u louter de woorden “auto’s controleren” herhaalt. U wordt aangespoord om hierop te reageren
waarop u uw schouders ophaalt en uiteindelijk toevoegt: “ook ja” (CGVS I, p. 16 en 17). Het hoeft weinig
betoog dat deze verklaringen geenszins de inconsistentie tussen beide persoonlijke onderhouden
goedmaakt. Deze vaststelling doet dan ook verder twijfelen aan uw tewerkstelling in de 92ste brigade
sinds 2017 en, gezien u daar voortdurend bewaakt en bedreigd zou zijn geweest door generaal C.(...),
een handlanger van R.(...), aan uw gehele vluchtrelaas.”

Verzoeker betoogt in het verzoekschrift dat zijn verklaringen anders kunnen worden gelezen, met name
dat hij ook tijdens zijn tweede persoonlijk onderhoud bevestigde dat hij aan een controlepost ook
voertuigen moest controleren. Verzoeker besluit dat uit zijn verklaringen volgt dat hij gedurende de drie
jaar die hij na zijn werk als lijfwacht in het leger heeft doorgebracht eerst één tot anderhalf jaar in een
controlepost heeft gewerkt en daarna uitsluitend op de basis. Hij voegt hieraan toe dat, wanneer hij
vermeldt tijldens zijn tweede persoonlijk onderhoud dat hij drie jaar lang zijn eenheid niet mocht verlaten,
hij daarbij vooral doelde op het feit dat hij niet naar huis mocht. De Raad stelt, na lezing van het
administratief dossier, vast dat verzoeker met dit betoog volhardt in één versie van de inconsistente
verklaringen en in eerder afgelegde vergoelijkingen, die echter niet kunnen overtuigen om de vastgestelde
incoherenties in zijn verklaringen te herstellen. Bovendien dient erop gewezen dat verzoeker tijdens zijn
tweede persoonlijk onderhoud wel degelijk aangeeft dat hij gedurende de drie jaar op de basis van 2017
en 2020 nog steeds elke vier tot vijf maanden op verlof naar huis ging (administratief dossier, CGVS II, p.
15), hetgeen klemt met zijn bewering als zou hij uitsluitend op de basis hebben moeten verblijven.

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift de motieven ongemoeid laat waar in de
bestreden beslissing nog terecht wordt uiteengezet dat (a) het vreemd is dat verzoeker jarenlang bedreigd
werd door generaal R. en C. om hem te beletten te deserteren, maar dat zij hem in 2020 vervolgens plots
zouden overgeven aan een andere generaal die nergens vanop de hoogte is, (b) verzoekers verklaringen
over de gevolgen van zijn desertie niet kunnen overtuigen, waarbij hij immers gedurende maanden in zijn
eigen woning en daaropvolgend de woning van zijn tante verbleef tot aan zijn vertrek uit zijn land van
herkomst en waarbij zijn familie nooit problemen kende — behoudens het incident waarbij het leger vroeg
naar verzoeker en zijn moeder gewoon zei dat hij niet thuis was, (c) verzoeker bijgevolg niet onomstotelijk
aantoont dat hij voor het leger werkte tussen 2014 en 2020 en de documenten die hij in dit verband
voorlegt evenmin kunnen overtuigen, (d) bijkomend moet worden opgemerkt dat zijn verbanning van
december 2013 tot juli 2014 naar een uiterst afgelegen beschermingsbasis, niet strookt met de activiteiten
op zijn Facebook-account. De motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die
bijdragen aan het besluit dat het door verzoeker uiteengezette viuchtrelaas ongeloofwaardig is, blijven
aldus overeind en worden door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier hernomen.

Gelet op het voorgaande dient te worden besloten dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers
problemen zoals hij die voorstelt met generaal R. en generaal C.

2.3.4.2.2. Voorts dient te worden benadrukt dat het gegeven dat verzoeker voor een bepaalde periode
een bepaalde functie heeft gehad in het Venezolaanse leger niet automatisch betekent dat verzoeker een
gegronde vrees voor vervolging kan aantonen. Verzoeker dient deze vrees in concreto aan te tonen en
blijft hiertoe, gelet op de ongeloofwaardigheden in zijn verklaringen aangaande zijn werk en situatie in het
leger over een periode van vele jaren voor zijn vertrek uit Venezuela in 2021, in gebreke. Aldus dient te
worden besloten dat verzoeker niet aantoont dat hij zou zijn gedeserteerd en omwille van deze desertie
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wordt vervolgd door de autoriteiten. De informatie die verzoeker bijbrengt in en bij het verzoekschrift (stuk
4) aangaande de situatie van deserteurs is dan ook niet dienstig.

2.3.4.2.3. Verzoeker vervolgt in voorliggend verzoekschrift dat de twijfels over zijn werk in het leger tussen
2014 en 2020 minder gegrond blijken aangezien verschillende leden van zijn familie de
vluchtelingenstatus in Belgié kregen toegekend en in het kader van hun verzoeken melding hebben
gemaakt van het werk van verzoeker als militair en zelfs zijn werkzaamheden als lijfwacht van een
generaal. Verzoeker wijst er tevens op dat uit de verklaringen van zijn nicht naar voor komt dat één van
de redenen waarom zij vervolging vreest, verbonden is aan het gegeven dat zij kritiek gaf op sociale media
tegen de illegale praktijken van de burgemeester die zij zou hebben vernomen via verzoeker. Hij hekelt
tot slot dat het CGVS hierover geen enkele toelichting heeft gegeven. De Raad wijst erop dat verzoeker
volledig voorbij gaat aan de pertinente motivering van de bestreden beslissing, die hij op generlei concrete
wijze weet te weerleggen, waar dienaangaande staat te lezen als volgt:

“Er dient nog opgemerkt te worden dat uw tante, uw neef — C.(...) S.(...), K.(...) J.(...) (CGVS xxx, OV xxx)
—enuw nichten — C.(...) S.(...), W.(...) Y.(...) (CGVS xxx, OV xxx) en C.(...) S.(...), Wa.(...) Lu.(...) (CGVS
xxX, OV xxx) — in Belgié verblijven en een beschermingsstatus hebben gekregen. Echter, deze status
werd hen toegekend op basis van individuele motieven die het aannemelijk maakten dat zij een nood aan
bescherming hebben. Aangaande de problemen van uw nicht W.(...) zegt u zelf dat ze niet echt gelinkt
zijn aan uw persoonlijke situatie (CGVS I, p. 23). Echter, u verklaart vervolgens dat u haar informatie
doorspeelde over zaken die de burgemeester deed met de generaal, zoals de illegale onteigeningen
waarover u eerder in het persoonlijk onderhoud sprak (CGVS Il, p. 11, 12 en 23). Dat u uw politiek actieve
nicht informatie zou doorspelen over dubieuze zaken die de burgemeester deed met de generaal is,
gezien de hierboven vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw werk voor de generaal, niet aannemelijk.
U stelt verder te denken dat zij deze informatie zou hebben “gepubliceerd” (CGVS I, p. 23). Dat u dit niet
zeker weet is opmerkelijk daar dit uw leven toch logischerwijze in gevaar bracht. Gevraagd of u iets over
deze publicatie weet zegt u van niet (CGVS I, p. 24). U weet ook niet meer wanneer dit zou zijn gebeurd,
enkel dat het na uw detentie in 2016 was (CGVS I, p. 24). Gevraagd waar of hoe ze dat heeft gepubliceerd
zegt u te denken dat het op Facebook was en herhaalt niet te weten wanneer dit was (CGVS II, p. 25).
Deze verklaringen zijn weinig overtuigend. Bovendien wijzigt u even later uw verklaringen wanneer wordt
doorgevraagd over deze informatie die u zou hebben doorgespeeld en beweert u plots dat u niets zei over
onteigeningen (CGVS I, p. 24). Uit deze vaststellingen blijkt dat u geenszins een geloofwaardige link kan
aantonen tussen u en de activiteiten van uw nicht W.(...).

Het loutere feit dat familieleden van u de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus
hebben gekregen betekent niet zonder meer dat ook u een nood aan bescherming aantoont. U dient dit
op individuele wijze aan te tonen. Echter biedt u geen enkel zicht op uw persoonlijke situatie in Venezuela
de laatste jaren voor uw vertrek in september 2021. Bovendien geeft u nergens in uw procedure om
internationale bescherming aan problemen te vrezen vanwege activiteiten of problemen van uw
familieleden.”

2.3.4.2.4. Verzoeker haalt verder tijdens zijn persoonlijk onderhoud aan dat hij in maart 2021 door het
FARC werd beschuldigd van verraad omdat zij dachten dat verzoeker hun locatie had verraden aan het
leger (administratief dossier, CGVS II, p. 19). De commissaris-generaal overweegt in dit kader evenwel
op goede gronden dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers (actuele) vrees voor vervolging
in dit verband. Dit besluit steunt inzonderheid op de vaststellingen en overwegingen dat (a) hij
inconsistente verklaringen aflegt over de periode waarin hij door het FARC beschuldigd werd van verraad,
(b) het gegeven dat verzoeker niets concreet kan zeggen over de situatie of de problemen van zijn familie
in de periode van de bedreigingen en beschuldigingen van verraad door het FARC in maart 2021 verder
twijfels doen rijzen aangaande zijn beweerde problemen, (c) nergens uit verzoekers verklaringen blijkt dat
zijn familie enige problemen heeft gekend met het FARC en (d) het gegeven dat verzoeker slechts beetje
bij beetje informatie geeft wanneer expliciete vragen worden gesteld, zijn verklaringen als gefabriceerd
doen overkomen.

Verzoeker onderneemt in voorliggend verzoekschrift niet de minste concrete poging om de pertinente
motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn en steun
vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de
ongeloofwaardigheid van het door hem uiteengezette vluchtrelaas, te verklaren of te weerleggen. Het
komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een
ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke blijft.

2.3.4.3. Verzoeker voert voorts geen verweer tegen de motieven van de bestreden beslissing met
betrekking tot de documenten die hij heeft voorgelegd zodat de Raad om dezelfde redenen als de
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commissaris-generaal, die uitvoerig worden toegelicht in de bestreden beslissing, deze stukken niet in
aanmerking neemt als bewijs van de door hem voorgehouden vrees voor vervolging.

2.3.4.4. Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers viluchtrelaas niet voldoet aan de
cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.4.5. Voorgaande vaststellingen volstaan tevens voor de Raad om vast te stellen dat voor verzoeker
geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van
de Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen.

2.3.5. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.5.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de
Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt waaruit een
reéel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de beschikbare landeninformatie
blijkt niet dat hij dergelijk risico loopt in Venezuela.

2.3.5.2. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, §
2, b) van de Vreemdelingenwet beroept op dezelfde motieven als deze aangehaald ter staving van zijn
vrees voor vervolging, kan de Raad volstaan met te verwijzen naar de hoger gedane vaststellingen waarin
wordt geconcludeerd dat verzoeker de door hem aangehaalde gebeurtenissen en problemen die hem
ertoe zouden hebben gebracht Venezuela te verlaten, niet aannemelijk maakt. Verzoeker toont verder
geen andere persoonlijke kenmerken of omstandigheden aan waaruit blijkt dat hij een reéel risico loopt
op foltering of onmenselijke behandeling of bestraffing.

Wat betreft de algemene socio-economische en mensenrechtensituatie in Venezuela, herinnert de Raad
eraan dat geen abstractie kan worden gemaakt van het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4
van de Vreemdelingenwet, zoals omschreven door de wetgever. In dezen verwijst de Raad naar artikel
48/5, 8 1 van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt dat “vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige
schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of veroorzaakt worden door: a) de Staat; b) partijen of
organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen; c) niet-overheidsactoren

C.)

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: het Hof van Justitie) heeft in zijn rechtspraak reeds
verduidelijkt dat artikel 15, b) van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake
minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als
persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming
— waarvan artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet de omzetting vormt — niet noodzakelijkerwijs alle
hypotheses dekt die onder het toepassingsgebied vallen van artikel 3 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), zoals uitgelegd door het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Zo stelt het Hof van Justitie:

“In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de actoren van ernstige schade,
hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvloeien uit de gedragingen van derden
en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen van het
gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt 26 van de considerans van die richtlijn
dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het algemeen is
blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden
aangemerkt. De omstandigheid dat een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, risico loopt op
verslechtering van zijn gezondheidstoestand omdat in zijn land van herkomst geen adequate behandeling
voorhanden is, doch hem niet opzettelijk medische zorg wordt geweigerd, volstaat dan ook niet om hem
subsidiaire bescherming te verlenen. (...) Dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens, zich in zeer uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander
die aan een ernstige ziekte lijdt, wordt verwijderd naar een land waar geen adequate behandeling
voorhanden is, betekent evenwel niet dat hij op grond van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijn
2004/83 tot verblijf in die lidstaat moet worden gemachtigd.”

(HvJ 18 december 2014 (GK), M'Bod;j t. Belgische Staat, C-542/13, 88 35-36, 40).

De Raad meent naar analogie dat een algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie niet
zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet kan vallen.
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Vooreerst blijkt uit de beschikbare landeninformatie, in tegenstelling tot de blote bewering van verzoeker
in het verzoekschrift, niet dat de precaire socio-economische en humanitaire situatie in Venezuela in
hoofdzaak werd veroorzaakt door gedragingen van actoren zoals bedoeld artikel 48/5, 8§ 1 van de
Vreemdelingenwet, laat staan dat deze situatie louter te wijten is aan een opzettelijk handelen of nalaten
van dergelijke actoren. Deze situatie blijkt veeleer het gevolg te zijn van een complexe wisselwerking
tussen verschillende elementen en economische factoren, zoals economisch wanbeheer, Amerikaanse
economische sancties, de dalende olieproductie en olieprijzen, hyperinflatie en een inkrimping van de
economie.

Verder wijst de Raad er in dit kader op dat artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet betrekking heeft
op “situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan
het risico op een bepaald soort schade” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van
Justitie, C-465/07, pt. 32). Het risico waaraan een verzoeker om internationale bescherming in zijn land
wordt blootgesteld, moet dus specifiek, dit is individueel, van aard zijn. De omstandigheid dat een
verzoeker omwille van de precaire socio-economische en humanitaire situatie in Venezuela het risico
loopt om niet te kunnen voorzien in zijn elementaire levensbehoeften, doch hem niet opzettelijk de
beschikbare sociale voorzieningen worden geweigerd, volstaat dan ook niet om hem subsidiaire
bescherming te verlenen.

In casu blijkt niet dat verzoeker in deze context persoonlijk wordt geviseerd of dat hij behoort tot een groep
van geviseerde personen. Verzoeker toont immers niet aan dat hij bij terugkeer naar Venezuela op
intentionele en gerichte wijze zal worden onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met name een
situatie van extreme armoede waarbij hij niet in zijn elementaire levensbehoeften zou kunnen voorzien.

Bijgevolg kan niet zonder meer worden aangenomen dat verzoeker bij terugkeer naar Venezuela in een
mensonwaardige situatie zou terechtkomen als gevolg van een intentioneel menselijk handelen in de zin
van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet, zoals geinterpreteerd door het Hof van Justitie.

2.3.5.3. Opdat aan verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van
de Vreemdelingenwet kan worden toegekend moet er sprake zijn van een ernstige bedreiging van zijn
leven of persoon, als burger, als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict. De Raad herinnert eraan dat deze wetsbepaling de omzetting vormt van
artikel 15, sub ¢ van de Richtlijn 2011/95/EU en een bepaling is waarvan de inhoud verschilt van die van
artikel 3 van het EVRM en waarvan de uitlegging dan ook autonoom moet geschieden, maar met
eerbiediging van de grondrechten zoals deze door het EVRM worden gewaarborgd (HvJ 17 februari 2009
(GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 28).

Er moet bijgevolg tevens rekening worden gehouden met het gestelde in het arrest “Elgafaji” waar het Hof
van Justitie van de Europese Unie (hierna: Hof van Justitie) een onderscheid maakt tussen twee situaties:
- de situatie waar “er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert
naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid
aldaar een reéel risico op de in artikel 15, sub c, van de richtlijn bedoelde ernstige bedreiging zou lopen”
(HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 35; HvJ 30 januari 2014,
C-285/12, Aboucar Diakité v. de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen, § 30); en

- de situatie waarbij rekening wordt gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker en
waarbij het HvJ heeft gepreciseerd dat “hoe meer de verzoeker eventueel het bewijs kan leveren dat hij
specifiek wordt geraakt om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden, hoe
lager de mate van willekeurig geweld zal zijn die vereist is opdat hij in aanmerking komt voor subsidiaire
bescherming” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, nr. C-465/07, § 39).

Uit de beschikbare landeninformatie besluit de Raad dat het geweld, dat in Venezuela wijdverspreid
aanwezig is, voornamelijk politioneel en crimineel geweld betreft dat niet kadert binnen een gewapend
conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de
reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen
of wanneer twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden (HvJ 30 januari 2014, C-285/12,
Diakité (GK)).

Uit het geheel van de beschikbare objectieve landeninformatie, met name de COI Focus “Venezuela:
Situatieschets” van 30 mei 2022 en EASO “Venezuela Country Focus” van augustus 2020, blijkt dat het
geweld in Venezuela wijdverspreid is en wordt gepleegd door het Venezolaanse leger, de politie, de
inlichtingendiensten, de colectivos chavistas, de megabandas, enz., die hierbij burgers met een bepaald
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profiel viseren. Ook gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing, drugshandel
en illegale ontginning van mijnen, komt veelvuldig voor in Venezuela. Deze misdaden worden gepleegd
door gewapende groeperingen, megabandas, maar ook door individuele misdadigers of kleine lokale
bendes. Uit de geconsulteerde bronnen blijkt bovendien dat dit geweldspatroon sterker aanwezig is in
bepaalde delen van het land. De deelstaten Sucre, Aragua, Miranda, Falcon, en het hoofdstedelijk district
Caracas, de grensstaten met Colombia (Zulia, Tachira en Apure) evenals de deelstaten in Zuid-Venezuela
(Amazonas en Bolivar) vertonen een hogere prevalentie van crimineel alsook politioneel geweld.

Voormeld politioneel geweld alsook het gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen
een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, met name een situatie
waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of
waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden (HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité
(GK)). Verder blijkt dat dit politioneel en crimineel geweld naar zijn aard en/of vorm doelgericht is.
Slachtoffers van politioneel of crimineel geweld worden geviseerd om een welbepaalde reden of doel. Het
merendeel van dit gemeenrechtelijk crimineel of politioneel geweld is geindividualiseerd en niet willekeurig
van aard. Dit politioneel en crimineel geweld moet dan ook veeleer in overweging worden genomen bij
een beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Een enkele
verwijzing naar de veiligheidssituatie an sich is evenwel louter algemeen van aard en het is nog steeds
aan verzoeker om een gegronde vrees voor vervolging dan wel een reéel risico op ernstige schade te
concretiseren. Uit wat hierboven werd besproken, blijkt dat in casu geen gegronde vrees voor vervolging
noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 8§ 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet
worden aannemelijk gemaakt.

Verder blijkt uit de beschikbare landeninformatie dat de deelstaten Zulia, Tachira, Apure, Falcén,
Amazonas en Bolivar een grotere aanwezigheid kennen van irreguliere gewapende groeperingen, zoals
guerrilla’s en paramilitaire bewegingen. Uit de landeninformatie blijkt dat deze deelstaten ook regelmatig
te maken hebben met gewapende confrontaties, in de zin van strijd en gevechten, tussen de rivaliserende
irreguliere gewapende groeperingen onderling. De controle over territorium, de vele illegale
grensovergangen tussen Venezuela en Colombia (‘trochas’) en de drugshandel, smokkel, mensenhandel
en afpersing van vooral Venezolaanse migranten die deze wegen gebruiken alsook de controle over de
illegale ontginning van mijnen en de minerale rijkdom, is daarbij de inzet. In deze deelstaten is tevens
sprake van regelmatige confrontaties tussen irreguliere gewapende groeperingen en de Venezolaanse
autoriteiten. Het aantal gewapende confrontaties en de doden die daarbij vallen, worden door
verschillende middenveldorganisaties bijgehouden en gedocumenteerd (zie COIl Focus “Venezuela.
Situatieschets”, 30 mei 2022, p. 32-41; EASO “Venezuela Country Focus”, augustus 2020, p. 20-21, 76-
94). De Raad stelt samen met de commissaris-generaal vast dat deze gewapende confrontaties kunnen
worden aangemerkt als een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet,
zoals gedefinieerd door Hof van Justitie in het arrest Diakité.

Verzoeker verklaart afkomstig te zijn uit La Victoria (administratief dossier, ‘verklaring DVZ', vragen 5 en
10), deelstaat Apure. Vervolgens gaat de Raad na of er bij het gewapend conflict in de deelstaat Apure
willekeurig geweld wordt gebruikt.

De veiligheidssituatie in Apure werd in 2021 sterk beinvloed door een gewapend conflict dat uitbrak tussen
verschillende in het gebied aanwezige guerrillagroeperingen, en tussen deze groeperingen en de FANB.
Deze gewapende confrontaties zorgden voor de ontheemding van duizenden inwoners. De strijdende
partijen maakten zich schuldig aan willekeurige detenties, gedwongen verdwijningen, buitengerechtelijke
executies, vernieling van eigendommen, diefstal en een brede schending van mensenrechten.

In de staat Apure vonden vanaf maart 2021 verschillende confrontaties plaats tussen het Venezolaanse
leger en het 10e Front van de FARC-dissidenten. Een grote militaire operatie die op 21 maart 2021 begon,
dwong duizenden om hun huizen te ontvluchten. Tijdens dit conflict, dat ongeveer twee maanden duurde,
werden verschillende soldaten gedood. Op 1 januari 2022 braken nieuwe gewapende confrontaties uit
tussen het Joint Eastern Command, een coalitie van dissidente FARC-groeperingen waaronder het 10e
Front onder leiding van Gentil Duarte, en de guerrillastrijders van het ELN, dat zich tot nu toe buiten de
strijd had gehouden maar belangrijke delen van Apure en het Colombiaanse Arauca controleert. Volgens
de Colombiaanse minister van Defensie Diego Molano startten de gevechten op 2 januari 2022 in Apure,
meer specifiek in de gemeente La Victoria. De strijd vond plaats tussen het ELN, in alliantie met de
Segunda Marquetalia, tegen het 10e Front. Ook werden 27 vermoorde personen aangetroffen in het
Colombiaanse Arauca, waaronder verschillende leden van het 10e Front. Guerrillastrijders van beide
kanten hebben volgens HRW een reeks van misdaden begaan, waaronder moorden, gedwongen
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rekrutering, onder meer van kinderen, en gedwongen ontheemding. Leden van de Venezolaanse
veiligheidstroepen hebben volgens onderzoek van de mensenrechtenorganisatie gezamenlijke operaties
uitgevoerd met ELN-strijders en zijn medeplichtig aan mensenrechtenschendingen. Tegen maart 2022
Zijn zo'n 3.300 Venezolanen gevlucht naar Colombia als gevolg de nieuwe confrontaties. Beide
gewapende groeperingen hebben tientallen mensen gedood. Veel geinterviewde mensen verklaarden
aan de onderzoekers van HRW dat ELN-leden mensen beschuldigden van samenwerking met dissidente
groeperingen van de FARC.

Ondanks de schade die omstaande derden kan treffen, blijkt uit de landeninformatie niet dat tijdens deze
gewapende confrontaties tussen de gewapende groeperingen onderling evenals tussen de gewapende
groeperingen en de Venezolaanse Staat, strijdmethoden worden gebruikt die de kans op
burgerslachtoffers vergroten of burgers als doel nemen. Er kan dan ook worden aangenomen dat het
aantal doden tijdens deze gewapende confrontaties voornamelijk valt bij de strijdende partijen en in minder
mate onder niet-strijdende burgers. Nergens uit de landeninformatie blijkt immers dat het geweld dat in
het kader van het gewapend conflict in de deelstaat Apure wordt gebruikt, resulteert in een hoog aantal
burgerslachtoffers die niet specifiek door dit geweld worden geviseerd. Evenmin blijkt dat het type wapens
dat gebruikt wordt de kans daartoe zou verhogen.

De Raad besluit dat, rekening houdend met de aard en de schaal ervan, het geweld ten gevolge van het
gewapend conflict in de deelstaat Apure niet van die aard is dat het als willekeurig geweld in de zin van
artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet kan worden beschouwd. In het verzoekschrift worden
evenmin elementen aangehaald die zouden kunnen staven dat het gewapend conflict in Apure wordt
gekenmerkt door willekeurig geweld.

Bij gebrek aan willekeurig geweld in de deelstaat Apure is artikel 48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet
niet van toepassing.

2.3.5.4. Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat hij bij een terugkeer naar Venezuela een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.6. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt voor
de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.7. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op het CGVS
tweemaal uitvoerig werd gehoord. Tijdens deze persoonlijke onderhouden kreeg hij de mogelijkheid zijn
vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende
stukken neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een
tolk die het Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het
nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op
algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle
dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet
worden bijgetreden.

2.3.8. Waar verzoeker in ondergeschikte orde vraagt om het dossier terug te sturen naar het CGVS, wijst
de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissingen van de commissaris-generaal te
vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet
aan dat er een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad niet
kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad
niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen
hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet
worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2
De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien september tweeduizend drieéntwintig
door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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