| betwistingen

Arrest

nr. 294 250 van 18 september 2023
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Libische nationaliteit te zijn, op 7 juli 2023 heeft ingediend
om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 26 juni
2023 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 31 juli 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 8 augustus
2023.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 25 februari 2021 een verzoek om internationale bescherming in. De
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen nam op 16 juni 2022 een beslissing tot
weigering van vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Op 12 december 2022
diende verzoeker een volgend verzoek om internationale bescherming in. De commissaris-generaal voor
de vluchtelingen en staatlozen verklaarde op 22 december 2022 het nieuwe verzoek niet- ontvankelijk.
Verzoekers beroep tegen deze beslissing werd verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
bij arrest nummer 290 029 van 8 juni 2023.

1.2. Op 26 juni 2023 werd beslist tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten-verzoeker om
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internationale bescherming (bijlage 13quinquies). Dit is de bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd
is:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - VERZOEKER OM INTERNATIONALE
BESCHERMING

In uitvoering van artikel 52/3, 81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw, die verklaart te heten:,

[..]

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die
het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 22/12/2022 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming genomen op grond
van artikel 57/6, 83, eerste lid, 5° en op 08/06/2023 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
het beroep tegen deze beslissing verworpen met toepassing van artikel 39/2, §1,1°, van de wet van 15
december 1980.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn
gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het
kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde
land:

Hoger belang van het kind

Betrokkene verklaarde geen in Belgié of in een andere Lidstaat verblijvende minderjarige kinderen te
hebben.

Gezins- en familieleven

Betrokkene verklaarde geen in Belgié of in een andere Lidstaat verblijvende gezins- of familieleden te
hebben.

Gezondheidstoestand

Betrokkene verklaarde nierproblemen te hebben. Betrokkene heeft echter geen medische documenten
neergelegd, noch bevat het dossier een aanvraag 9ter. Bijgevolg is de DVZ niet in het bezit van medische
informatie waaruit zou blijken dat betrokkene momenteel in de onmogelijkheid verkeert om te reizen.

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.
Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.

In uitvoering van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in
artikel 74/14, § 1, indien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde
land niet-ontvankelijk werd verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°.

Inderdaad, aangezien betrokkene al op 25/02/2021; 19/09/2022 internationale bescherming heeft
aangevraagd en door de beslissing van niet-ontvankelijkheid van het CGVS blijkt dat er geen nieuwe
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elementen zijn, wordt de termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes)
dagen.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde
politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u
daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de
verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging
naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoeker voert een enig middel dat hij uiteenzet als volgt:
“ENIG MIDDEL:

- SCHENDING VAN ARTIKEL 3 EN 8 EVRM

- SCHENDING VAN ARTIKEL 74/13 VREEMDELINGENWET

- SCHENDING VAN ARTIKEL 2 EN 3 VAN DE WET INZAKE DE FORMELE MOTIVERING
VAN BESTUURSHANDELINGEN

- SCHENDING VAN HET ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL, HET
REDELIJKHEIDSBEGINSEL EN DE MATERIELE MOTIVERINGSVERPLICHTING

1. Verzoeker beschikt over de nationaliteit van Libié. Hij werd aldaar geboren op/...] maart
1978 te Tripoli. Verzoeker is een moslim van Arabische origine. Hij woonde heel zijn leven in de wijk [...]
in Tripoli.

De verzoekende partij diende Libié te verlaten in 2010. Verzoeker verliet Libié derhalve meer dan 12,5
jaar geleden. Sindsdien keerde hij niet meer terug naar zijn land van herkomst en verblijf hij steeds in
Europa.

Verzoeker reisde via Malta naar Nederland, alwaar hij in december 2010 aankwam. In Nederland verzocht
hij meermaals tot het verkrijgen van internationale bescherming, maar deze aanvragen werden geweigerd.
Verzoeker reisde vervolgens op 24 februari 2021 vanuit Nederland naar Belgié toe. Door de verzoekende
partij werd op 25 februari 2021 verzocht tot het verkrijgen van internationale bescherming in Belgié.
Verzoeker verblijft sinds 24 februari 2021 onafgebroken in Belgié.

De bestreden beslissing - het bevel om het grondgebied te verlaten - heeft echter als gevolg dat verzoeker
zou dienen terug te keren, na zijn verblijf in Belgié, naar het land waarvan hij geacht wordt de nationaliteit
te bezitten (Libié).

De bestreden beslissing beperkt zich niet tot het vaststellen dat de verzoekende partij illegaal op het
grondgebied verblijft. In de Belgische Vreemdelingenwet werden immers de relevante definities van de
Terugkeerrichtlijn hernomen in artikel 1 van de Vreemdelingenwet:

“5° terugkeer: het feit dat een onderdaan van een derde land, hetzij op vrijwillige basis nadat hij het
voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot verwijdering, hetzij gedwongen, terugkeert naar zijn land
van herkomst of een land van doorreis overeenkomstig communautaire of bilaterale
overnameovereenkomsten of naar een derde land waarnaar de betrokken onderdaan besluit vrijwillig
terug te keren en waar deze wordt gemachtigd of toegelaten tot het verblijf

6° beslissing tot verwijdering: de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling vaststelt
en een terugkeerverplichting oplegt;

7° verwijdering: de tenuitvoerlegging van de beslissing tot verwijdering, namelijk de fysieke verwijdering
van het grondgebied,”.
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Hieruit blijkt dat een beslissing tot verwijdering, zijnde het bevel om het grondgebied te verlaten, op zich
reeds niet enkel vaststelt dat een vreemdeling illegaal op het grondgebied verblijft, maar eveneens een
terugkeerverplichting oplegt.

De bestreden beslissing lijkt te stellen dat verzoeker dient terug te keren naar Libié (“nationaliteit: Libi€”)
en dit binnen een termijn van 6 dagen.

2. Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet dat bij het nemen van een beslissing tot
verwijdering de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins-
en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Dit artikel
stelt specifiek dat met deze elementen rekening moet worden gehouden bij het nemen van de
verwijderingsmaatregel.

Dit artikel vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG, dewelke staten
verplicht om bij een uitwijzingsbeslissing onder andere rekening te houden met de gezondheidstoestand
van de betrokkene.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de situatie
van de betrokken vreemdeling wordt beoordeeld en waarborgt dat de verwerende partij bij het nemen van
een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten en daaromtrent een
concrete afweging maakt.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals artikel 3 en
8 van het EVRM. Volgens de Grote Kamer van het EHRM kan artikel 3 EVRM immers geschonden worden
indien er “grondige redenen zijn om aan te nemen dat deze persoon, ook al loopt hij niet het risico om in
zeer nabije toekomst te sterven, blootgesteld zou worden aan een reéel risico op een ernstige, snelle en
onomkeerbare daling van zijn gezondheidstoestand die voor een intens lijden zou zorgen of op een
significante daling van zijn levensverwachting, indien hij geen adequate behandeling, of géén toegang tot
deze behandeling in zijn herkomstland zou krijgen” (arrest Paposhvili, § 183).

3. De motieven in de bestreden beslissing geven geen blijk dat de verwerende partij op een
zorgvuldige en redelijke wijze heeft rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de verzoekende
partij voorafgaandelijk het nemen van de verwijderingsbeslissing.

Verzoeker beschikt over de nationaliteit van Libi€. Hij werd aldaar geboren op [...] 1978 te Tripoli.
Verzoeker is een moslim van Arabische origine. Hij woonde heel zijn leven in de wijk [...] in Tripoli. De
verzoekende partij diende Libié te verlaten in 2010. Verzoeker verliet Libié derhalve meer dan 12,5 jaar
geleden. Sindsdien keerde hij niet meer terug naar zijn land van herkomst en verbleef hij steeds in Europa.

Verzoeker reisde via Malta naar Nederland, alwaar hij in december 2010 aankwam. In Nederland verzocht
hij meermaals tot het verkrijgen van internationale bescherming, maar deze aanvragen werden geweigerd.
Verzoeker reisde vervolgens op 24 februari 2021 vanuit Nederland naar Belgié toe. Door de verzoekende
partij werd op 25 februari 2021 verzocht tot het verkrijgen van internationale bescherming in Belgié.
Verzoeker verblijft sinds 24 februari 2021 onafgebroken in Belgié.

Verzoeker heeft geen inkomen. Hij heeft geen recht op het verrichten van arbeid. Hij is hierdoor afhankelijk
van anderen om te voorzien in onderdak en hun basisbehoeften (eten, drinken, hygiéne, kledij, enz) voor
een menswaardig bestaan. Verzoeker verblijft hierdoor, tot op heden, in een collectief opvangcentrum van
Fedasil (het opvangcentrum van Kapellen, gelegen te 2950 Kapellen, Kazerneweg 35).

Verzoeker is derhalve afhankelijk om te voorzien in zijn basisbehoeften en tot het kunnen onderhouden
van een menswaardig bestaan.

Verzoeker heeft in Libié geen huisvestiging, een netwerk of een inkomen. Hij verliet zijn land van herkomst
sinds 2010. Sindsdien keerde hij niet meer terug.

Verzoeker benadrukt dan ook zijn gebrek aan binding (steun) in zijn land van herkomst en zijn
behoeftigheid (afhankelijkheid) om te voorzien in zijn basisbehoeften.

Door de persoonlijke situatie van verzoeker, in het bijzonder het gebrek aan een familiaal netwerk en een
gebrek aan huisvestiging en een inkomen, dreigt hij buiten zijn wil en persoonlijke keuzes om terecht te
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komen in een toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die hem niet in staat stelt te voorzien
in zijn meest elementaire levensbehoeften (zoals voedsel, hygiéne en huisvesting), waardoor hij in een
toestand van achterstelling terecht zal komen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (cf.
EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi / Verenigd Koninkrijk, § 282-284; EHRM 11
Jjanuari 2007, nr. 1948/04, Salah Sheekh / Nederland”, § 137, EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S.
/ Belgié en Griekenland, § 254).

Verzoeker stelt vast dat, ondanks zijn persoonlijke situatie, hierover geen enkel motief te vinden is in de
bestreden beslissing.

Nergens blijkt dat met dit belangrijk gedeelte van de persoonlijke (en gekende) situatie van verzoeker
werd rekening gehouden door de gemachtigde voorafgaandelijk het opleggen van de bestreden beslissing
(een verwijderingsmaatregel).

De formele motiveringsverplichting wordt derhalve geschonden.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde,
zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze.

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan
het gewicht van de genomen beslissing. (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr.
132.710). Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, d.w.z.
dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn. d.w.z. dat de
aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. Dit wil zeggen dat de motivering van
een bestuursbeslissing draagkrachtig moet zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende duidelijk,
juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. De motivering is slechts volledig
indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing (RvS 12 oktober 2007, nr. 175719;
RVS 24 september 2008 186.486).

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991, en in het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en artikel 3 EVRM zich op.

5.Louter ondergeschikt, merkt de verzoekende partij op dat minstens niet blijkt dat een zorgvuldige
beoordeling van de persoonlijke situatie van verzoeker heeft plaatsgevonden voorafgaandelijk het nemen
van de bestreden beslissing.

De persoonlijke situatie van verzoeker wijst er evenwel op dat er een reéel risico is dat verzoeker in een
toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie zal terechtkomen die hem niet in staat stelt te voorzien
in zijn meest elementaire levensbehoeften (zoals voedsel, hygiéne en huisvesting), waardoor hij in een
toestand van achterstelling terecht zal komen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid.

Verzoeker wijst hiertoe op de elementen die blijken uit zijn administratief dossier.

Verzoeker beschikt over de nationaliteit van Libi€. Hij werd aldaar geboren op [...] 1978 te Tripoli.
Verzoeker is een moslim van Arabische origine. Hij woonde heel zijn leven in de wijk [...] in Tripoli. De
verzoekende partij diende Libié te verlaten in 2010. Verzoeker verliet Libié derhalve meer dan 12,5 jaar
geleden. Sindsdien keerde hij niet meer terug naar zijn land van herkomst en verbleef hij steeds in Europa.

Verzoeker reisde via Malta naar Nederland, alwaar hij in december 2010 aankwam. In Nederland verzocht
hij meermaals tot het verkrijgen van internationale bescherming, maar deze aanvragen werden geweigerd.
Verzoeker reisde vervolgens op 24 februari 2021 vanuit Nederland naar Belgié toe.

Door de verzoekende partij werd op 25 februari 2021 verzocht tot het verkrijgen van internationale
bescherming in Belgié. Verzoeker verblijft sinds 24 februari 2021 onafgebroken in Belgié.

Verzoeker heeft geen inkomen. Hij heeft geen recht op het verrichten van arbeid. Hij is hierdoor afhankelijk
van anderen om te voorzien in onderdak en hun basisbehoeften (eten, drinken, hygiéne, kledij, enz) voor
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een menswaardig bestaan. Verzoeker verblijft hierdoor, tot op heden, in een collectief opvangcentrum van
Fedasil (het opvangcentrum van Kapellen, gelegen te 2950 Kapellen, Kazerneweg 35).

Verzoeker is derhalve afhankelijk om te voorzien in zijn basisbehoeften en tot het kunnen onderhouden
van een menswaardig bestaan.

Verzoeker heeft in Libié geen huisvestiging, een netwerk of een inkomen. Hij verliet zijn land van herkomst
sinds 2010. Sindsdien keerde hij niet meer terug.

Verzoeker benadrukt dan ook zijn gebrek aan binding (steun) in zijn land van herkomst en zijn
behoeftigheid (afhankelijkheid) om te voorzien in zijn basisbehoeften.

Door de persoonlijke situatie van verzoeker, in het bijzonder het gebrek aan een familiaal netwerk en een
gebrek aan huisvestiging en een inkomen, dreigt hij buiten zijn wil en persoonlijke keuzes om terecht te
komen in een toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die hem niet in staat stelt te voorzien
in zijn meest elementaire levensbehoeften (zoals voedsel, hygiéne en huisvesting), waardoor hij in een
toestand van achterstelling terecht zal komen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (cf.
EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi / Verenigd Koninkrijk, § 282-284; EHRM 11
Jjanuari 2007, nr. 1948/04, Salah Sheekh /Nederland”, § 137; EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S.
/ Belgié en Griekenland, § 254).

Omwille van bovenvermelde redenen, dringt zich een schending op van artikel 3 EVRM, artikel 74/13
Vreemdelingenwet en het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiéle
motiveringsverplichting.”

2.2.1. Verzoeker betoogt in het middel dat hij via Malta in Nederland kwam in 2010, waar hij meer dan
twaalf jaar heeft verbleven. Hij kwam op 24 februari 2021 naar Belgi€, waar hij een verzoek om
internationale bescherming indiende. Hij voert aan dat het kennelijk onredelijk zou zijn dat hij naar Libié
zou moeten terugkeren nadat hij dit land reeds in 2010 heeft verlaten. Hij betoogt dat in het licht van artikel
74/13 van de vreemdelingenwet en artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG, onvoldoende werd
rekening gehouden met zijn individuele omstandigheden. In het bijzonder wijst hij er op dat hij niet mag
werken en aldus niet kan voorzien in zijn basisbehoeften, geen huisvesting, inkomen of netwerk heeft in
Libié en aldus in een situatie van materiéle deprivatie dreigt terecht te komen die strijdig is met de
menselijke waardigheid.

2.2.2. De Raad merkt vooreerst op dat het bestreden bevel gesteund is op artikel 52/3, § 1, van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (de vreemdelingenwet). Deze bepaling luidt:

“De minister of zijn gemachtigde geeft aan de vreemdeling die illegaal in het Rijk verblijft en een verzoek
om internationale bescherming heeft ingediend, het bevel om het grondgebied te verlaten, gemotiveerd
op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°, nadat de Commissaris-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek om internationale bescherming heeft
geweigerd, niet-ontvankelijk heeft verklaard of de behandeling van het verzoek heeft beéindigd, en de in
artikel 39/57 bedoelde beroepstermijn is verstreken, of, wanneer dergelijk beroep binnen de termijn werd
ingesteld, nadat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep heeft verworpen met toepassing
van artikel 39/2, § 1, 1°.”

Indien het een tweede volgend verzoek om internationale bescherming of meer betreft en indien dit
verzoek door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op grond van artikel 57/6,
§ 3, eerste lid, 5°, niet-ontvankelijk wordt verklaard, wordt het bevel om het grondgebied te verlaten
afgegeven na deze niet-ontvankelijkheidsbeslissing.

Dit bevel om het grondgebied te verlaten wordt ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig
artikel 51/2. Indien de betrokkene wordt vastgehouden, wordt dit bevel ter kennis gebracht op de plaats
waar hij wordt vastgehouden.”

Verzoeker diende een verzoek om internationale bescherming in dat werd geweigerd. Een volgend
verzoek werd niet-ontvankelijk verklaard. De Raad voor Vreemdelingbetwistingen verwierp het beroep
tegen deze laatste beslissing. Overeenkomstig artikel 52/3, § 1, van de vreemdelingenwet, dient de
verwerende partij een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven aan de verzoeker wiens verzoek
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om internationale bescherming wordt geweigerd. Het bestreden bevel is dan ook de resultante van de
procedure die door verzoeker werd ingesteld. Verzoeker heeft volgens zijn verklaringen kennelijk zonder
verblijfsstatus gedurende elf jaar in Nederland verbleven en is in 2021 naar Belgié gekomen om er een
verzoek om internationale bescherming in te dienen. Aldus diende hij zich bewust te zijn van zijn precaire
verblijfsstatus en diende hij te weten dat indien zijn verzoek werd geweigerd hij het grondgebied zou
dienen te verlaten. In een dergelijke situatie van een eerste binnenkomst of toelating op het grondgebied
kunnen, volgens vaste rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, elementen met
betrekking tot het privéleven enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden aanleiding kan geven tot een
positieve verplichting onder artikel 8 van het EVRM (EHRM 4 december 2012, Butt t. Noorwegen, par.
79). Verzoekers betoog dat hij reeds lang buiten Libié verblijft en geen recht heeft om in Belgié betaalde
arbeid te verrichten, houdt geen dergelijke uitzonderlijke elementen in.

Waar verzoeker aanvoert dat hij niet op wettelijke wijze in een inkomen kan voorzien en waardoor hij niet
in staat zou zijn te voorzien in zijn meest elementaire levensbehoeften, merkt de Raad op dat verzoekers
betoog betrekking heeft op de situatie in Belgié. Verzoeker heeft zonder wettelijke verblijffsstatus
inderdaad geen toegang tot de arbeidsmarkt in Belgié. Deze situatie houdt echter geen verband met het
land van herkomst, waarvan hij de nationaliteit heeft. Uit geen enkel element blijkt waarom verzoeker in
Libié niet zou kunnen of mogen werken. Verzoeker beperkt zich verder tot algemene verklaringen, zonder
enige indicatie aan te brengen waarom een terugkeer naar Libié hem zou kunnen blootstellen aan een
met artikel 3 van het EVRM strijdige situatie. Verder merkt de Raad op dat verzoeker is geboren in 1978
en volgens zijn verklaringen tot 2010 in Libié heeft gewoond. Uit geen enkel element blijkt waarom
verzoeker, die gedurende tweeéndertig jaar in Libié heeft gewoond, niet in staat zou zijn er zich op een
menswaardige manier te herintegreren.

Het enig middel is niet gegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien september tweeduizend drieéntwintig
door:

C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT
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