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 nr. 294 388 van 19 september 2023 

in de zaak RvV  X / IV 

 

 

 Inzake: 1. X  

2. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DESENFANS 

Eugène Plaskysquare 92-94/2 

1030 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 

27 maart 2023 hebben ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen van 23 februari 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 17 april 2023 met refertenummer 108611. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 augustus 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

5 september 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. FLORIO. 

 

Gehoord de opmerkingen van tweede verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat 

C. DESENFANS  en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoekers, die verklaren de Colombiaanse nationaliteit te bezitten en België te zijn binnengekomen 

op 10 februari 2023, dienen op 15 februari 2022 een verzoek om internationale bescherming in.  

 

1.2. Nadat een vragenlijst wordt ingevuld en ondertekend, wordt het dossier van verzoekers op 5 mei 

2022 door de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: de DVZ) overgemaakt aan het Commissariaat-
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generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: het CGVS), waar verzoekers worden gehoord 

op 6 februari 2023. 

 

1.3. Op 23 februari 2023 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: 

de commissaris-generaal) de beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. Dit zijn de bestreden beslissingen die aangetekend worden verstuurd op 

24 februari 2023. 

 

De eerste bestreden beslissing genomen ten aanzien van verzoeker, luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

U, R.G.O.S., verklaart de Colombiaanse nationaliteit te bezitten. U bent geboren op 24 november 1990 in 

Villavicencio, gelegen in het departement Meta. Daar woonde u bijna uw volledige leven, totdat u 

problemen kreeg in Colombia. Daarna woonde u een korte periode in Restrepo, eveneens gelegen in het 

departement Meta. Vlak voor uw vertrek woonde u vijfentwintig dagen in Bogota. U studeerde in Colombia 

af als assistent boekhouder. U trouwde op 3 mei 2018 met R.H.E.Y. (CG: X). 

In oktober 2021 begon u op vrijwillige basis te werken als sociaal gemeenteleider van de wijk El Recreo. 

Eén van de taken die u opnam als sociaal gemeenteleider was het verrichten van onderzoek naar 

microhandel van drugs in de wijk. U deed dit werk vrijwillig omdat u in de toekomst politieke ambities had, 

u wilde immers schepen van El Recreo worden. Op een avond in november 2021, toen u aan het wandelen 

was in de wijk, werd u tegengehouden door twee personen, van ongeveer vierentwintig of vijfentwintig 

jaar oud, op een motorfiets. Hun gezicht was bedekt door hun helm. Ze zeiden tegen u dat u voorzichtig 

moest zijn en diende te stoppen met het onderzoek dat u voerde. U zag dit echter niet als bedreiging maar 

erna ging u wel naar A.T., een sergeant uit de buurt die u vertrouwde, om hem hierover te vertellen. Hij 

adviseerde u echter om verder te gaan en meer informatie te vergaren. U sprak toen ook met Adriana, de 

sociale leider van de wijk Populares, en zij vertelde u dat zij ook bedreigingen ontving. Ongeveer in het 

midden van november werd u nogmaals benaderd door twee personen op een motor. Ze herhaalden dat 

u diende te stoppen met uw werk in de wijk El Recreo. Ze wilden niet dat u zich langer moeide met de 

problemen in de wijk. Hierna besloot u om uw betaalde job bij Lubricante Mobil op te zeggen. Toen uw 

echtgenote, E.Y., diezelfde avond thuis kwam informeerde u haar over wat gebeurd was. U nam de 

beslissing om in Restrepo, waar uw moeder een appartement had, te gaan wonen. Op 14 december 2021 

vond een evenement plaats in de wijk El Recreo. U werd hierbij uitgenodigd omdat u daar als sociaal 

gemeenteleider actief was. Na het evenement keerde u met de motor terug naar huis. Onderweg, op de 

snelweg tussen Villavicencio en Restrepo werd u belaagd door twee personen op een motor. Ze brachten 

u uit balans waardoor u ten val kwam op uw gezicht. Toen u probeerde recht te staan werd u bedreigd 

door deze twee personen. Ze zeiden dat ze van de Clan del Golfo waren en dat u voor uw veiligheid en 

die van uw vrouw zich niet langer mocht moeien met de microhandel van drugs. Erna ging u naar huis 

waar u alles vertelde tegen uw vrouw. Jullie besloten op dat moment om Colombia te verlaten. Jullie 

verhuisden naar een familieappartement in Bogota waar jullie vijfentwintig dagen verbleven en 

ondertussen jullie vertrek regelden. 

Op 9 februari 2022 verlieten u en E.Y. Colombia. Jullie reisden met het vliegtuig via Madrid naar België, 

waar jullie aankwamen op 10 februari 2021. Vervolgens dienden u en uw partner op 15 februari 2022 een 

verzoek om internationale bescherming (VIB) in. 

Na aankomst in België nam u contact met uw moeder. U vroeg haar om bewijs voor jullie problemen te 

verzamelen. U zei dat ze naar A.T. moest gaan omdat hij reeds op de hoogte was van de problemen. A.T. 

werkte bij de nationale politie en hij stond ook in contact met het vredegerecht. A.T. was echter onvindbaar 

en ook zijn telefoonnummer was niet langer beschikbaar. Dan op een dag, toen uw moeder naar het huis 

van u en E.Y. ging, vond ze een pamflet van de Clan del Golfo met bedreigingen in. Uw moeder was erg 

bang en besloot eveneens om Colombia te verlaten. Ze reisde op 10 of 11 maart 2022 naar de Verenigde 

Staten om daar asiel te vragen. 

Bij terugkeer vreest u voor het leven van u en uw familieleden. Dit omdat u actief was als sociaal 

gemeenteleider en de paramilitaire organisatie Clan del Golfo u hierom bedreigde. 

Ter ondersteuning van het verzoek van u en uw partner werden volgende documenten neergelegd: Uw 

origineel Colombiaans paspoort, het origineel Colombiaans paspoort van E.Y., een kopie van het 

huwelijkscertificaat van u en uw partner E.Y., fotokopieën van documenten om aan te tonen dat uw 
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moeder asiel vroeg in de Verenigde Staten (VS), een nieuwsartikel betreffende de inhuldiging van de 

opgewaardeerde wijk El Recreo in 2021 en een artikel betreffende de aanhouding van Alias David die de 

rechterhand was van het hoofd van de Clan del Golfo in het departement Meta. Op het CGVS werd ook 

een foto van een pamflet van de Clan del Golfo getoond en een foto van verwondingen die u, O.S., opliep 

bij een motorongeluk. Het pamflet en de foto van uw verwondingen werden door uw advocaat, op 9 

februari 2023, overgemaakt aan het CGVS. 

Op 14 februari 2023 maakte uw advocaat uw opmerkingen met betrekking tot de notities van het 

persoonlijk onderhoud over aan het CGVS. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Na het persoonlijk onderhoud door het Commissariaat-generaal (CGVS) wordt vastgesteld dat u er niet 

in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging, in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk 

te maken. 

Zo komt concreet naar voren dat u problemen gekend zou hebben omdat u actief was als sociaal 

gemeenteleider in de wijk El Recreo, een buurt gelegen in de stad Villavicencio. U bent er echter niet in 

geslaagd om aannemelijk te maken dat u effectief deze rol opnam, laat staan dat u hierdoor problemen 

gekend zou hebben. 

Zo dient vooreerst opgemerkt te worden dat u geen enkel document kan neerleggen ter staving van uw 

job als “sociaal gemeenteleider”. U legt weliswaar een artikel neer over de wijk El Recreo maar daaruit 

kan nergens afgeleid worden dat u daar actief was als sociaal gemeenteleider (CGVS, p. 4; Administratief 

dossier – Groene map, stuk 5). Nochtans betreft dit een functie waarvan verwacht kan worden dat er 

bewijsmateriaal voorhanden is, in casu quod non (CGVS, p. 13). Zo dienen er toch zeker en vast officiële 

papieren te zijn met uw naam op, alsook foto’s van u tijdens de uitoefening van uw job. Bovendien beweert 
u aanwezig geweest te zijn op het evenement dat gehouden werd omdat de wijk El El Recreo 

“gelegaliseerd” werd (CGVS, p. 10, 12). Dat u hierbij, als sociaal gemeenteleider van de wijk El Recreo, 
nergens op de foto staat is weinig logisch. 

Wat uw verklaringen aangaande uw functie als sociaal gemeenteleider betreft dient gesteld te worden dat 

deze an sich niet weten te overtuigen. Zo mag het ten stelligste verbazen dat het uw taak was om de 

lokale drugshandel in de buurt te onderzoeken (CGVS, p. 9, 13). Dit is immers een gevaarlijke, complexe 

opdracht waardoor verwacht kan worden dat dergelijk onderzoek gevoerd wordt door personen die 

daarvoor bevoegd zijn. Dat dergelijk iets onderzocht zou worden door een sociaal gemeenteleider, die 

nog maar anderhalve à twee maand voordien begonnen was met deze functie en dit werk op vrijwillige 

basis deed, raakt kant noch wal (CGVS, p. 13). 

Het is bovendien merkwaardig dat u bij DVZ verklaarde dat u pas sinds december 2021 gemeenteleider 

van El Recreo was (Administratief dossier – Vragenlijst CGVS, 3.3). Zo verklaarde u immers, op het 

CGVS, dat u al in oktober begonnen was met uw sociale activiteiten (CGVS, p. 9). Sterker nog, op het 

CGVS verklaarde u zelfs al problemen gekregen te hebben in november omwille het werk dat u deed 

(CGVS, p. 9). Gelet op het voorgaande is het zeer merkwaardig dat u bij de DVZ verklaarde pas begonnen 

te zijn met uw werk als sociaal gemeenteleider in december 2021. Dat u niet consistent kan duiden 

wanneer u deze job begonnen bent, ondermijnt uw geloofwaardigheid verder. 

Gelet op voorgaande vaststellingen dient het Commissariaat-generaal u er op te wijzen dat er weinig 

geloof gehecht kan worden aan uw beweerde tewerkstelling als sociale gemeenteleider. Het spreekt 

bijgevolg voor zich dat deze conclusie tevens afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van de beweerde 

problemen die uit deze tewerkstelling voortgevloeid zouden zijn. 
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Verder mag het de nodige verbazing wekken dat u er niet in geslaagd bent om doorheen uw 

asielprocedure consistente verklaringen af te leggen. Zo is het zeer merkwaardig dat u aanvankelijk, bij 

DVZ, te verstaan gaf dat u niet bedreigd werd in Restrepo (Administratief dossier – Vragenlijst CGVS, 

3.5). Nochtans gaf u expliciet aan, bij het begin van het persoonlijk onderhoud op het CGVS, dat u wel 

bedreigingen ontving in Restrepo en Villavicencio (CGVS, p. 3). Het mag bijgevolg vreemd heten dat u dit 

initieel niet liet optekenen, temeer uw verklaringen aan u werden voorgelezen waarna u bevestigde dat 

ze overeenstemden met de werkelijkheid (Administratief dossier – Vragenlijst CGVS). 

In lijn met het voorgaande mag het ook ten stelligste verbazen dat u bij DVZ geen enkele melding maakte 

van het moment waarop leden van de Clan del Golfo u lieten verongelukken met uw motor (CGVS, p. 10, 

12). Er kan immers verwacht worden dat u dergelijk incident wel ter sprake brengt aangezien, zoals u het 

zelf zegt, dit toch wel een ernstige bedreiging was (CGVS, p. 13-14). Dit kan namelijk beschouwd worden 

als een aanslag op uw leven. Bovendien vormde dit incident ook de uiteindelijke aanleiding voor u om 

Colombia te verlaten. Het was namelijk na dit incident dat u en uw partner besloten om het land te 

ontvluchten (CGVS, p. 10, 14). Het is bijgevolg zeer onlogisch dat noch u, noch uw partner melding 

gemaakt hebben van dit feit bij DVZ. 

Voorts is het erg frappant dat u bij DVZ liet optekenen dat uw moeder, na uw vertrek uit Colombia, bedreigd 

werd door illegale gewapende groepen omdat ze informatie wilden over waar u en uw vrouw verbleven. 

Omwille hiervan zou uw moeder eveneens Colombia verlaten hebben (Administratief dossier – Vragenlijst 

CGVS, 3.5). Nochtans verklaarde u op het CGVS dat uw moeder besloot om het land te ontvluchten nadat 

ze een pamflet, met bedreigingen van de Clan del Golfo, gevonden had in het huis waar jullie woonden 

(CGVS, p. 11, 14). Gevraagd of uw moeder ooit persoonlijk benaderd was door de Clan del Golfo stelde 

u dat dit niet het geval was. Dit omdat de groepering die u vreest haar niet persoonlijk kent en geen 

informatie heeft over haar. U werd met deze tegenstrijdigheid geconfronteerd maar stelde nooit bij DVZ 

gezegd te hebben dat uw moeder benaderd werd (CGVS, p. 14). Dit antwoord van u is echter niet bij 

machte om deze inconsistentie om te buigen aangezien u bij het begin van het persoonlijk onderhoud op 

het CGVS de kans kreeg enkele correcties te doen met betrekking tot uw relaas bij DVZ. De verklaring 

omtrent uw moeder werd echter niet gecorrigeerd (CGVS, p. 3). 

Daarenboven raakt het kant noch wal dat u bij DVZ aangaf dat de bedreigingen plaatsvonden in december 

2021, tussen de kerstperiode en begin januari. (Administratief dossier – Vragenlijst CGVS, 3.5). Immers 

bleek uit uw verklaringen op het CGVS dat u al in november zou zijn bedreigd (CGVS, p. 9, 12). Ook met 

deze strijdige verklaring werd u geconfronteerd maar u stelde simpelweg dat er een probleem met de 

vertaling was (CGVS, p. 13-14), een boude verklaring die u verder op geen enkele manier concreet maakt. 

Bovendien werd ook vastgesteld dat u er doorheen uw verklaringen niet in geslaagd bent om consistent 

te zijn over hoelang u Bogota gewoond zou hebben. Zo stelde u aanvankelijk op het CGVS slechts enkele 

dagen in Bogota gewoond te hebben (CGVS, p. 5). Later tijdens het interview op het CGVS stelde u echter 

vijfentwintig dagen in Bogota gewoond te hebben (CGVS, p. 14). Het hoeft geen betoog dat dit beduidend 

meer is dan “enkele dagen”. U was tevens niet consistent over hoelang u in Restrepo gewoond zou 
hebben. Zo stelde u aanvankelijk, bij DVZ, dat u ongeveer een maand in Restrepo gewoond had 

(Administratief dossier – Verklaring DVZ, 10). Echter op het CGVS verklaarde u slechts een vijftiental 

dagen in Restrepo gewoond te hebben (CGVS, p. 14). Mocht u daadwerkelijk onder moeilijke 

omstandigheden in Restrepo en Bogota hebben verbleven, dan zou mogen worden verwacht dat u 

preciezere verklaringen kan afleggen over de duur van uw verblijf aldaar. 

Verder doen uw verklaringen aangaande het gedrag dat u gesteld hebt in Colombia de wenkbrauwen 

fronsen. Zo mag het onder meer de nodige verbazing wekken dat u niet gewoon besloot om te stoppen 

met uw werk als sociaal gemeenteleider nadat u gewaarschuwd en bedreigd werd. Dit ging er immers 

voor gezorgd hebben dat de Clan del Golfo niet langer een reden had om u verder te bedreigen. U stelde 

echter niet gestopt te zijn omdat u dacht dat de Clan del Golfo u toch verder lastig zouden vallen. Alsook 

zou u in de verdere toekomst problemen kennen omdat u in de politiek zou gaan en zij uw gezicht kenden 

(CGVS, p. 14). Het is echter weinig aannemelijk dat het voortzetten van deze functie, waarmee u zelfs 

geen geld verdiende, het waard was om uw leven en dit van uw familieleden in gevaar te brengen. Uw 

verklaring over waarom u niet gestopt was valt bovendien niet te rijmen met het gegeven dat u uiteindelijk 

toch vrij snel opgaf en het land verliet. Hiermee ondermijnde u immers vanzelf uw politieke ambities. 

Het is trouwens volstrekt onlogisch dat u besloot om uw normale job, bij het bedrijf Lubricante Mobil, op 

te zeggen nadat u bedreigd werd omwille van het werk dat u deed als sociaal gemeenteleider (CGVS, p. 

9). Het ging op dat moment nochtans veel logischer geweest zijn mocht u toen gestopt zijn met uw werk 
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als sociaal gemeenteleider, de functie die problemen creëerde voor u. Het is immers volstrekt onduidelijk 

welk verschil het al dan niet voortzetten van uw normale, betaalde, job ging maken. Het was namelijk niet 

zo dat de ene job het andere verving aangezien u uw werk als sociaal gemeenteleider gewoon ’s avonds 
zou hebben uitgevoerd. 

Daarenboven is het allesbehalve ernstig dat u op geen enkel moment officieel hulp zocht bij de 

autoriteiten. Er kan immers verwacht worden dat u, als iemand die een publieke functie opnam, bereid 

zou zijn om naar de autoriteiten te stappen om officieel een klacht neer te leggen tegen degenen die u 

bedreigden. Dat u echter enkel officieus contact had met een sergeant die contacten had met de politie 

en het vredegerecht is merkwaardig. Het is bovendien uitermate toevallig dat deze sergeant op heden 

onvindbaar en onbereikbaar is. Hij was namelijk de enige persoon die u enig bewijs kon leveren om aan 

te tonen dat u effectief problemen kende in Colombia (CGVS, p. 10-11, 13). 

Het is tevens weinig logisch dat de autoriteiten er ook niet bijgehaald werden toen men u liet 

verongelukken met de motor (CGVS, p. 15). Het incident was immers een aanslag op uw leven waardoor 

de feiten zeker en vast voldoende zwaarwichtig waren om er een klacht voor in te dienen. Dat u hiervan 

ook geen enkel bewijs kan voorleggen, op een foto van uw verwondingen na, is bijgevolg onlogisch. Wat 

de foto betreft (Administratief dossier – Groene map, stuk 8) dient gesteld te worden dat er heel wat 

oorzaken aan de basis van dergelijke verwonding kunnen liggen. Het is bovendien niet ondenkbaar dat u 

inderdaad ooit een motorongeval hebt gehad. Echter heeft u het niet aannemelijk gemaakt dat dit door 

toedoen van de Clan del Golfo was. Naast uw verklaring kan u immers niks neerleggen om dit te staven 

waardoor het louter een blote bewering is. Dient bovendien te worden herhaald dat u bij de DVZ geen 

melding maakte van deze aanslag, wat het twijfelachtige karakter van uw verklaringen enkel maar 

bevestigt. 

Niet enkel uw verklaringen aangaande het gedrag dat u gesteld hebt doet de wenkbrauwen fronsen, 

tevens uw verklaringen aangaande de modus operandi van de Clan del Golfo mag de nodige verbazing 

wekken. Zo is het toch wel bijzonder merkwaardig dat zij u zoveel kansen gaven om uw werk als sociaal 

gemeenteleider, en meer specifiek uw onderzoek naar de voor hen belangrijke drugshandel in de wijk, 

stop te zetten. Zo werd u maar liefst driemaal benaderd door leden van de Clan del Golfo en telkens liet 

men u gewoon weer gaan (CGVS, p. 11). Het is weinig logisch dat een genadeloze en beruchte groepering 

als de Clan del Golfo zoveel loze bedreigingen zou uiten. Indien de Clan del Golfo u werkelijk als een 

probleem beschouwde zou het logischer geweest zijn mochten ze u niet zoveel kansen gegeven hebben 

en u gewoon uit de weg geruimd hebben. Doordat ze u telkens lieten gaan kon u bovendien verder 

informatie vergaren, wat dan weer kon leiden tot arrestaties en andere nadelige gevolgen voor de illegale 

handel in de wijk (CGVS, p. 9). Voorgaande vaststellingen zetten in de verf dat de door u geschetste 

situatie weinig logisch is, hetgeen de geloofwaardigheid van uw relaas verder in het gedrang brengt. 

Bovendien mag het de nodige verbazing wekken dat in Restrepo al besloten werd om Colombia te verlaten 

(CGVS, p. 13, 14). Op dat moment was u nochtans altijd in hetzelfde departement blijven wonen en niet 

gestopt met uw werkzaamheden als sociaal gemeenteleider. U had nog niet getracht te stoppen met uw 

werk en u op een andere plek in Colombia, buiten het departement Meta, te vestigen en af te wachten 

hoe de situatie verder zou evolueren. Er kan nochtans verwacht worden dat u alle mogelijkheden zou 

uitputten vooraleer de drastische beslissing om het land te ontvluchten genomen werd. Daarbij dient 

aangestipt te worden dat u en uw partner E.Y. nog geruime tijd in Bogota konden leven, in een 

familieappartement (CGVS, p. 10), zonder dat jullie er verdere problemen kenden (CGVS, p. 15; CGVS 

Edna, p. 10). Deze vaststelling wekt dan ook het vermoeden dat jullie een veilige plek gevonden hadden 

waar jullie een leven konden uitbouwen. U ging immers niet langer een bedreiging vormen voor de Clan 

del Golfo aangezien u toen niet langer actief was als sociaal gemeenteleider en daarenboven bevond u 

zich in een miljoenenstad waardoor u erg moeilijk vindbaar zou zijn. Mocht u daadwerkelijk zijn geviseerd 

in Villavicencio, wat u geenszins geloofwaardig heeft gemaakt, dan nog stelt het CGVS vast dat u in 

Bogota over een verblijfsalternatief kon beschikken. 

Voorts valt ook de vaststelling dat noch uw familie, noch de familie van E.Y. benaderd is na jullie vertrek 

niet te rijmen met de door u geschetste situatie (CGVS, p. 14; CGVS Edna, p. 10). Er kan immers verwacht 

worden dat de Clan del Golfo jullie actief zouden opsporen indien ze nog enige interesse vertoonden in u 

en/of uw partner, in casu quod non. 

Voorts dient opgemerkt te worden dat het enige wat u kan neerleggen om aan te tonen dat u problemen 

gekend zou hebben met de Clan del Golfo een pamflet is waarin bedreigingen staan (CGVS, p. 11; 

Administratief dossier – Groene map, stuk 7). De foto van het pamflet waarin jullie bedreigd worden door 
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de Gaitanistas/Clan del Golfo is echter niet bij machte om uw relaas aannemelijk te maken. Zo is dit 

document weinig betrouwbaar aangezien dergelijk documenten door eender wie gemaakt kan worden. 

Bovendien staan er geen namen vermeld in het document, noch wordt gezegd waarom de ontvanger van 

het pamflet wordt geviseerd. Ook mag het de nodige verbazing wekken dat u geen enkele melding maakte 

van dit pamflet bij DVZ. Sterker nog, u zei dat gewapende groepen uw moeder kwamen bedreigen en 

vroegen waar u was, hetgeen strijdig is met uw verklaring op het CGVS (zie supra). Nochtans werd dit 

document afgeleverd in februari 2022 en u en uw echtgenote werden pas gehoord in mei 2022 op DVZ 

(Administratief dossier – Vragenlijst). Er kan dus verwacht worden dat u reeds weet had van het bestaan 

van dit document en dit dan ook vermeld zou hebben bij DVZ, in casu quod non. 

Dat uw moeder op heden in de Verenigde Staten verblijft wordt voorts niet betwist. Het weet weliswaar 

niet te overtuigen dat uw moeder daar naartoe gevlucht zou zijn omwille van de door u beweerde 

problemen (CGVS, p. 4, 6, 11), die ongeloofwaardig zijn gebleken. Ook blijkt niet uit de documenten van 

uw moeder in de VS dat ze gevlucht zou zijn omwille van de door u vermeende problemen. Daarvoor zijn 

haar neergeschreven verklaringen te vaag (Administratief dossier – Groene map, stuk 4). Daarnaast legde 

u ook nog eens strijdige verklaringen af over het soort bedreigingen die ze ontving (zie supra). 

De vaststelling dat u over uw rechtstreekse vluchtaanleiding incoherente, tegenstrijdige en weinig 

plausibele verklaringen aflegde, de aantasting van uw algemene geloofwaardigheid door het voorgaande 

en tot slot de afwezigheid van betrouwbare documentaire bewijzen van al deze gebeurtenissen laten niet 

toe enig geloof te hechten aan uw asielrelaas. 

De overige documenten die werden neergelegd zijn niet bij machte om de door het CGVS bekomen 

appreciatie om te buigen. Zo zijn het paspoort van u en uw echtgenote E.Y. slechts een indicatie van jullie 

identiteit en nationaliteit, hetgeen niet betwist wordt door het CGVS. Het huwelijkscertificaat toont aan dat 

u en E.Y. gehuwd zijn, iets wat evenmin betwist wordt. Wat het artikel over Alias David, de rechterhand 

van het hoofd van de Clan del Golfo in het departement Meta, betreft dient opgemerkt te worden dat dit 

niet aantoont dat u op enige manier betrokken, laat staan verantwoordelijk, was bij zijn arrestatie (CGVS, 

p. 4). Dergelijke nieuwsartikel kan immers door eender wie opgezocht en voorgelegd worden. 

Met de door uw advocaat overgemaakte opmerkingen, d.d. 14 februari 2023, werd rekening gehouden bij 

de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming. 

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire 

beschermingsstatus worden toegekend wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat 

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied 

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of 

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend 

conflict. 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium 

opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet werd 

door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een veiliger 

land. De rebellengroeperingen (FARC-EP en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie van 

Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het 

vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit 

vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het 

aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog 

steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord. 

Ondanks het vredesakkoord en de sterke daling van het geweld bleef het intern gewapend conflict onder 

president Duque (2018-2022) in bepaalde regio’s voortduren. Zo blijkt uit de beschikbare informatie dat 
de gebieden die voorheen aan het FARC-EP toebehoorden ingepalmd worden door andere groeperingen, 

zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de georganiseerde misdaad. Ook de 

activiteiten van de opvolgers van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de ondertekening van het 

vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn. Sinds 2020 is er een toename in de versnippering van gewapende 

groeperingen en georganiseerde misdaadgroepen. Hierdoor komt het vaker tot conflicten tussen deze 

verschillende groepen die meer territoriale controle over strategische gebieden willen. De pandemie heeft 

deze situatie nog verder versterkt. In augustus 2022 kwam de linkse president Gustavo Petro aan de 

macht. Hij beloofde sterk in te zetten op de uitvoering van het vredesakkoord en nieuwe 

vredesonderhandelingen op te starten met alle gewapende groeperingen. 
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Zowel uit de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

Seekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op 
https://www.refworld.org/docid/560011fc4.html als uit de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 22 

september 2022, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/ 

default/files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.20220 927.pdf of https://www.cgvs.be/nl 

blijkt echter duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in 

Colombia regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in 

Colombia. Uit de beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt aantal departementen te kampen 

heeft met een gewapend conflict. 

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de opvolgers van de 

paramilitaire groeperingen en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in 

Norte de Santander, Arauca, Antioquia, Cauca, Nariño, Chocó, Putumayo en Valle del Cauca. Het 

bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking 

met zich mee. 

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende 

groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook 

gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden (massacres) en het 

gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van 

de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt 

bovendien voor een groot aantal intern ontheemden. 

Er is een toename van zowel territoriale als sociale controle van de niet-statelijke gewapende 

groeperingen over bepaalde gebieden hetgeen het directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in 

deze delen van het land. Echter, uit de geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van 

controle en het daarmee gepaard gaande geweld, in de vorm van bloedbaden (‘massacres’), moorden en 
aanvallen op sociale leiders en mensenrechtenactivisten, voornamelijk doelgericht is hetgeen geen 

uitstaans heeft met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. 

Hoewel een aantal stedelijke gebieden of gemeentelijke hoofdsteden van bovenstaande departementen 

beïnvloed worden door bovengenoemd geweld, blijkt uit de beschikbare informatie niet dat er in de 

(groot)steden en overige regio’s van Colombia sprake is van een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, 
§ 2, c Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan 

met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Het 

geweld aldaar wordt voornamelijk gepleegd in het kader van illegale praktijken en criminele (economische) 

activiteiten, waaronder interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, ontvoeringen, 

drugshandel en afpersingen. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld 

plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel 

(bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en 

niet willekeurig van aard. 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat 

er voor burgers in Colombia actueel geen reëel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige 

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een 

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen 

informatie aan waaruit het tegendeel blijkt. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

De tweede bestreden beslissing, genomen ten aanzien van verzoekster, luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

https://www.refworld.org/docid/560011fc4.html
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.20220%20927.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.20220%20927.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.20220%20927.pdf
https://www.cgvs.be/nl
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U, R.H.E.Y., verklaart de Colombiaanse nationaliteit te bezitten. U bent geboren op 31 juli 1992 in 

Villavicencio, gelegen in het departement Meta. Daar woonde u gans uw leven totdat uw echtgenoot 

problemen kreeg. Daarna woonden jullie bijna een maand in Restrepo, eveneens gelegen in het 

departement Meta. Vlak voor uw vertrek woonde u ongeveer een maand in Bogota. U studeerde 

boekhouding aan de universiteit van San Martin. Voor uw vertrek was u commercieel directrice van de 

verzekeringsmaatschappij Equidad Seguros. U trouwde op 3 mei 2018 met R.G.O.S. (CG: X). 

Wat betreft de elementen op basis waarvan u een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, 

verwijst het CGVS naar het beschreven feitenrelaas in de beslissing van partner R.G.O.S. (CG X): 

[ idem eerste bestreden beslissing ] 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Na het persoonlijk onderhoud door het Commissariaat-generaal (CGVS) wordt vastgesteld dat u er niet 

in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging, in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk 

te maken. 

Wat de argumentatie betreft aangaande het feit dat u noch de Vluchtelingenstatus, noch de status van 

subsidiaire bescherming op basis van artikel 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet toegekend wordt, 

verwijst het CGVS eveneens naar de motivering in de beslissing waarin uw partner ROJAS GIL Oscar 

STIVENS (CG 22/13101) de vluchtelingenstatus en ook de status van subsidiaire bescherming geweigerd 

wordt. Uw asielmotieven zijn immers volledig gebaseerd op de asielmotieven van uw man (CGVS, p. 8-

9). De beslissing die in zijn dossier genomen werd, kan hier worden hernomen en luidt als volgt: 

[ idem eerste bestreden beslissing ] 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

2. Verzoekschrift 

 

Verzoekers voeren in een eerste middel een schending aan van artikel 1, A, § 2 van artikel 1, A van het 

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van 

de artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5 en 62 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van het redelijkheidsbeginsel en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Verzoekers stellen dat hun vrees voor vervolging bij terugkeer naar Colombia omdat ze bedreigd werden 

door leden van Clan del Golfo ondersteund worden door algemene informatie, waarbij zij citeren uit de 

Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Colombia 

van UNHCR van september 2015 en uit de COI Focus Colombia – veiligheidssituatie van 27 februari 

2022. Zij vervolgen dat het vaststaat dat zij geen bescherming kunnen verkrijgen tegen deze daden van 

vervolging die zij hebben meegemaakt, waarna zij opnieuw citeren uit voormelde COI Focus.  
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Zij zetten vervolgens uiteen dat zij oprechte inspanningen hebben geleverd om hun asielaanvraag 

aannemelijk te maken en te staven en beroepen zich op het voordeel van de twijfel. Zij besluiten dat de 

vluchtelingenstatus dient te worden toegekend. 

 

Verwijzend naar en citerend uit de COI Focus Colombia - Veiligheidssituatie van 13 november 2019 zetten 

zij uiteen dat er sprake is van ten minste vijf binnenlandse gewapende conflicten. Zij vervolgen dat uit de 

COI Focus Colombia - Veiligheidssituatie van 27 juli 2020 blijkt dat er in Colombia sprake is van een 

gewapend conflict  sinds vijf decennia en van andere vormen van geweld, zoals het geweld in de stad la 

Macerena. Vervolgens voeren zij aan dat volgens de laatste COI-Focus over de veiligheidssituatie in 

Colombia het aantal veiligheidsincidenten sinds 2014 nog nooit zo hoog is geweest. Daarnaast stelt 

Human Rights Watch dat ondanks het gesloten vredesakkoord vijanden nog een plaats innemen in het 

land. Zij stippen aan dat de veiligheidssituatie in meerdere regio’s van Colombia erg problematisch is, 
waarbij zij citeren uit de COI Focus Colombia – Veiligheidssituatie van 27 september 2022. Zij besluiten 

dat uit voormelde objectieve bronnen blijkt dat Colombia geen veilig land is vanwege de langdurige 

gewapende conflicten, dat burgers er getroffen worden door het geweld tussen groeperingen en de 

overheden en dat geweld als willekeurig kan worden beoordeeld. Zij citeren nog uit een rapport van ECOI 

en van Amnesty International. 

 

Vervolgens voeren zij aan dat er sprake is van afpersing, restricties, massacres en moorden, wat niet 

betwist wordt door het CGVS. Wederom citeren zij uit de Eligibility Guidelines for Assessing the 

International Protection Needs of Asylum-Seekers from Colombia van UNHCR van september 2015 en 

uit de COI Focus Colombia – veiligheidssituatie van 27 juli 2020 en stellen zij dat hieruit blijkt dat zij bij 

terugkeer geen bescherming kunnen krijgen tegen de daden van ernstige schade. Bovendien maken de 

overheden zich ook schuldig aan schendingen van mensenrechten, waartegen evenmin effectieve 

bescherming is. Het bestaan van die vijanden veroorzaakt volgens hen ook een belangrijke ontheemding 

van de burgerlijke bevolking, waarna zij wederom citeren uit een rapport van Human Rights Watch en 

Amnesty International en vervolgens verwijzen naar het arrest Sufi en Elmi van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens. Zij betogen dat, indien men de veiligheidssituatie in Colombia analyseert, het 

duidelijk is dat er ernstige veiligheidsproblemen zijn en dat hij die terugkeert naar Colombia louter door 

zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op die bedreigingen zou lopen.  Volgens hem bevestigen alle 

elementen dat Colombia een situatie van geweld van grote intensiteit kent, die als willekeurig 

gekwalificeerd is, zonder dat de overheden in staat zijn effectieve bescherming te bieden. Zij vervolgen 

dat er delen van het land zijn, waar het onmogelijk is om zich te vestigen wegens een voortdurend conflict. 

Wat betreft de overige delen, citeren zij uit een rapport van UNHCR om vervolgens te stellen dat de 

economische situatie in Colombia heel moeilijk is en nog verslechterd is sedert 2020 en dat er een 

grondigere analyse had moeten worden gevoerd van de mogelijkheden om zich in Colombia te kunnen 

vestigen.   

 

In een tweede middel voeren verzoekers een schending aan van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikelen 48/6, §5 en 

62 van de Vreemdelingenwet, van artikel 17 van Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de 

werking van en de rechtspleging voor het CGVS, van de algemene rechtsbeginselen van behoorlijk 

bestuur waaronder meer bepaald, het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Zij betogen dat de protection officer geen grondig onderzoek heeft gevoerd van de feiten en niet alle 

elementen van het dossier in aanmerking heeft genomen.  

 

Zij menen dat het gebrek aan bewijs van de tewerkstelling van verzoeker, hem niet kan worden verweten 

aangezien het gebrek aan bewijs een situatie is die inherent is aan de meeste asielzoekers. Zij menen 

dat het gebrek aan bewijsstukken hen redelijkerwijze niet kan worden tegengeworpen en geenszins kan 

leiden tot twijfel aan de geloofwaardigheid van het werk van verzoeker als sociaal leider in de gemeente 

El Recreo. 

 

M.b.t. de tegenstrijdige verklaringen van verzoeker, afgelegd bij de DVZ en het CGVS, wensen zij de 

verklaringen afgelegd bij het CGVS te bevestigen. Het is hierbij volgens hen noodzakelijk rekening te 

houden met de voorwaarden waaronder de onderhouden bij de DVZ plaatsvinden waardoor het verslag 

van de DVZ niet te strikt mag worden gelezen. Ze leggen uit dat de omstandigheden van het verhoor vaak 

moeilijk zijn en dat asielzoekers vaak nog nooit een advocaat hebben ontmoet. Omdat zij niet worden 

bijgestaan tijdens het verhoor, is het volgens hen onmogelijk om de manier waarop het onderhoud werd 

gehouden, te controleren.  
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Volgens hen volstaat het enkele feit, dat zij zich vergist hebben over de duur van hun verblijf in Bogota en 

Restrepo niet om de realiteit van hun relaas in twijfel te trekken. Zij wijzen erop dat de protection officer 

hen nooit met die tegenstrijdigheid heeft geconfronteerd.  

 

Vervolgens wensen zij de realiteit en actualiteit van hun vrees te bevestigen ondanks de motieven uit de 

bestreden beslissing en menen ze dat het belangrijk is te wijzen op de essentiële beginselen uit de 

proceduregids. Zij stellen dat hun vrees gebaseerd is op een objectieve context die niet kan worden 

betwist en dat de veiligheidssituatie in Colombia zeer zorgwekkend en gevaarlijk is voor burgers. Zij 

betreuren dat het subjectieve element van de vrees niet in aanmerking werd genomen in de bestreden 

beslissing.  

 

Zij menen dat de door hen voorgelegde documenten moeten dienen als begin van bewijs van hun 

problemen. De inhoud van de documenten is volgens hen in overeenstemming met hun verklaringen. 

Indien nodig, dient hen het voordeel van de twijfel te worden toegekend waaromtrent zij tevens een 

theoretische uiteenzetting geven. De argumentatie en redenering in de bestreden beslissingen is volgens 

hen niet overtuigend en de beslissingen zijn niet draagkrachtig gemotiveerd.  

 

Ten slotte menen zij dat de bewijslast moet worden omgekeerd en rekening gehouden moet worden met 

artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet.  

 

3. Nieuwe stukken 

 

3.1. In het verzoekschrift maken verzoekers melding van de volgende bronnen, waarvan zij tevens de 

weblinks vermelden: 

- UNHCR, “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers 

from Colombia, HCR/EG/COL/15/01, September 2015; 

- COI Focus, “Colombia – veiligheidssituatie”, 27.09.2022; 

- COI Focus “Colombia - Veiligheidssituatie”, 2 augustus 2021;  

- COI Focus “Colombia - Veiligheidssituatie”, 27 juli 2020.; 

- COI Focus “Colombia - Veiligheidssituatie”, 13 november 2019; 

- Human Rights Watch, “World Report 2021 – Colombia: Events of 2020”; 
- USDOS, “Annual report on human rights in 2020 – Colombia”; 
- Amnesty International, “Colombia 2020”; 
- OSAR, “Colombie: violences policières et protection de l’État”, 15 juli 2020, p.7; 

- Human Rights Council, “Situation of human rights in Colombia”, 8 mai 2020.  

 

3.2. Op 28 augustus 2023 maakt de commissaris-generaal een aanvullende nota over op grond van artikel 

39/76 § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, waarin gerefereerd wordt aan volgend nieuw stuk, 

waarvan de weblink wordt vermeld: 

- UNHCR International Protection Considerations with Regard to People Fleeing Colombia van 

augustus 2023. 

 

4. Onderzoek van de gegrondheid van het beroep 

 

4.1. Bevoegdheid 

 

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil 

met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een 

onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste 

aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en 

tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 

p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door 

de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient 

verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.  

 

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen 

de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van 

de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan 

de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van 

artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd 
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ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen 

op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien 

uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.  

 

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming 

hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 

van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet 

daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale 

bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

4.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden 

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een 

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke 

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met 

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 
b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 
 

4.3. Beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet  

 

4.3.1. Het vluchtrelaas van verzoekers kan als volgt worden samengevat. Verzoekers vrezen bij terugkeer 

naar Colombia voor hun leven alsook dat van hun familieleden omdat verzoeker actief was als sociaal 

gemeenteleider en omdat hij omwille van zijn werkzaamheden bedreigd werd door de paramilitaire 

organisatie Clan del Golfo. 

 

4.3.2. Middels de bestreden beslissing oordeelt de commissaris-generaal dat aan verzoekers de 

vluchtelingenstatus niet kan worden toegekend omwille van de volgende vaststellingen. 

I) Er kan geen geloof worden gehecht aan verzoekers beweerde tewerkstelling als sociale gemeenteleider 

omdat:  

(a) het opmerkelijk is dat verzoeker geen enkel document kan neerleggen ter staving van zijn job, terwijl 

het nochtans een functie betreft waarvan verwacht kan worden dat er bewijsmateriaal voorhanden is zoals 

officiële papieren met zijn naam erop en foto’s; 
(b) het kant noch wal raakt dat verzoeker dergelijke gevaarlijke en complexe opdracht zou moeten 

uitvoeren terwijl hij nog maar anderhalve à twee maanden voordien begonnen was met die functie en dit 

werk op vrijwillige basis deed; 

(c) hij bij de DVZ verklaarde dat hij pas sinds december 2021 gemeenteleider was, terwijl hij op het CGVS 

verklaarde dat hij was begonnen in oktober en dat hij in november reeds problemen heeft gekregen. 

II) Verzoeker maakt evenmin aannemelijk dat hij, omwille van zijn beweerde tewerkstelling problemen 

heeft gekend nu hij hieromtrent inconsistente verklaringen aflegt: 
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(a) Verzoeker verklaart bij de DVZ dat hij niet bedreigd werd in Restrepo, in tegenstelling tot wat hij bij het 

CGVS verklaart; 

(b) Verzoeker maakt bij de DVZ geen melding van het moment waarop leden van de Clan del Golfo hem 

lieten verongelukken met zijn motor, terwijl dit nochtans een ernstige bedreiging was en de uiteindelijke 

aanleiding was om Colombia te verlaten; 

(c) Verzoeker verklaart bij de DVZ dat zijn moeder bedreigd werd waarna zij besloot het land te verlaten 

terwijl hij bij het CGVS verklaart dat zij het land ontvlucht is nadat zij een pamflet vond bij verzoekers thuis 

en zijn moeder nooit persoonlijk werd benaderd door de Clan del Golfo; 

(d) Verzoeker geeft bij de DVZ aan dat de bedreigingen plaatsvonden in december 2021, terwijl hij bij het 

CGVS aangeeft al in november te zijn bedreigd; 

III) Verzoeker legt geen consistente verklaringen af over (a) hoelang hij in Bogota zou hebben gewoond 

nu hij aanvankelijk spreekt van enkele dagen om vervolgens te stellen dat hij er 25 dagen heeft gewoond 

en evenmin over (b) hoelang hij in Restrepo zou gewoond hebben nu hij aanvankelijk bij de DVZ één 

maand vermeldt, terwijl hij bij het CGVS vijftiental dagen aangeeft; 

IV) Verzoekers verklaringen over zijn gedrag in Colombia doen de wenkbrauwen fronsen omdat (a) het 

doet verbazen dat hij niet besloot om zijn werkzaamheden als sociaal gemeenteleider stop te zetten nadat 

hij gewaarschuwd en bedreigd werd en terwijl hij er zelfs geen geld mee verdiende; (b) het volstrekt 

onlogisch is dat hij besloot om zijn normale job bij het bedrijf L.B. op te zeggen nadat hij bedreigd werd 

omwille van het werk dat hij deed als sociaal gemeenteleider; (c) het allesbehalve ernstig is dat hij op 

geen enkel moment officieel hulp heeft gezocht bij de autoriteiten, terwijl hij nochtans een publieke functie 

had en hij evenmin de autoriteiten erbij riep toen men hem liet verongelukken met de motor; (d) hij in 

Restrepo al besloot om Colombia te verlaten terwijl hij op dat moment zijn werkzaamheden nog niet had 

stopgezet. 

V) Ook verzoekers verklaringen m.b.t. de modus operandi van de Clan del Golfo doet de nodige verbazing 

wekken nu het merkwaardig is dat zij hem zoveel kansen gaven om zijn werk stop te zetten en  zij hem, 

na drie maal te hebben benaderd, telkens lieten gaan; 

VI) Dat verzoekster nog in staat was om in Bogota te blijven wonen en dat noch de familie van verzoeker, 

noch de familie van verzoekster na hun vertrek benaderd werden, valt niet te rijmen met de door hen 

geschetste situatie;  

VII) Het pamflet betreft het enige document dat verzoekers neerleggen ter staving van hun asielrelaas, 

doch (a) het document kan door eender wie zijn gemaakt; (b) verzoekers hebben hiervan geen melding 

gemaakt bij de DVZ, terwijl dit document werd afgeleverd in februari 2022 en het verhoor op de DVZ 

plaatsvond in mei 2022. 

VIII) Het wordt niet betwist dat verzoekers moeder in de Verenigde Staten verblijft, doch het weet niet te 

overtuigen dat zij gevlucht is omwille van de door hen geschetste problemen, te meer nu verzoeker 

tegenstrijdige verklaringen aflegt over het soort bedreigingen die ze ontving.  

XI) De overige documenten zijn niet bij machte om voorgaande appreciatie om te buigen nu (a) het 

paspoort van verzoekers slechts een indicatie van hun identiteit en nationaliteit betreft, wat niet wordt 

betwist; (b) het huwelijkscertificaat aantoont dat verzoekers gehuwd zijn, wat niet betwist wordt; (c) het 

artikel over A.D., de rechterhand van het hoofd van de Clan del Golfo in het departement Meta toont niet 

aan dat verzoeker op enige manier betrokken, laat staan verantwoordelijk was bij zijn arrestatie nu 

dergelijk artikel door eender wie opgezocht en voorgelegd kan worden.  

XII) Met de door verzoekers’ advocaat gemaakte opmerkingen van 14 februari 2023 werd reeds rekening 
gehouden bij de beoordeling van hun verzoek om internationale bescherming.  

 

4.3.3. Verzoekers herhalen in het verzoekschrift dat zij niet kunnen terugkeren naar Colombia omdat ze 

de bende “Clan del Golfo” vrezen en wijzen erop dat hun verklaringen overeenkomen met de informatie 

die te lezen staat in internationale rapporten, waarbij zij als volgt citeren uit het UNHCR-rapport “Eligibility 

Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Colombia”, waarin 

gesteld wordt dat “members of some social and political movements are becoming increasingly vulnerable 

as the peace process advances, duet o greater political polarization in colombia(…) vrije vertaling: "leden 

van sommige sociale en politieke bewegingen worden steeds kwetsbaarder naarmate het vredesproces 

vordert, als gevolg van de grotere politieke polarisatie in Colombia (...)". Verder wijzen zij erop dat in de 

laatste COI Focus van 27 september 2022 te lezen staat dat sociale leiders, die gedefinieerd worden als 

personen die opkomen voor zaken in hun gemeenschap, omwille van hun mening snel in conflict komen 

met gewapende groeperingen en/of met grootgrondbezitters. Verder staat erin te lezen dat de Clan del 

Golfo de grootste georganiseerde misdaadstructuur is op nationaal niveau en dat hun aanwezigheid een 

sterke invloed heeft op het dagelijks leven van de gemeenschappen in de gebieden die onder hun controle 

staan, zijnde Uraba, Choco en ten zuiden van Cordoba. 
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Een verwijzing naar dergelijke algemene informatie kan echter niet automatisch leiden tot het besluiten 

van een vrees voor vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag. Een verwijzing naar algemene 

rapporten over en/of de algemene situatie in het land van herkomst volstaat immers niet om aan te tonen 

dat verzoekers in hun land van herkomst werkelijk worden bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor 

vervolging dient in concreto te worden aangetoond en verzoekers blijven hiertoe, gelet op de uiteenzetting 

die volgt en de vaststellingen zoals die zijn weergegeven in de bestreden beslissing, in gebreke (RvS 9 

juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480). Verzoekers kunnen immers hun asielrelaas 

niet aannemelijk maken, noch middels verklaringen, noch middels bewijsstukken, zoals verder wordt 

uiteengezet infra. 

 

4.3.4. Vooreerst treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar geoordeeld wordt dat verzoeker er niet 

in geslaagd is om aannemelijk te maken dat hij effectief actief was als sociaal gemeenteleider in de wijk 

El Recreo en dit ten eerste omdat hij van zijn functie geen enkel document kan neerleggen. Zo legt hij ter 

staving van zijn functie enkel een artikel neer over de wijk El Recreo (NPO verzoeker, p. 4; AD CGVS, 

documenten neergelegd door de asielzoeker, stuk 5), terwijl daaruit niet kan worden afgeleid dat 

verzoeker dergelijke functie effectief heeft uitgeoefend. Samen met de commissaris-generaal meent de 

Raad dat gezien de aard van die functie toch wel verwacht kan worden dat verzoeker er enig document 

over kan neerleggen. Dat hij dit niet doet en hij erop wijst dat hij er nog maar anderhalve maand à twee 

maanden werkte, hij dit deed op vrijwillige basis en er weinig was geweest (NPO verzoeker, p. 13), 

verklaart geenszins waarom hij niet in staat is enig document neer te leggen en ondermijnt reeds in sterke 

mate de geloofwaardigheid ervan. Vervolgens raakt het kant noch wal dat verzoeker dergelijke gevaarlijke 

en complexe opdracht – hij diende immers onderzoek te verrichten naar microhandel van drugs in de wijk 

(NPO verzoeker, p. 9 en 13 ) - zou moeten uitvoeren terwijl hij nog maar anderhalve à twee maanden 

voordien begonnen was met die functie en hij dit werk zelfs op vrijwillige basis deed (NPO verzoeker, p 

13). Dat hij niet consistent kan zijn over de periode waarin hij die functie is beginnen uitoefenen nu hij bij 

de DVZ verklaarde dat hij pas sinds december 2021 gemeenteleider was, terwijl hij op het CGVS 

verklaarde dat hij hiermee is begonnen in oktober en dat hij reeds in november problemen heeft gekend, 

komt de geloofwaardigheid van zijn vermeende tewerkstelling evenmin ten goede. De motieven in de 

bestreden beslissing dienaangaande zijn pertinent en draagkrachtig en worden door de Raad tot de zijne 

gemaakt: “Zo dient vooreerst opgemerkt te worden dat u geen enkel document kan neerleggen ter staving 

van uw job als “sociaal gemeenteleider”. U legt weliswaar een artikel neer over de wijk El Recreo maar 
daaruit kan nergens afgeleid worden dat u daar actief was als sociaal gemeenteleider (CGVS, p. 4; 

Administratief dossier – Groene map, stuk 5). Nochtans betreft dit een functie waarvan verwacht kan 

worden dat er bewijsmateriaal voorhanden is, in casu quod non (CGVS, p. 13). Zo dienen er toch zeker 

en vast officiële papieren te zijn met uw naam op, alsook foto’s van u tijdens de uitoefening van uw job. 

Bovendien beweert u aanwezig geweest te zijn op het evenement dat gehouden werd omdat de wijk El El 

Recreo “gelegaliseerd” werd (CGVS, p. 10, 12). Dat u hierbij, als sociaal gemeenteleider van de wijk El 
Recreo, nergens op de foto staat is weinig logisch. 

Wat uw verklaringen aangaande uw functie als sociaal gemeenteleider betreft dient gesteld te worden dat 

deze an sich niet weten te overtuigen. Zo mag het ten stelligste verbazen dat het uw taak was om de 

lokale drugshandel in de buurt te onderzoeken (CGVS, p. 9, 13). Dit is immers een gevaarlijke, complexe 

opdracht waardoor verwacht kan worden dat dergelijk onderzoek gevoerd wordt door personen die 

daarvoor bevoegd zijn. Dat dergelijk iets onderzocht zou worden door een sociaal gemeenteleider, die 

nog maar anderhalve à twee maand voordien begonnen was met deze functie en dit werk op vrijwillige 

basis deed, raakt kant noch wal (CGVS, p. 13). 

Het is bovendien merkwaardig dat u bij DVZ verklaarde dat u pas sinds december 2021 gemeenteleider 

van El Recreo was (Administratief dossier – Vragenlijst CGVS, 3.3). Zo verklaarde u immers, op het 

CGVS, dat u al in oktober begonnen was met uw sociale activiteiten (CGVS, p. 9). Sterker nog, op het 

CGVS verklaarde u zelfs al problemen gekregen te hebben in november omwille het werk dat u deed 

(CGVS, p. 9). Gelet op het voorgaande is het zeer merkwaardig dat u bij de DVZ verklaarde pas begonnen 

te zijn met uw werk als sociaal gemeenteleider in december 2021. Dat u niet consistent kan duiden 

wanneer u deze job begonnen bent, ondermijnt uw geloofwaardigheid verder. 

Gelet op voorgaande vaststellingen dient het Commissariaat-generaal u er op te wijzen dat er weinig 

geloof gehecht kan worden aan uw beweerde tewerkstelling als sociale gemeenteleider. Het spreekt 

bijgevolg voor zich dat deze conclusie tevens afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van de beweerde 

problemen die uit deze tewerkstelling voortgevloeid zouden zijn.” Waar verzoekers in zeer algemene 

termen in het verzoekschrift betogen dat de protection officer geen grondig onderzoek heeft gevoerd van 

‘de feiten’ en niet alle ‘elementen van het dossier in aanmerking heeft genomen’, laten zij na dit in concreto 

uiteen te zetten en slagen zij er hoegenaamd niet in afbreuk te doen aan voormelde motieven.  
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4.3.5. Zo het ontbreken van documentair bewijs als dusdanig weliswaar niet kan volstaan om te besluiten 

tot de ongeloofwaardigheid van de voorgehouden feiten en vervolgingsvrees, wijst de Raad er op dat 

krachtens artikel 48/6 § 4 van de Vreemdelingenwet de verklaringen van een verzoeker geen bevestiging 

behoeven indien voldaan is aan de daarin opgesomde cumulatieve voorwaarden en dat dit in casu niet 

het geval is. Naast het feit dat geen geloof kan worden gehecht aan de werkzaamheden van verzoeker, 

zoals supra toegelicht, legt hij zowel tegenstrijdige als incoherente verklaringen af en dit enerzijds 

doorheen zijn persoonlijk onderhoud bij het CGVS en anderzijds tussen het persoonlijk onderhoud bij de 

CGVS en het interview bij de DVZ. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de door het CGVS in de 

bestreden beslissingen vastgestelde tegenstrijdigheden en inconsistenties geenszins betwisten waar zij 

simpelweg voorhouden de verklaringen afgelegd bij het CGVS te bevestigen. De tegenstrijdigheden en 

inconsistenties waarvan melding wordt gemaakt in de bestreden beslissingen, vinden overigens steun in 

het administratief dossier, waardoor de motieven dienaangaande, die door de Raad pertinent en 

draagkrachtig worden bevonden, integraal worden bijgetreden: “Verder mag het de nodige verbazing 

wekken dat u er niet in geslaagd bent om doorheen uw asielprocedure consistente verklaringen af te 

leggen. Zo is het zeer merkwaardig dat u aanvankelijk, bij DVZ, te verstaan gaf dat u niet bedreigd werd 

in Restrepo (Administratief dossier – Vragenlijst CGVS, 3.5). Nochtans gaf u expliciet aan, bij het begin 

van het persoonlijk onderhoud op het CGVS, dat u wel bedreigingen ontving in Restrepo en Villavicencio 

(CGVS, p. 3). Het mag bijgevolg vreemd heten dat u dit initieel niet liet optekenen, temeer uw verklaringen 

aan u werden voorgelezen waarna u bevestigde dat ze overeenstemden met de werkelijkheid 

(Administratief dossier – Vragenlijst CGVS). 

In lijn met het voorgaande mag het ook ten stelligste verbazen dat u bij DVZ geen enkele melding maakte 

van het moment waarop leden van de Clan del Golfo u lieten verongelukken met uw motor (CGVS, p. 10, 

12). Er kan immers verwacht worden dat u dergelijk incident wel ter sprake brengt aangezien, zoals u het 

zelf zegt, dit toch wel een ernstige bedreiging was (CGVS, p. 13-14). Dit kan namelijk beschouwd worden 

als een aanslag op uw leven. Bovendien vormde dit incident ook de uiteindelijke aanleiding voor u om 

Colombia te verlaten. Het was namelijk na dit incident dat u en uw partner besloten om het land te 

ontvluchten (CGVS, p. 10, 14). Het is bijgevolg zeer onlogisch dat noch u, noch uw partner melding 

gemaakt hebben van dit feit bij DVZ. 

Voorts is het erg frappant dat u bij DVZ liet optekenen dat uw moeder, na uw vertrek uit Colombia, bedreigd 

werd door illegale gewapende groepen omdat ze informatie wilden over waar u en uw vrouw verbleven. 

Omwille hiervan zou uw moeder eveneens Colombia verlaten hebben (Administratief dossier – Vragenlijst 

CGVS, 3.5). Nochtans verklaarde u op het CGVS dat uw moeder besloot om het land te ontvluchten nadat 

ze een pamflet, met bedreigingen van de Clan del Golfo, gevonden had in het huis waar jullie woonden 

(CGVS, p. 11, 14). Gevraagd of uw moeder ooit persoonlijk benaderd was door de Clan del Golfo stelde 

u dat dit niet het geval was. Dit omdat de groepering die u vreest haar niet persoonlijk kent en geen 

informatie heeft over haar. U werd met deze tegenstrijdigheid geconfronteerd maar stelde nooit bij DVZ 

gezegd te hebben dat uw moeder benaderd werd (CGVS, p. 14). Dit antwoord van u is echter niet bij 

machte om deze inconsistentie om te buigen aangezien u bij het begin van het persoonlijk onderhoud op 

het CGVS de kans kreeg enkele correcties te doen met betrekking tot uw relaas bij DVZ. De verklaring 

omtrent uw moeder werd echter niet gecorrigeerd (CGVS, p. 3). 

Daarenboven raakt het kant noch wal dat u bij DVZ aangaf dat de bedreigingen plaatsvonden in december 

2021, tussen de kerstperiode en begin januari. (Administratief dossier – Vragenlijst CGVS, 3.5). Immers 

bleek uit uw verklaringen op het CGVS dat u al in november zou zijn bedreigd (CGVS, p. 9, 12). Ook met 

deze strijdige verklaring werd u geconfronteerd maar u stelde simpelweg dat er een probleem met de 

vertaling was (CGVS, p. 13-14), een boude verklaring die u verder op geen enkele manier concreet maakt. 

Bovendien werd ook vastgesteld dat u er doorheen uw verklaringen niet in geslaagd bent om consistent 

te zijn over hoelang u Bogota gewoond zou hebben. Zo stelde u aanvankelijk op het CGVS slechts enkele 

dagen in Bogota gewoond te hebben (CGVS, p. 5). Later tijdens het interview op het CGVS stelde u echter 

vijfentwintig dagen in Bogota gewoond te hebben (CGVS, p. 14). Het hoeft geen betoog dat dit beduidend 

meer is dan “enkele dagen”. U was tevens niet consistent over hoelang u in Restrepo gewoond zou 

hebben. Zo stelde u aanvankelijk, bij DVZ, dat u ongeveer een maand in Restrepo gewoond had 

(Administratief dossier – Verklaring DVZ, 10). Echter op het CGVS verklaarde u slechts een vijftiental 

dagen in Restrepo gewoond te hebben (CGVS, p. 14). Mocht u daadwerkelijk onder moeilijke 

omstandigheden in Restrepo en Bogota hebben verbleven, dan zou mogen worden verwacht dat u 

preciezere verklaringen kan afleggen over de duur van uw verblijf aldaar.” 
Het louter herhalen van één versie van de feiten, zonder elementen aan te voeren waarom die bepaalde 

versie de juiste zou zijn of aannemelijk te maken waarom eerder incoherente verklaringen hierover werden 

gegeven, is niet dienstig om de incoherenties te vergoelijken. Het feit dat de omstandigheden van het 

onderhoud bij de DVZ ertoe leiden dat de verslagen zeer flexibel moeten worden gelezen, kan dergelijke 

discrepanties hoegenaamd niet verschonen. Waar verzoekers erop wijzen dat zij tijdens het afleggen van 

hun verklaringen en bij het invullen van de vragenlijst bij de DVZ niet werden bijgestaan door een advocaat 
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of vertrouwenspersoon, kan vooreerst worden opgemerkt dat het hun taak is om hun verdediging op een 

alerte en diligente wijze te regelen en om zich, zo zij dit wensen, te verzekeren van de bijstand van een 

advocaat of vertrouwenspersoon. Nergens uit het dossier blijkt dat verzoekers zouden hebben verzocht 

om bij de DVZ te worden bijgestaan door een advocaat of een vertrouwenspersoon. Evenmin blijkt hieruit 

dat zij – al dan niet omwille van de afwezigheid van een advocaat of vertrouwenspersoon – bezwaar 

zouden hebben geformuleerd tegen het plaatsvinden van het gehoor bij de DVZ. 

 

Waar verzoekers stellen dat een controle op de manier waarop het interview bij de DVZ is verlopen 

nagenoeg onbestaande is, wijst de Raad erop dat hun verklaringen bij de DVZ aan hen werden 

voorgelezen in het Spaans, dat zij hierna zowel de verklaringen van de DVZ als de vragenlijst uitdrukkelijk 

voor akkoord ondertekenden en dat zij hiermee aangaven dat de hierin opgenomen verklaringen juist en 

oprecht zijn en met de werkelijkheid overeenstemmen.  

 

De Raad is verder van oordeel dat het niet ernstig is om na confrontatie met een negatieve beslissing 

louter hypothetische communicatieproblemen op te werpen. Verzoekers verklaarden bij de indiening van 

hun verzoek immers de bijstand te verzoeken van een tolk die de taal Spaans beheerste (“Bijlage 26” d.d. 
15.02.2022). Verzoekers geven tevens aan het Spaans voldoende te beheersen om de problemen die 

geleid hebben tot zijn vlucht te verwoorden en hierover vragen te beantwoorden (administratief dossier, 

verklaring betreffende de procedure).  

 

Verder benadrukt de Raad dat van een verzoeker om internationale bescherming mag worden verwacht 

dat hij voor de instanties, belast met het onderzoek naar zijn verzoek om internationale bescherming, in 

staat is om voldoende coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen af te leggen. De feiten die de 

aanleiding vormen voor hun vlucht uit hun land van herkomst moeten, gelet op het belang ervan voor de 

beoordeling van hun verzoek, op een zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze worden 

weergegeven in iedere fase van het onderzoek. Dit geldt tevens tijdens een interview zonder bijstand van 

een advocaat of vertrouwenspersoon. Bovendien preciseren of concretiseren verzoekers niet waar of op 

welke wijze dit alles van invloed zou zijn geweest op de vertaling en het neerschrijven van hun gezegden 

bij de DVZ. Evenmin tonen zij concreet aan dat, waar of hoe dit van invloed zou zijn geweest op de inhoud 

van de bestreden motivering en beslissingen.  

 

In zoverre verzoekers hekelen dat de protection officer hen niet met tegenstrijdigheden heeft 

geconfronteerd inzake de duur van hun verblijf in Bogota en Restrepo, wijst de Raad erop dat artikel 17, 

§ 2 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het 

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, wijst de Raad bepaalt wat volgt: “Indien 
de ambtenaar tijdens het gehoor tegenstrijdigheden vaststelt in de verklaringen van de asielzoeker of 

vaststelt dat er relevante elementen ter staving van de asielaanvraag ontbreken, stelt hij de asielzoeker 

in de loop van het gehoor in de gelegenheid om hier uitleg over te geven.” In het verslag aan de Koning 

bij dit koninklijk besluit wordt uitdrukkelijk gesteld dat dit artikel de commissaris-generaal niet belet om een 

beslissing te nemen op grond van een tegenstrijdigheid waarmee de asielzoeker niet werd 

geconfronteerd. Bovendien hebben verzoekers, door middel van de bestreden beslissingen kennis 

genomen van de vastgestelde tegenstrijdigheid en door het instellen van een beroep met volle 

rechtsmacht voor de Raad de mogelijkheid gehad om erop te reageren zodat het uiteindelijk doel van 

artikel 17, § 2 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 werd bereikt. De Raad stelt bovendien vast dat 

verzoekers in het verzoekschrift zich er simpelweg toe beperken te stellen dat zij zich vergist hebben over 

de duur van hun verblijf in Restrepo en Bogota, doch slagen er alzo evenmin in om de vastgestelde 

inconsistenties en tegenstrijdigheden te herstellen. Overigens verplicht geen enkele wettelijke bepaling 

de commissaris-generaal de asielzoeker attent te maken op of te confronteren met de voor hem nadelige 

elementen. Het feit dat verzoekers niet met de tegenstrijdigheden werden geconfronteerd doet verder 

geen afbreuk aan het bestaan ervan. Zoals aangestipt, hadden verzoekers de mogelijkheid om middels 

het onderhavige verzoekschrift de nodige toelichting te verschaffen bij de in de bestreden beslissingen 

aangehaalde incoherenties, hebben zij van deze mogelijkheid gebruik gemaakt, maar zijn zij erin niet 

geslaagd.  

 

4.3.6. Voorts dient te worden vastgesteld dat uit de door verzoekers neergelegde documenten geen 

rechtstreeks verband met hun vluchtrelaas kan worden vastgesteld.  

 

Voor wat betreft de documenten aangaande het beschermingsverzoek dat verzoekers moeder heeft 

ingediend in de Verenigde Staten, merkt de Raad op dat de inhoud ervan (AD CGVS, documenten 

voorgelegd door de asielzoeker, stuk 4) niet strookt met verzoekers verklaringen zoals die blijken uit de 

notities van het persoonlijk onderhoud. Verzoekers moeder verklaarde immers ten aanzien van de 
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Amerikaanse autoriteiten dat zij uit Colombia is gevlucht omdat zij bedreigingen heeft ontvangen van 

militaire groeperingen (pagina 5), terwijl verzoeker bij het CGVS uitdrukkelijk verklaarde dat zijn moeder 

nooit persoonlijk bedreigd is geweest (NPO verzoeker, p. 14). Bovendien is het opmerkelijk dat zijn 

moeder evenmin in staat was om documenten neer te leggen ter staving van haar beschermingsverzoek 

ingediend in de Verenigde Staten (pagina 12), terwijl zij volgens verzoeker nochtans in het bezit was van 

een pamflet met bedreigingen.  

Het door verzoekers neergelegde pamflet (AD CGVS, documenten voorgelegd door de asielzoeker, stuk 

7) vermeldt voorts niets over de concrete problemen in hoofde van verzoekers zelf. Evenmin wordt hun 

naam vermeld, (NPO verzoekster, p. 4), waardoor er geen enkele band kan worden vastgesteld tussen 

het desbetreffende stuk en het door hen uiteengezette asielrelaas.  

Voor wat betreft de neergelegde artikelen (AD CGVS, documenten voorgelegd door de asielzoeker, 

stukken 5, 6 en 8), dient in navolging van de commissaris-generaal te worden vastgesteld dat deze 

evenmin enige informatie weergeven omtrent de concrete problemen die verzoekers zouden hebben 

gekend. Dat deze documenten dan kunnen dienen als begin van bewijs, zoals verzoekers op algemene 

wijze voorhouden in hun verzoekschrift, wordt op geen enkel wijze aangetoond. Door nog louter op te 

merken dat hun verklaringen steun vinden in de door hen neergelegde documenten, zijn zij niet in staat 

om de concrete bevindingen van de commissaris-generaal, zoals supra geciteerd te weerleggen of te 

ontkrachten. Hun kritiek is aldus niet dienstig.  

 

4.3.7. Verzoekers brengen thans geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aan die een ander licht 

kunnen werpen op de asielmotieven. Ze beperken zich in hun verzoekschrift tot het herhalen van het 

asielrelaas en het geven van gefabriceerde post-factum verklaringen, het formuleren van boute 

beweringen en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar ze laten na concrete en 

geobjectiveerde elementen aan te voeren die de voorgaande conclusies kunnen weerleggen. Bovendien 

bekritiseren zij op geen enkele wijze de overige motieven in de bestreden beslissing die eveneens 

pertinent en draagkrachtig zijn en integraal overeind blijven:  

“Bovendien mag het de nodige verbazing wekken dat in Restrepo al besloten werd om Colombia te 

verlaten (CGVS, p. 13, 14). Op dat moment was u nochtans altijd in hetzelfde departement blijven wonen 

en niet gestopt met uw werkzaamheden als sociaal gemeenteleider. U had nog niet getracht te stoppen 

met uw werk en u op een andere plek in Colombia, buiten het departement Meta, te vestigen en af te 

wachten hoe de situatie verder zou evolueren. Er kan nochtans verwacht worden dat u alle mogelijkheden 

zou uitputten vooraleer de drastische beslissing om het land te ontvluchten genomen werd. Daarbij dient 

aangestipt te worden dat u en uw partner E.Y. nog geruime tijd in Bogota konden leven, in een 

familieappartement (CGVS, p. 10), zonder dat jullie er verdere problemen kenden (CGVS, p. 15; CGVS 

Edna, p. 10). Deze vaststelling wekt dan ook het vermoeden dat jullie een veilige plek gevonden hadden 

waar jullie een leven konden uitbouwen. U ging immers niet langer een bedreiging vormen voor de Clan 

del Golfo aangezien u toen niet langer actief was als sociaal gemeenteleider en daarenboven bevond u 

zich in een miljoenenstad waardoor u erg moeilijk vindbaar zou zijn. Mocht u daadwerkelijk zijn geviseerd 

in Villavicencio, wat u geenszins geloofwaardig heeft gemaakt, dan nog stelt het CGVS vast dat u in 

Bogota over een verblijfsalternatief kon beschikken. 

Voorts valt ook de vaststelling dat noch uw familie, noch de familie van E.Y. benaderd is na jullie vertrek 

niet te rijmen met de door u geschetste situatie (CGVS, p. 14; CGVS Edna, p. 10). Er kan immers verwacht 

worden dat de Clan del Golfo jullie actief zouden opsporen indien ze nog enige interesse vertoonden in u 

en/of uw partner, in casu quod non. 

Voorts dient opgemerkt te worden dat het enige wat u kan neerleggen om aan te tonen dat u problemen 

gekend zou hebben met de Clan del Golfo een pamflet is waarin bedreigingen staan (CGVS, p. 11; 

Administratief dossier – Groene map, stuk 7). De foto van het pamflet waarin jullie bedreigd worden door 

de Gaitanistas/Clan del Golfo is echter niet bij machte om uw relaas aannemelijk te maken. Zo is dit 

document weinig betrouwbaar aangezien dergelijk documenten door eender wie gemaakt kan worden. 

Bovendien staan er geen namen vermeld in het document, noch wordt gezegd waarom de ontvanger van 

het pamflet wordt geviseerd. Ook mag het de nodige verbazing wekken dat u geen enkele melding maakte 

van dit pamflet bij DVZ. Sterker nog, u zei dat gewapende groepen uw moeder kwamen bedreigen en 

vroegen waar u was, hetgeen strijdig is met uw verklaring op het CGVS (zie supra). Nochtans werd dit 

document afgeleverd in februari 2022 en u en uw echtgenote werden pas gehoord in mei 2022 op DVZ 

(Administratief dossier – Vragenlijst). Er kan dus verwacht worden dat u reeds weet had van het bestaan 

van dit document en dit dan ook vermeld zou hebben bij DVZ, in casu quod non. 

Dat uw moeder op heden in de Verenigde Staten verblijft wordt voorts niet betwist. Het weet weliswaar 

niet te overtuigen dat uw moeder daar naartoe gevlucht zou zijn omwille van de door u beweerde 

problemen (CGVS, p. 4, 6, 11), die ongeloofwaardig zijn gebleken. Ook blijkt niet uit de documenten van 

uw moeder in de VS dat ze gevlucht zou zijn omwille van de door u vermeende problemen. Daarvoor zijn 
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haar neergeschreven verklaringen te vaag (Administratief dossier – Groene map, stuk 4). Daarnaast legde 

u ook nog eens strijdige verklaringen af over het soort bedreigingen die ze ontving (zie supra). 

De vaststelling dat u over uw rechtstreekse vluchtaanleiding incoherente, tegenstrijdige en weinig 

plausibele verklaringen aflegde, de aantasting van uw algemene geloofwaardigheid door het voorgaande 

en tot slot de afwezigheid van betrouwbare documentaire bewijzen van al deze gebeurtenissen laten niet 

toe enig geloof te hechten aan uw asielrelaas. 

De overige documenten die werden neergelegd zijn niet bij machte om de door het CGVS bekomen 

appreciatie om te buigen. Zo zijn het paspoort van u en uw echtgenote E.Y. slechts een indicatie van jullie 

identiteit en nationaliteit, hetgeen niet betwist wordt door het CGVS. Het huwelijkscertificaat toont aan dat 

u en E.Y. gehuwd zijn, iets wat evenmin betwist wordt. Wat het artikel over Alias David, de rechterhand 

van het hoofd van de Clan del Golfo in het departement Meta, betreft dient opgemerkt te worden dat dit 

niet aantoont dat u op enige manier betrokken, laat staan verantwoordelijk, was bij zijn arrestatie (CGVS, 

p. 4). Dergelijke nieuwsartikel kan immers door eender wie opgezocht en voorgelegd worden. 

Met de door uw advocaat overgemaakte opmerkingen, d.d. 14 februari 2023, werd rekening gehouden bij 

de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming.” 
 

4.3.7. Waar verzoekers nog opwerpen dat de Colombiaanse regering noch de capaciteit noch de wil heeft 

om hen bescherming te bieden, oordeelt de Raad dat vermits verzoekers er niet in geslaagd zijn aan te 

tonen dat hun relaas en beweerde vrees, waarvoor zij menen zich op de bescherming van hun autoriteiten 

te moeten kunnen beroepen, gegrond zijn, is een desbetreffende nood aan nationale bescherming niet 

aan de orde. 

 

4.3.8. Het geheel aan documenten en verzoekers’ verklaringen in acht genomen en bezien in hun 

onderlinge samenhang, oordeelt de Raad dat er in hoofde van verzoekers geen elementen aanwezig zijn 

die wijzen op een risico op vervolging of op ernstige schade.     

 

4.3.9. Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers’ vluchtrelaas niet voldoet aan de 

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. 

 

4.3.10. Voorgaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat voor verzoekers geen gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen, noch een reëel risico op ernstige schade in de 

zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. 

 

4.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

 

4.4.1. De Raad wijst erop dat overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet de status van 

subsidiaire bescherming wordt toegekend aan een verzoeker, die niet voor de vluchtelingenstatus in 

aanmerking komt en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, 

wanneer hij naar zijn land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade 

omwille van een “ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van 

willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”. 
 

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict 

én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c) 

van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK), 

C-465/07, Elgafaji, pt. 43). 

 

4.4.2. Uit de beschikbare informatie blijkt dat de situatie in Colombia grondig is gewijzigd na de 

ondertekening op 24 november 2016 van de vredesovereenkomst tussen de regering van president 

Santos en de Fuerzas armadas revolucionarias de Colombia - Ejército popular (FARC-EP) die de 50-

jarige burgeroorlog beëindigde. Uit diezelfde informatie blijkt eveneens dat de onderhandelingen voor het 

vredesproces met het Ejército de liberación nacional (ELN), de tweede grootste rebellengroepering, die 

aanvingen op 7 februari 2017, echter niet hebben geleid tot een staakt-het-vuren. Het intern gewapend 

conflict met het ELN blijft voortduren. Daarnaast vinden er in diverse regio's van Colombia nog steeds 

confrontaties plaats tussen de veiligheidsdiensten en andere rebellengroeperingen. Bovendien blijkt dat 

de gebieden die voorheen toebehoorden aan de FARC worden ingepalmd door andere groeperingen, 

zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de georganiseerde misdaad. Ook de 

activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de ondertekening van het vredesakkoord 

opnieuw zijn uitgebreid. 
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Zowel uit de UNHCR “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of 

AsylumSeekers from Colombia” van september 2015, als de COI Focus “Colombia: Veiligheidssituatie” 
van 22 september 2022 als uit de UNHCR “International Protection Considerations with Regard to People 

Fleeing Colombia” van augustus 2023, komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de aard van het 

geweld en de impact van het geweld in Colombia regionaal erg verschillend zijn en slechts een beperkt 

aantal departementen te kampen heeft met een gewapend conflict. De commissaris-generaal zet in de 

aanvullende nota van 28 augustus 2023 op basis van de meest recente landeninformatie het volgende 

uiteen over de veiligheidssituatie in Colombia: De commissaris-generaal analyseert de veiligheidssituatie 

in Colombia middels zijn aanvullende nota van 28 augustus 2023 als volgt: “Uit de beschikbare informatie 

blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium opmerkelijk verbeterd is. De 

veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet werd door president Santos heeft 

zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een veiliger land. De 

rebellengroeperingen (FARC-EP en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie van Colombia 

verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het vredesakkoord dat 

werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit vredesbestand had 

een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het aantal 

burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog steeds 

vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord. 

Ondanks het vredesakkoord en de sterke daling van het geweld bleef het intern gewapend conflict onder 

president Duque (2018-2022) in bepaalde regio’s voortduren. Zo blijkt uit de beschikbare informatie dat 
de gebieden die voorheen aan het FARC-EP toebehoorden ingepalmd worden door andere groeperingen, 

zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de georganiseerde misdaad. Ook de 

activiteiten van de opvolgers van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de ondertekening van het 

vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn. Sinds 2020 is er een toename in de versnippering van gewapende 

groeperingen en georganiseerde misdaadgroepen. 

Hierdoor komt het vaker tot conflicten tussen deze verschillende groepen die meer territoriale controle 

over strategische gebieden willen. De pandemie heeft deze situatie nog verder versterkt. In augustus 2022 

kwam de linkse president Gustavo Petro aan de macht. Hij beloofde sterk in te zetten op de uitvoering 

van het vredesakkoord en nieuwe vredesonderhandelingen op te starten met alle gewapende 

groeperingen. 

Zowel uit de “UNHCR International Protection Considerations with Regard to People Fleeing Colombia” 
van augustus 2023, beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/64cb691c4.html als uit de COI Focus 

Colombia: veiligheidssituatie van 22 september 2022, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ 

coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.20220927.pdf of https://www.cgvs.be/nl blijkt echter duidelijk dat 

het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in Colombia regionaal erg 

verschillend zijn. 

Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Colombia. Uit de beschikbare informatie 

blijkt dat slechts een beperkt aantal departementen te kampen heeft met een gewapend conflict. 

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de opvolgers van de 

paramilitaire groeperingen en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in 

Norte de Santander, Arauca, Antioquia, Cauca, Nariño, Chocó, Putumayo en Valle del Cauca. Het 

bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking 

met zich mee. 

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende 

groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook 

gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden (massacres) en het 

gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van 

de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt 

bovendien voor een groot aantal intern ontheemden. 

Er is een toename van zowel territoriale als sociale controle van de niet-statelijke gewapende 

groeperingen over bepaalde gebieden hetgeen het directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in 

deze delen van het land. Echter, uit de geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van 

controle en het daarmee gepaard gaande geweld, in de vorm van bloedbaden (‘massacres’), moorden en 
aanvallen op sociale leiders en mensenrechtenactivisten, voornamelijk doelgericht is hetgeen geen 

uitstaans heeft met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. 

Hoewel een aantal stedelijke gebieden of gemeentelijke hoofdsteden van bovenstaande departementen 

beïnvloed worden door bovengenoemd geweld, blijkt uit de beschikbare informatie niet dat er in de 

(groot)steden en overige regio’s van Colombia sprake is van een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, 

§ 2, c Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan 
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met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Het 

geweld aldaar wordt voornamelijk gepleegd in het kader van illegale praktijken en criminele (economische) 

activiteiten, waaronder interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, ontvoeringen, 

drugshandel en afpersingen. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld 

plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel 

(bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en 

niet willekeurig van aard. 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat 

er voor burgers in Colombia actueel geen reëel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige 

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een 

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Verzoekende 

partij bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.” 
 

4.4.3. Zoals blijkt uit de beschikbare landeninformatie, wordt niet betwist dat er in Colombia een gewapend 

conflict is. Dit gewapend conflict spreidt zich echter niet uit over het hele land maar concentreert zich op 

het platteland van een aantal geografische gebieden. Er moet aldus een onderscheid worden gemaakt 

tussen het platteland en grootsteden. 

 

Bij de beoordeling van de nood aan bescherming van een burger dient de focus te worden gericht op de 

regio waar de verzoeker leeft (of de regio van bestemming) en op de beoordeling of deze persoon in deze 

regio of op de route daarheen een risico loopt in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. 

 

Gelet op hun verklaringen over hun herkomst in Colombia, moet de veiligheidssituatie in de provincie 

Meta, waar verzoekers zouden hebben verbleven tot aan hun vertrek uit Colombia (administratief dossier, 

‘verklaring DVZ', vraag 10), worden beoordeeld. 
 

Het departement Meta blijkt volgens de beschikbare landeninformatie niet te behoren tot die geografische 

gebieden waar er sprake zou zijn van een gewapend conflict. Het aanwezige geweld wordt daar opnieuw 

grotendeels gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit. Dit crimineel geweld is geïndividualiseerd 

en doelgericht van aard, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden, 

ontvoeringen, drugshandel en afpersing. Verder zijn er in het departement doelgerichte aanvallen op ex-

FARC-strijders, die resulteren in een hoog aantal moorden die op individuele basis worden gepleegd. Dit 

geweld kadert dan ook niet binnen een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Verzoekers brengen geen informatie bij waaruit kan blijken dat de informatie waarop bovenstaande 

analyse is gestoeld niet langer actueel of correct zou zijn, dan wel dat de commissaris-generaal hieruit de 

verkeerde conclusies zou hebben getrokken. 

 

4.4.4. Bij gebrek aan een gewapend conflict en willekeurig geweld in het departement Meta is artikel 48/4, 

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet niet van toepassing. Gelet op het voormelde tonen verzoekers niet aan 

dat in hun hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar 

Colombia een reëel risico zouden lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de 

Vreemdelingenwet. 

 

4.5. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te 

besluiten dat verzoekers geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

aantonen. 

 

4.6. In de mate dat verzoekers aanvoeren dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden 

vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal beperkt is tot het onderzoek naar de nood 

aan internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Bovendien houden de bestreden beslissingen op zich geen verwijderingsmaatregel in. 

 

4.7. Met betrekking tot de door verzoekers ingeroepen schending van de formele, uitdrukkelijke 

motiveringsplicht merkt de Raad het volgende op. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, die 

onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn, hebben tot doel de betrokkenen 

een zodanig inzicht in de motieven van de beslissingen te verschaffen, dat zij in staat zijn te weten of het 
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zin heeft zich tegen die beslissingen te verweren met de middelen die het recht hen verschaft. Ze 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

Hetzelfde geldt voor de ingeroepen schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. In casu dient te 

worden vastgesteld dat de bestreden beslissingen zowel in rechte als in feite gemotiveerd zijn. Uit het 

betoog van verzoekers blijkt dat zij de motieven van deze beslissing kennen en begrijpen. Zij zijn er 

immers in geslaagd middelen aan te wenden die de deugdelijkheid van de opgegeven motieven betreffen. 

Het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is dus bereikt. Een schending van de formele 

motiveringsplicht wordt niet aangetoond. 

 

4.8. Wat betreft de door verzoekers aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt uit het 

administratief dossier dat verzoekers op het CGVS werden gehoord. Tijdens dit gehoor kregen zij de 

mogelijkheid hun vluchtmotieven uiteen te zetten en hun argumenten kracht bij te zetten, konden zij 

nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Spaans 

machtig is en in aanwezigheid van hun advocaat. De Raad stelt verder vast dat de verwerende partij zich 

voor het nemen van de bestreden beslissingen heeft gesteund op alle gegevens van het administratief 

dossier, op algemeen bekende gegevens over verzoekers’ land van herkomst en op alle dienstige 

stukken. Dat deze niet zorgvuldig is te werk gegaan, kan derhalve niet worden bijgetreden. 

 

4.9. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat 

er geen reden is om de bestreden beslissingen te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, 

§ 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare 

substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor hij niet over de 

grond van het beroep kan oordelen. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het 

voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissingen. 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partijen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor 

de helft. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien september tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

I. FLORIO, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT    I. FLORIO 

 

 


