52 Vreemdelingen-
betwistingen

|
Arrest

nr. 294 410 van 19 september 2023
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. KONINGS
Vaderlandstraat 32
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Poolse nationaliteit te zijn, op 20 april 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 12 januari 2023 tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 21 april 2023 met refertenummer X
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 juni 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juli 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van haar advocaat S. DE PAUW, die loco
advocaat J. KONINGS verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. ASSELMAN, die loco
advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 10 januari 2022 dient de verzoekende partij een aanvraag in tot inschrijving als Unieburger in de
hoedanigheid van werkzoekende.

1.2. Op 26 april 2022 wordt de verzoekende partij veroordeeld door de correctionele rechtbank te

Dendermonde tot een gevangenisstraf van vijftien maanden voor slagen en verwondingen ten aanzien
van haar partner.
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1.3. Op 12 september 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een
beslissing tot weigering van verblijf zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

1.4. Op 20 september 2022 dient de verzoekende partij opnieuw een aanvraag in tot inschrijving als
Unieburger in de hoedanigheid van werkzoekende.

1.5. Op 12 januari 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een
beslissing tot weigering van verblijf zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden
beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“In uitvoering van artikel 51, § 2, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag voor een verklaring van inschrijving, die op 20.09.2022 werd ingediend door:

(-..)Nationaliteit. Polen (Rep.)
(-..)

om de volgende reden geweigerd:

Het verblijf van betrokkene wordt geweigerd op basis van redenen van openbare orde en nationale
veiligheid (art. 43 81, 2° - wet 15.12.1980).

Er dient vastgesteld te worden dat betrokkene zich schuldig heeft gemaakt aan de volgende feiten in
binnen- en buitenland:

In Polen werd betrokkene 5 keer veroordeeld, namelijk: Op 03.12.2013 werd hij veroordeeld tot 1 jaar
gevangenisstraf voor het plegen van diefstal (de districtsrechtbank van Busko-Zdréj). Op 14.04.2014 werd
hij werderom veroordeeld tot 1 jaar gevangenisstraf voor diefstal door onwettige toegang tot andermans
eigendom (de districtsrechtbank van Busko-Zdr6j). Ook op 28.08.2014 werd hij nogmaals veroordeeld tot
11 maanden gevangenisstraf wegens diefstal (de districtsrechtbank van Krakau-Srédmiescie).
Betrokkene werd op 22.12.2016 veroordeeld tot 4 maanden gevangenisstraf voor verduistering (de
districtsrechtbank van Krakau-Podgorza) en op 21.12.2017 werd hij nogmaals veroordeeld tot 5 maanden
gevangenisstraf voor diefstal (de districtsrechtbank van Wroclaw-Krzyki).

Betrokkene heeft zich nadien, in 2021, ingeschreven in Dendermonde en heeft zich inmiddels wederom
schuldig gemaakt aan feiten van openbare orde. Hij werd op 26 04.2022 namelijk veroordeeld tot een
gevangenisstraf van 15 maanden (uitstel 5 jaar voor 9 maanden) voor slagen en verwondingen -
opzettelijke slagen met ziekte of arbeidsongeschiktheid ten aanzien van zijn partner - weerspannigheid
ten aanzien van de politie.

In het vonnis wordt vermeld dat de feiten objectief ernstig zijn. Betrokkene gaf blijk van een ernstig gebrek
aan respect voor de fysieke en psychische integriteit van anderen door zijn partner slagen toe te brengen
onder invloed van alcohol met als gevolg dat zij het bewustzijn verloor. Het gedrag van betrokkene wijst
op een gevaarlijke ingesteldheid en op een ernstig verstoord normbesef. Betrokkene getuigde daarnaast
ook van een gebrek aan respect t.o.v. politieambtenaren die enkel hun opdracht uitvoerden. Hij had een
blanco strafrechtelijk verleden in Belgié maar uit het uittreksel uit het Europees Strafregister (Ecris) blijkt
daarentegen dat betrokkene al een aantal keer werd veroordeeld in Polen voor diverse feiten van diefstal
en verduistering. Hij werd hiervoor al veroordeeld tot gevangenisstraffen tet 2 jaar. Door deze
veroordelingen kwam betrokkene niet meer in aanmerking voor de gunst van gewoon uitstel.

Zowel uit het Strafdossier als uit de behandeling van de zaak is gebleken dat het alcoholprobleem van
betrokkene aan de basis van de feiten ligt. Het is ten zeerste verontrustend dat betrokkene onder invioed
van alcohol overgaat tot het plegen van ernstige gewelddaden waarvan hij zich achteraf amper nog iets
kan herinneren. Tevens blijkt betrokkene zijn alcoholprobleem te minimaliseren.

Gelet op de ernst van de gepleegde feiten en het ongunstig strafverleden van betrokkene achtte de
rechtbank het met het oog op een passende beteugeling ervan noodzakelijk betrokkene te veroordelen
tot een substantiéle bestraffing. Betrokkene werd daarom dan ook veroordeeld tot 15 maanden
gevangenisstraf (probatieuitstel 5 jaar voor 9 maanden) en hij dient zich te houden aan een aantal
probatievoorwaarden.

Gezien de bovenstaande vaststellingen, het ernstige karakter van de feiten en het feit dat hij reeds 6 keer

veroordeeld werd, waaronder één recente veroordeling in Belgi€, toont aan dat het redelijk te stellen is
dat de bedreiging voor de openbare orde nog actueel is.
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Uit het geheel van het dossier kan ook afgeleid worden dat het vooral het persoonlijk gedrag van
betrokkene ten aanzien van anderen (en diens eigendom) aan de basis ligt van de feiten van openbare
orde en betrokkene blijft kennelijk zulk gedrag stellen. Hij toont weinig respect t.o.v. anderen (bezittingen,
fysieke en psychische Integriteit, ...) en heeft eveneens een ernstig verstoord normbesef. Er dient ook te
worden benadrukt dat hij na eerdere strafrechtelijke veroordelingen, de mogelijkheid kreeg om op het
rechte pad te blijven, doch koos hij ervoor om dit niet te doen. Uit niets blijkt dat hij dat nu wel zou doen.

Bijgevolg kan er geconcludeerd worden dat overeenkomstig art. 43 § 1, 2° van de wet van 15.12.1980 het
verblijfsrecht langer dan 3 maanden als burger van de Unie geweigerd wordt om redenen van openbare
orde.

Overwegende dat artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en
de fundamentele vrijheden ertoe verglicht een evenwicht te vinden het privé leven en het familieleven en
de bescherming van het algemeen belang, dient er vastgesteld te worden dat betrokkene samenwoont
met mevrouw Z.K.D. (...) (RRN (...)) en hun dochter K.Z.N. (...) (RRN (...)), beiden van Poolse
nationaliteit. Echter het feit dat hij hier in Belgié samenwoont met zijn Pools gezin, kan niet zwaarder
wegen dan de bedreiging die hij vormt voor de openbare orde.

Bovendien kan het gezinsleven in het buitenland eveneens voortgezet worden. Dit doordat de bedreiging
van de openbare orde voortvloeit uit het persoonlijk gedrag van betrokkene. Hierbij moet er vastgesteld
worden dat de belangen van de veiligheid van de staat en de openbare orde zwaarder doorwegen dan
zijn familiale en persoonlijke belangen en de belangen van de zijnen.

Krachtens art 43 § 2 van de wet van 15.12.1980 houdt deze beslissing rekening met de duur van het
verblijf van de betrokkene in het Rijk, zijn leeftijd, zijn gezondheidstoestand zijn gezins-en economische
situatie, zijn sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land
van oorsprong. Zo is de duur van zijn verblijf in Belgié niet van die aard dat deze hem elke binding met
zijn land van oorsprong.

Betrokkene werd meermaals veroordeeld voor verschillende feiten namelijk diefstal, verduistering,
opzettelijke slagen en verwondingen met ziekte of arbeidsongeschiktheid en weerspannigheid. Sociale
en culturele integratie veronderstelt dat men de Belgische reglementering en iedereen in de samenleving
respecteert en dat men zich aldus onthoudt van het plegen van strafbare feiten. Betrokkene werd reeds
een 5-tal keren veroordeeld in Polen en kort na zijn eerste inschrijving bij een Belgische gemeente heeft
hij hier eveneens reeds strafbare feiten gepleegd. Het gedrag van betrokkene wijst er bijgevolg op dat hij
geen respect heeft ten aanzien van anderen en dus ook niet naar behoren geintegreerd is.

De gezins-en economische situatie van betrokkene in het Rijk kan zoals hierboven reeds vermeld niet
zwaarder wegen dan de bedreiging die hij vormt voor de openbare orde, dit doordat de bedreiging van de
openbare orde voortvloeit uit het persoonlijk gedrag van betrokkene. Het gezinsleven kan bovendien in
het buitenland eveneens voortgezet worden.

Overigens bevat het dossier geen indicaties dat zijn leeftijd en zijn gezondheidstoestand een mogelijk
obstakel zijn of een zodanig groot belang vertegenwoordigen voor betrokkene waardoor hij zich in de
onmogelijkheid zou bevinden om gevolg te geven aan deze beslissing

Deze beslissing kan na het verstrijken van de beroepstermijn of bij een eventueel beroep, na uitspraak
waarbij het beroep wordt afgewezen, gevolgd worden door een verwijderingsmaatregel.”

2. Over de rechtspleging

De verzoekende partij maakt op 8 juli 2023 een pleitnota met een aanvullend stuk over aan de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

Onderhavige procedure betreft geen procedure conform artikel 39/73-2 of artikel 39/73-3 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Het neerleggen van een pleitnota is in casu dan ook
niet voorzien in de Vreemdelingenwet, noch in het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de
rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

De Raad moet de pleitnota van de verzoekende partij dan ook niet als een processtuk in zijn beoordeling
betrekken.

Echter, in de mate dat deze een reflectie weergeeft van het pleidooi van de verzoekende partij ter
terechtzitting, wordt het stuk niet als procedurestuk maar enkel ter informatie in overweging genomen.
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3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste en enig middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van het hoger
belang van het kind, van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de
Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de
wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 7 van het Handvest van de grondrechten van de
Europese Unie (hierna: het Handvest), van de artikelen 40 en 43 van de Vreemdelingenwet, van artikel
62 van de Vreemdelingenwet, van de materi€le en formele motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de
wet van 29 juli 1991) en van het evenredigheids-, zorgvuldigheids-, redelijkheids-, rechtszekerheids- en
legaliteitsbeginsel.

Na een theoretisch betoog, licht de verzoekende partij haar enig middel toe als volgt:
“4.3. Met betrekking tot de beweerde bedreiging van de openbare orde
A) Wat betreft de veroordelingen in Polen

Het leven van verzoeker in Polen was niet gemakkelijk. Na het overlijden van zijn vader (omwille van
alcoholmisbruik), kwam verzoeker als prille twintiger inderdaad op het verkeerde pad terecht.

Hierbij maakte hij enkele verkeerde keuzes en kwam hij in de problemen met de politie.

Er dient hier echter de kanttekening te worden gemaakt dat verzoeker zich verantwoordelijk voelde om
zijn moeder te onderhouden na de dood van zijn vader.

Het gaat hier dan ook om diefstallen die de verzoeker heeft gepleegd omdat hij onvoldoende financiéle
middelen had om in het onderhoud van zijn moeder en zichzelf te voorzien.

Met het volwassen worden, besefte verzoeker echter dat hij op deze manier niet verder kon. Hij leerde
Zijn huidige partner kennen mevrouw K.Z. (...) waarmee hij een gezin wou starten. Ze kregen samen een
dochter in Polen.

Verzoeker pleegde dan ook geen strafbare feiten meer in Polen maar werkte om in het onderhoud van
Zijn gezin te voorzien.

Echter besefte hij dat als hij hen een beter leven wou geven, hij hiervoor beter werk kon zoeken in Belgié.
Het gezin verhuisde daarom naar Belgié in 2021.
B) Wat betreft de veroordeling in Belgié

Het gezin integreerde hier in Belgié, verzoeker vond werk, hun dochter ging hier naar school. Maar
ondertussen begon verzoeker ook te worstelen met een alcoholprobleem, net zoals zijn vader indertijd.

Dit probleem werd zeer ernstig en uitte zich in agressie. De partner van verzoeker werd hier tweemaal het
slachtoffer van. Hiervoor werd verzoeker correctioneel veroordeeld in Belgié door de Correctionele
Rechtbank van Dendermonde op 26/04/2022.

Verzoeker werd veroordeeld tot een gevangenisstraf, waarvan een gedeelte met uitstel.

Sinds zijn vrijlating wordt verzoeker begeleid door zijn justitieassistent en leeft hij alle voorwaarden na.
Zo heeft hij geen strafbare feiten meer gepleegd, laat hij zich behandelen voor zijn alcoholproblematiek
(zie het stuk 2), gebruikt geen alcohol meer en laat zich hier regelmatig op testen (zie het stuk 3) en is hij

tewerkgesteld als zelfstandige in de bouwsector (zie het stuk 4).

De verzoeker en zijn partner hebben zich ook verzoend sinds zijn veroordeling. Zij ziet namelijk dat
verzoeker er voor de volle 100% wil gaan om voor haar te zorgen en een betere partner te zijn.

Zo hebben ze ondertussen op 04/04/2023 een tweede dochtertje mogen verwelkomen in hun gezin. (zie
het stuk 5)
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C) Toekomstperspectief
Op heden toont verzoeker dan ook dat hij zich definitief herpakt heeft.

De diefstallen uit zijn jeugd liggen ondertussen al ver achter hem, hij verdient nu zijn eerlijk brood met te
werken als zelfstandige en onderhoud zo zijn gezin.

Zoals de Correctionele rechtbank te Dendermonde en verweerster aanhaalde, lag inderdaad het
alcoholprobleem van verzoeker aan de basis van de problemen.

Verzoeker laat zich hiervoor intussen behandelen bij een Poolse psycholoog die werkzaam is hier in
Belgié en doet regelmatig urinetesten waarmee hij aantoont dat hij geen alcohol meer gebruikt.

Echter beseft verzoeker dat een alcoholprobleem een ziekte is waarmee hij voor de rest van zijn leven zal
worstelen. Hij heeft dit ook gezien bij zijn vader die aan de gevolgen hiervan is overleden.

Zolang verzoeker in Belgié onder begeleiding en in behandeling blijft, is er echter geen actuele dreiging
meer voor de openbare orde.

In Polen bestaat er geen zekerheid dat hij dezelfde kwaliteit in begeleiding zou kunnen krijgen, als die er
al zou zijn (zie verder).

4.4, Met betrekking tot de afweging met de andere belangen

Paragraaf 2 van art. 43 82 Vw bepaalt: (...)

Uw Zetel stelt dat het evenredigheidsbeginsel en de motiveringsplicht is geschonden wanneer verweerster
nalaat een billijke afweging te maken tussen de betrokken rechtmatige belangen in het bijzonder de

grondrechten zoals art. 8 E.V.R.M. (zie 0.a. RVV 18.03.2016, 30.04.2010).

Hieronder zal worden aangetoond dat er geen adequate afweging werd gemaakt door verweerster in casu
en dat verschillende grondrechten werden geschonden.

Tevens werden de motiveringsplicht en verschillende beginselen van behoorlijk bestuur geschonden.
A) De belangen van verzoeker

De verzoeker is ondertussen tewerkgesteld als zelfstandige in de bouwsector en is weldegelijk
geintegreerd.

Bovendien krijgt verzoeker hier de juiste begeleiding door zijn justitieassistent en psycholoog.

De verzoeker en zijn partner hebben zich ook verzoend sinds zijn veroordeling. Zij ziet namelijk dat
verzoeker er voor de volle 100% wil gaan om voor haar te zorgen en een betere partner te zijn.

Zo hebben ze ondertussen op 04/04/2023 een tweede dochtertje mogen verwelkomen in hun gezin. (zie
het stuk 5)

Het art. 8 E.V.R.M. en het art. 7 van het Handvest waarborgen het recht op gezins- en familieleven. Het
E.V.R.M. en het Handvest primeren als hogere rechtsnorm boven de Vreemdelingenwet zodat
verweerster niet kan voorhouden dat het gezinsleven van ondergeschikt belang is.

Er kan geen twijfel over bestaan dat verzoeker een gezinsleven heeft in Belgié.

Zijn partner woont hier, zijn oudste dochter gaat hier naar school en zijn jongste dochter is hier geboren.
Er werd dan ook onvoldoende rekening gehouden met de duur van het verblijf in Belgié, zijn gezins- en

economische situatie, sociale en culturele integratie en de mate waarin hij bindingen heeft met Polen,
hetgeen nochtans wettelijk vereist is ingevolge het art. 43 82 Vw.
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B) De belangen van zijn partner

Ook de partner van verzoeker is ondertussen geintegreerd in Belgié en wenst haar recht op vrij verkeer
als Unieburger uit te oefen en in Belgié blijven verblijven.

Zij kan haar gezinsleven dan ook enkel uitoefenen als haar partner ook verblijfsrecht krijgt in Belgié.
C) De belangen van zijn dochters

De oudste dochter van verzoeker gaat hier naar school en de jongste dochter is in Belgié geboren.
Het belang van het kind had dan ook mee in overweging moeten genomen worden.

Er werd in de bestreden beslissing evenwel geen rekening gehouden met het hoger belang van het kind
van verzoeker.

Artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, dat rechtstreekse werking heeft,
bepaalt als volgt : “(...).”

Ook het artikel 22bis van de Grondwet bepaalt hieromtrent : “(...)”

Het is in het belang van de dochters van verzoeker dat zij een werkelijke band kunnen hebben met hun
vader, de verzoeker. Dit kan enkel indien deze laatstgenoemde zijn verblijf in Belgié kan verderzetten.

Verweerster had het belang van de dochters van verzoeker als eerste overweging dienen te nemen.
Dit betreft een ernstige schending!
D) De belangen van het hele gezin

Zoals de Correctionele rechtbank te Dendermonde en verweerster aanhaalde, lag inderdaad het
alcoholprobleem van verzoeker aan de basis van de problemen.

Verzoeker laat zich hiervoor intussen behandelen bij een Poolse psycholoog die werkzaam is hier in
Belgié en doet regelmatig urinetesten waarmee hij aantoont dat hij geen alcohol meer gebruikt.

Echter beseft verzoeker dat een alcoholprobleem een ziekte is waarmee hij voor de rest van zijn leven zal
worstelen. Hij heeft dit ook gezien bij zijn vader die aan de gevolgen hiervan is overleden.

Het is daarom in het belang van verzoeker en alle andere betrokkenen dat hij zich blijft laten begeleiden
en zijn gezinsleven kan verder zetten in Belgié.

Hier heeft verzoeker de steun van zijn justitieassistent, psycholoog en uiteraard zijn partner en dochters.
De situatie in Polen daarentegen is ronduit schrijnend te noemen.

Omuwille van de hervormingen aan het judicieel apparaat sinds 2017 en 2018, zijn er ernstige zorgen over
het voortbestaan van de rechtstaat in Polen.

Het Europees Hof van de Rechten van de Mens maakt melding van op heden 323 hangende zaken,
allemaal gerelateerd aan deze problematiek.

Hierna volgt een lijst van enkele spraakmakende zaken waar het EHRM reeds schendingen vaststelde
van artikels 6 en 10 EVRM:

- Drozd t. Polen (zie DROZD v. POLAND (coe.int) )

- Grezda t. Polen ( zie Grand Chamber judgment Grzeda v. Poland - Premature ending of mandate for a
member of the Polish National Council of the Judiciary: violation of the Convention (coe.int) )

- Reczkowicz t. Polen (zie Judgment Reczkowicz v. Poland - Newly created chamber of the Polish
Supreme Court was in breach of the Convention (coe.int) )

- Advance Pharma SP. t. Polen (zie Judgment Advance Pharma SP. z 0.0 v. Poland - Systemic dysfunction
in judicial appointments procedure in Poland (coe.int) )

X - Pagina 6



- Zurek t. Polen (zie Judgment Zurek v. Poland - Polish authorities attempted to silence well-known judge
(coe.int))

- Juszczyszyn t. Polen (zie Judgment Juszczyszyn v. Poland - Disciplinary Chamber not a lawful tribunal,
suspension of civil-court judge for issuing judicial decision violated his rights (coe.int) )

Het Hof benadrukt de verzwakking van de onafhankelijkheid van de rechterlijke macht en de naleving van
de normen van de rechtsstaat als gevolg van de hervormingen van de Poolse regering.

De opeenvolgende justitiéle hervormingen zijn gericht op de verzwakking van de rechterlijke
onafhankelijkheid. Het begon met de ernstige onregelmatigheden bij de verkiezing van de rechters van
het Grondwettelijk Hof in december 2015, vervolgens de omvorming van het National Council of the
Judiciary, de oprichting van nieuwe kamers van het Hooggerechtshof en ten slotte de controle van de
minister van Justitie over de rechtbanken die werd uitgebreid en zijn rol op het gebied van de judiciéle
tuchtmaatregelen die werd vergroot.

Het Hof is van oordeel dat de rechterlijke macht als gevolg van deze opeenvolgende hervormingen is
blootgesteld aan inmenging door de uitvoerende en de wetgevende macht en dat haar onafhankelijkheid
aanzienlijk is aangetast.

Het EHRM beval daarom in meerdere hangende dossiers aan Polen om voorlopige maatregelen te
nemen:

- Interim measures in the case of Polish Supreme Court judge’s immunity (08/02/22)

- Interim measure in cases concerning charges brought against Polish judges (24/03/22)

- Interim measure in case concerning charges brought against Krakow Regional Court judge for applying
the European Court’s case-law (31/03/22)

- Interim measures in another case of Polish Supreme Court judge’s immunity (14/04/22)

- Notice given of case involving lifting of Polish Supreme Court judge’s immunity (20/04/22)

- Interim measures in case of Polish military judge’s immunity (12/07/22)

- Interim measures amended in cases concerning judges’ immunity (10/08/22)

- Interim measures amended in three more cases concerning disciplinary proceedings against judges
(17/08/22)

De Poolse autoriteiten hebben echter recent aangegeven dat zij zich niet zullen neerleggen bij de
voorlopige maatregelen bevolen door het EHRM (zie https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-
7516316-10316364)!

Mensenrechtenorganisaties zoals Human Rights Watch en Amnesty International maken zich dan ook
terecht ernstige zorgen over de toekomst van de rechtstaat in Polen.

In Polen heerst er bovendien een vrouwonvriendelijke tendens waarbij een gebrek aan adequate
bescherming voor slachtoffers van huiselijke geweld in combinatie met verouderde wetten en een cultuur
van ‘victim blaming’ en straffeloosheid een onhoudbare leefomgeving vormen. (zie Poland: Council of
Europe condemns failure to combat violence against women - Amnesty International )

Ten slotte is de kans zeer klein dat verzoeker adequate psychologische begeleiding in Polen zou kunnen
krijgen gezien hun nijpende tekorten.

Het WHO trekt aan de alarmbellen aangezien er nu een half miljoen Oekraiense vluchtelingen zijn die
momenteel in Polen verblijven én nood hebben aan psychologische zorg maar dat Polen deze niet kan
voorzien.  (zie  https://www.infobae.com/en/2022/03/22/who-half-a-million-refugees-in-poland-need-
mental-health-care/)

Er kan niet verwacht worden van het gezin van verzoeker, gezien hun geschiedenis en de psychologische
noden van verzoeker, dat zij gezien het bovenstaande terug naar Polen verhuizen.”

3.2. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het
verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter
ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet
worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze
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waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 17 december 2004,
nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972).

De verzoekende partij laat na om bij het enig middel duidelijk uiteen te zetten op welke wijze de bestreden
beslissing artikel 40 van de Vreemdelingenwet, het rechtszekerheids- en/of het legaliteitsbeginsel
schendt.

Het enig middel is in de aangegeven mate onontvankelijk.

3.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar
beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen
waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid
ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag
liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in
rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Hetzelfde geldt voor
artikel 62, 82 van de Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel
43, 81, 2° en 82 van de Vreemdelingenwet en artikel 51, §2, tweede lid van het koninklijk besluit van 8
oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit). Tevens bevat de beslissing een motivering in feite,
met name dat het verblijf wordt geweigerd om redenen van openbare orde en nationale veiligheid, dat de
verzoekende partij zich schuldig heeft gemaakt aan verschillende feiten in binnen- en buitenland waarvoor
zij veroordeeld is. Betreffende de laatste veroordeling voor feiten gepleegd in Belgié wordt erop gewezen
dat in het vonnis wordt vermeld dat de feiten — slagen en verwondingen ten aanzien van de partner —
objectief ernstig zijn, dat de verzoekende partij blijk gaf van een gebrek aan respect voor de fysieke en
psychische integriteit van anderen door haar partner slagen toe te brengen onder invioed van alcohol met
als gevolg dat zij het bewustzijn verloor, dat het gedrag van de verzoekende partij wijst op een gevaarlijke
ingesteldheid en op een ernstig verstoord normbesef, dat zij daarnaast ook getuigde van een gebrek aan
respect ten opzichte van politieambtenaren die enkel hun opdracht uitvoerden, dat zij al een aantal keren
werd veroordeeld in Polen voor diverse feiten van diefstal en verduistering, dat zij hiervoor al veroordeeld
werd tot gevangenisstraffen tot twee jaar, dat door deze veroordelingen de verzoekende partij niet meer
in aanmerking kwam voor de gunst van gewoon uitstel, dat zowel uit het strafdossier als uit de behandeling
van de zaak is gebleken dat het alcoholprobleem van de verzoekende partij aan de basis van de feiten
ligt, dat het ten zeerste verontrustend is dat zij onder invloed van alcohol overgaat tot het plegen van
ernstige gewelddaden waarvan zij zich achteraf amper nog iets kan herinneren, dat zij tevens haar
alcoholprobleem lijkt te minimaliseren. Gelet op de ernst van de gepleegde feiten en het ongunstig
strafverleden van de verzoekende partij achtte de rechtbank, zo motiveert de verwerende partij, het met
het oog op een passende beteugeling ervan noodzakelijk de verzoekende partij te veroordelen tot een
substantiéle bestraffing, dat zij daarom veroordeeld werd tot vijftien maanden gevangenisstraf met
probatie-uitstel van vijf jaar voor negen maanden en zij zich dient te houden aan een aantal
probatievoorwaarden. De verwerende partij besluit dat gezien deze vaststellingen, het ernstige karakter
van de feiten en het feit dat zij reeds zes keer veroordeeld werd, waaronder één recente veroordeling in
Belgié, het redelijk is te stellen dat de bedreiging voor de openbare orde nog actueel is, dat uit het geheel
van het dossier afgeleid kan worden dat het vooral het persoonlijk gedrag is van de verzoekende partij
ten aanzien van anderen en diens eigendom dat aan de basis ligt van de feiten van openbare orde en de
verzoekende partij kennelijk zulk gedrag blijft stellen, dat zij weinig respect toont tegenover anderen en
eveneens een ernstig verstoord normbesef heeft, dat er dient benadrukt te worden dat zij na eerdere
strafrechtelijke veroordelingen de mogelijkheid kreeg om op het rechte pad te blijven, doch ervoor koos
dit niet te doen, dat niet blijkt dat zij dat nu wel zou doen, dat aldus het verblijfsrecht geweigerd wordt om
redenen van openbare orde. De verwerende partij vervolgt dat artikel 8 van het EVRM haar ertoe verplicht
een evenwicht te vinden tussen het privé- en gezinsleven van de verzoekende partij en de bescherming
van het algemeen belang, dat de verzoekende partij samenwoont met mevrouw Z.K.D. en hun dochter
K.Z.N., beiden van Poolse nationaliteit, dat het feit dat zij hier in Belgié samenwoont met haar Pools gezin
niet zwaarder kan doorwegen dan de bedreiging die zij vormt voor de openbare orde, dat het gezinsleven
bovendien in het buitenland verdergezet kan worden, dat de belangen van de veiligheid van de staat en
de openbare orde zwaarder doorwegen dan haar familiale en persoonlijke belangen. De verwerende partij
wijst er ook nog op dat ingevolge artikel 43, §2 van de Vreemdelingenwet zij rekening moet houden met
de duur van het verblijf van de verzoekende partij, haar leeftijd, haar gezondheidstoestand, haar gezins-
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en economische situatie, haar sociale en culturele integratie en de mate waarin zij bindingen heeft met
haar land van oorsprong, dat de verzoekende partij meermaals werd veroordeeld voor verschillende feiten
van diefstal, verduistering, opzettelijke slagen en verwondingen met ziekte of arbeidsongeschiktheid en
weerspannigheid, dat sociale en culturele integratie veronderstelt dat men de Belgische reglementering
en iedereen in de samenleving respecteert en dat men zich aldus onthoudt van het plegen van strafbare
feiten, dat zij reeds een vijftal keren werd veroordeeld in Polen en kort na haar eerste inschrijving in Belgié
hier eveneens strafbare feiten heeft gepleegd, dat haar gedrag er bijgevolg op wijst dat zij geen respect
heeft ten aanzien van anderen en dus ook niet naar behoren geintegreerd is, dat de gezins- en
economische situatie in het Rijk niet zwaarder kan doorwegen dan de bedreiging die zij vormt voor de
openbare orde, dit doordat de bedreiging voor de openbare orde voortvloeit uit haar persoonlijk gedrag,
dat het gezinsleven bovendien in het buitenland kan verdergezet worden, dat het dossier geen
tegenindicaties bevat dat haar gezondheidstoestand of leeftijd een mogelijk obstakel is of een zodanig
groot belang vertegenwoordigt waardoor zij zich in de onmogelijkheid zou bevinden om gevolg te geven
aan de beslissing.

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt voornoemde motivering haar niet in staat stelt om
te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, op
een zodanige manier dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht
(RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat
het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 en uit artikel 62, 82 van de Vreemdelingenwet, blijkt niet.

3.4. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in
de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet
onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Wat betreft de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht moet erop worden gewezen dat dit
beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS
2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt derhalve in dat de
administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle
daarin vervatte dienstige stukken.

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de
ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen
komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn
die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

Het redelijkheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het
redelijkheidsbeginsel leggen aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening van
haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van deze beginselen kan slechts
worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het
bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel en het
evenredigheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan
waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Deze
beginselen staan de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel
onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde
verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr.
82.301).

3.5. De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van
het redelijkheids- en van het evenredigheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van de relevante
bepalingen van artikel 43 van de Vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden beslissing werd
genomen en waarvan de verzoekende partij eveneens de schending aanvoert, en in het licht van artikel
8 van het EVRM waarvan de schending ook wordt aangevoerd.
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3.6. De relevante bepalingen van artikel 43 van de Vreemdelingenwet luiden als volgt:

“8 1.

De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst en het verblijf van de burgers van de Unie en hun
familieleden weigeren :

1°(...);

2° om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid.

§ 2. Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in paragraaf 1 te
nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid op het
grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en
culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.”

3.7. Betreffende de redenen van openbare orde motiveert de verwerende partij in de bestreden beslissing
dat de verzoekende partij zich schuldig heeft gemaakt aan verschillende feiten in binnen- en buitenland
waarvoor zij veroordeeld is. Betreffende de laatste veroordeling voor feiten gepleegd in Belgié wordt erop
gewezen dat in het vonnis wordt vermeld dat de feiten — slagen en verwondingen ten aanzien van de
partner — objectief ernstig zijn, dat de verzoekende partij blijk gaf van een gebrek aan respect voor de
fysieke en psychische integriteit van anderen door haar partner slagen toe te brengen onder invioed van
alcohol met als gevolg dat zij het bewustzijn verloor, dat het gedrag van de verzoekende partij wijst op
een gevaarlijke ingesteldheid en op een ernstig verstoord normbesef, dat zij daarnaast ook getuigde van
een gebrek aan respect ten opzichte van politieambtenaren die enkel hun opdracht uitvoerden, dat zij al
een aantal keren werd veroordeeld in Polen voor diverse feiten van diefstal en verduistering, dat zij
hiervoor al veroordeeld werd tot gevangenisstraffen tot twee jaar, dat door deze veroordelingen de
verzoekende partij niet meer in aanmerking kwam voor de gunst van gewoon uitstel, dat zowel uit het
strafdossier als uit de behandeling van de zaak is gebleken dat het alcoholprobleem van de verzoekende
partij aan de basis van de feiten ligt, dat het ten zeerste verontrustend is dat zij onder invioed van alcohol
overgaat tot het plegen van ernstige gewelddaden waarvan zij zich achteraf amper nog iets kan
herinneren, dat zij tevens haar alcoholprobleem lijkt te minimaliseren. Gelet op de ernst van de gepleegde
feiten en het ongunstig strafverleden van de verzoekende partij achtte de rechtbank, zo motiveert de
verwerende partij, het met het oog op een passende beteugeling ervan noodzakelijk de verzoekende partij
te veroordelen tot een substantiéle bestraffing, dat zij daarom veroordeeld werd tot vijftien maanden
gevangenisstraf met probatie-uitstel van vijf jaar voor negen maanden en zij zich dient te houden aan een
aantal probatievoorwaarden. De verwerende partij besluit dat gezien deze vaststellingen, het ernstige
karakter van de feiten en het feit dat zij reeds zes keer veroordeeld werd, waaronder één recente
veroordeling in Belgi&, het redelijk is te stellen dat de bedreiging voor de openbare orde nog actueel is,
dat uit het geheel van het dossier afgeleid kan worden dat het vooral het persoonlijk gedrag is van de
verzoekende partij ten aanzien van anderen en diens eigendom dat aan de basis ligt van de feiten van
openbare orde en de verzoekende partij kennelijk zulk gedrag blijft stellen, dat zij weinig respect toont
tegenover anderen en eveneens een ernstig verstoord normbesef heeft, dat er dient benadrukt te worden
dat zij na eerdere strafrechtelijke veroordelingen de mogelijkheid kreeg om op het rechte pad te blijven,
doch ervoor koos dit niet te doen en dat niet blijkt dat zij dat nu wel zou doen.

3.8. De verzoekende partij betoogt, betreffende de veroordelingen in Polen, dat haar leven aldaar niet
gemakkelijk was, dat zij na het overlijden van haar vader als prille twintiger op het verkeerde pad terecht
kwam, dat zij hierbij enkele verkeerde keuzes maakte en in de problemen kwam met de politie. Echter
hiermee lijkt zij enkel te bevestigen dat zij bepaalde strafbare feiten heeft gepleegd in het verleden in
Polen. Waar zij vervolgt dat hierbij een kanttekening moet worden gemaakt, dat zij zich verantwoordelijk
voelde om haar moeder te onderhouden na de dood van haar vader, dat het hier dan ook om diefstallen
gaat die zij heeft gepleegd omdat zij onvoldoende financiéle middelen had om in het onderhoud van haar
moeder en haarzelf te voorzien, beperkt zij zich tot loutere beweringen. Bovendien toont zij met haar
betoog geenszins aan waarom het voor haar niet mogelijk was om op legale wijze inkomsten te verwerven
in Polen, zodat zij geenszins aannemelijk maakt dat op kennelijk onredelijke wijze in de bestreden
beslissing geoordeeld werd dat de verzoekende partij weinig respect toont tegenover anderen en hun
bezittingen en een ernstig verstoord normbesef heeft en dat zij na eerdere strafrechtelijke veroordelingen
de mogelijkheid kreeg om op het rechte pad te blijven, doch ervoor koos om dit niet te doen.

Vervolgens stelt de verzoekende partij dat zij met volwassen te worden, besefte dat zij niet op deze manier
verder kon, dat zij haar huidige partner leerde kennen waarmee zij een gezin wou starten, dat zij samen
een dochter kregen in Polen, dat zij dan ook geen strafbare feiten meer pleegde in Polen maar werkte om
in het onderhoud van haar gezin te voorzien, dat zij echter besefte dat als zij hen een beter leven wou
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geven, zij beter werk kon zoeken in Belgié en het gezin daarom verhuisde naar Belgié. Gelet op het feit
dat de verzoekende partij ook in Belgié veroordeeld werd voor feiten die objectief ernstig zijn en
daarenboven gepleegd werden ten nadele van haar gezin, kan de verzoekende partij niet dienstig
verwijzen naar het opstarten van het gezin als reden waarom niet langer zou kunnen verwezen worden
naar de veroordelingen uit Polen van voor het opstarten van het gezinsleven. De verwerende partij kon
terecht stellen dat het ernstig karakter van de feiten en het feit dat de verzoekende partij reeds zes keer
veroordeeld is, waaronder één recente veroordeling in Belgié, aantoont dat het redelijk is te stellen dat de
bedreiging nog actueel is, dat uit het geheel van het dossier afgeleid kan worden dat het vooral het
persoonlijk gedrag is van de verzoekende partij ten aanzien van anderen en diens eigendom dat aan de
basis ligt van de feiten van openbare orde en de verzoekende partij kennelijk zulk gedrag blijft stellen, dat
zZij weinig respect toont tegenover anderen en eveneens een ernstig verstoord normbesef heeft, dat er
dient benadrukt te worden dat zij na eerdere strafrechtelijke veroordelingen de mogelijkheid kreeg om op
het rechte pad te blijven, doch ervoor koos dit niet te doen en dat niet blijkt dat zij dat nu wel zou doen.
Immers heeft het opstarten van het gezin er haar, in tegenstelling tot wat zij wenst te laten uitschijnen,
niet van weerhouden om opnieuw strafbare feiten te plegen. Het loutere feit dat dit niet in Polen gebeurde
leidt niet tot de vaststelling dat niet meer verwezen zou kunnen worden naar de eerdere strafbare feiten
en gedragingen van de verzoekende partij in Polen. Immers wijzen deze op het persoonlijk gedrag van
de verzoekende partij en wijst de verwerende partij er in de bestreden beslissing terecht op dat de
verzoekende partij kennelijk zulk gedrag blijft stellen.

3.9. Betreffende de veroordelingen in Belgié stelt de verzoekende partij dat haar gezin in Belgié
integreerde, dat zij werk vond, dat de dochter hier naar school ging, doch dat zij ondertussen begon te
worstelen met een alcoholprobleem, net zoals haar vader indertijd, dat dit probleem zeer ernstig werd en
zich uitte in agressie, dat haar partner hiervan tweemaal het slachtoffer werd, dat zij hiervoor correctioneel
veroordeeld werd in Belgi&, dat zij veroordeeld werd tot een gevangenisstraf, een gedeelte met uitstel, dat
zij sinds haar vrijlating begeleid wordt door de justitie-assistent en alle voorwaarden naleeft, dat zij geen
strafbare feiten meer heeft gepleegd, zich laat behandelen voor haar alcoholproblematiek, geen alcohol
meer gebruikt en zich regelmatig laat testen en zij tewerkgesteld is als zelfstandige in de bouwsector, dat
Zij en haar partner zich ook hebben verzoend sinds haar veroordeling, dat haar partner namelijk ziet dat
de verzoekende partij er voor de volle honderd procent wil voor gaan om voor haar te zorgen en een
betere partner te zijn, dat zij ondertussen op 4 april 2023 een tweede dochtertje hebben mogen
verwelkomen in hun gezin. De verzoekende partij meent dat zij aantoont dat zij zich op heden definitief
heeft herpakt, dat de diefstallen uit haar jeugd ondertussen ver achter haar liggen en zij nu eerlijk haar
brood verdient met te werken als zelfstandige en zo haar gezin onderhoudt, dat het alcoholprobleem
inderdaad aan de basis van haar problemen lag, dat zij zich hiervoor intussen laat behandelen bij een
Poolse psycholoog die werkzaam is in Belgié en zij ook regelmatig urinetesten doet waarmee zij aantoont
dat zij geen alcohol meer gebruikt. Zij stelt te beseffen dat een alcoholprobleem een ziekte is waarmee zij
voor de rest van haar leven zal worstelen, dat zij dit ook gezien heeft bij haar vader die aan de gevolgen
is overleden, dat zolang zij in Belgié onder begeleiding en behandeling blijft, zij echter geen actuele
dreiging meer vormt voor de openbare orde, dat er in Polen geen zekerheid bestaat dat zij dezelfde
kwaliteit in begeleiding zou kunnen krijgen als die er al zou zijn.

Waar de verzoekende partij stelt dat zij ondertussen begon te worstelen met een alcoholprobleem, net
zoals haar vader indertijd, dat dit probleem zeer ernstig werd en zich uitte in agressie, dat haar partner
hiervan tweemaal het slachtoffer werd, dat zij hiervoor correctioneel veroordeeld werd in Belgié en dat zij
veroordeeld werd tot een gevangenisstraf, een gedeelte met uitstel, beperkt zij zich tot het bevestigen van
de motieven van de bestreden beslissing en verduidelijkt zij niet op welke wijze het feit dat haar vader ook
een alcoholprobleem had, afbreuk kan doen aan de motieven van de bestreden beslissing.

Voorts verduidelijkt zij ook niet, en ziet de Raad niet in, op welke wijze het feit dat haar gezin in Belgié
integreerde, dat zij hier werk vond en dat de dochter hier naar school ging, afbreuk doet aan de
vaststellingen van de verwerende partij in de bestreden beslissing dat, betreffende de veroordeling in
Belgié&, in het vonnis wordt vermeld dat de feiten — slagen en verwondingen ten aanzien van de partner —
objectief ernstig zijn, dat de verzoekende partij blijk gaf van een gebrek aan respect voor de fysieke en
psychische integriteit van anderen door haar partner slagen toe te brengen onder invioed van alcohol met
als gevolg dat zij het bewustzijn verloor, dat het gedrag van de verzoekende partij wijst op een gevaarlijke
ingesteldheid en op een ernstig verstoord normbesef, dat zij daarnaast ook getuigde van een gebrek aan
respect ten opzichte van politieambtenaren die enkel hun opdracht uitvoerden, dat zowel uit het
strafdossier als uit de behandeling van de zaak is gebleken dat het alcoholprobleem van de verzoekende
partij aan de basis van de feiten ligt, dat het ten zeerste verontrustend is dat zij onder invloed van alcohol
overgaat tot het plegen van ernstige gewelddaden waarvan zij zich achteraf amper nog iets kan

X - Pagina 11



herinneren, dat zij tevens haar alcoholprobleem lijkt te minimaliseren en dat het gedrag van de
verzoekende partij aan de basis ligt van de feiten van openbare orde en zij dit gedrag kennelijk blijft stellen,
dat zij geen respect toont tegenover anderen en hun bezittingen en een ernstig verstoord normbesef heeft,
dat zij na eerdere veroordelingen de mogelijkheid kreeg om op het rechte pad te blijven, doch ervoor koos
dit niet te doen en dat uit niets blijkt dat zij dit nu wel zou doen.

Evenmin toont de verzoekende partij aan dat voormelde motieven foutief, onzorgvuldig of kennelijk
onredelijk zouden zijn met haar betoog dat zij sinds haar vrijlating begeleid wordt door de justitie-assistent
en alle voorwaarden naleeft, dat zij geen strafbare feiten meer heeft gepleegd, zich laat behandelen voor
haar alcoholproblematiek, geen alcohol meer gebruikt en zich regelmatig laat testen, dat het
alcoholprobleem inderdaad aan de basis van haar problemen lag, dat zij zich hiervoor intussen laat
behandelen bij een Poolse psycholoog die werkzaam is in Belgié en zij ook regelmatig urinetesten doet
waarmee zij aantoont dat zij geen alcohol meer gebruikt en zij tewerkgesteld is als zelfstandige in de
bouwsector, dat zij en haar partner zich ook hebben verzoend sinds haar veroordeling, dat haar partner
namelijk ziet dat de verzoekende partij er voor de volle honderd procent wil voor gaan om voor haar te
zorgen en een betere partner te zijn en dat zij ondertussen op 4 april 2023 een tweede dochtertje hebben
mogen verwelkomen in hun gezin. Immers beperkt zij zich tot de loutere bewering dat zij sinds haar
vrijlating ‘alle’ voorwaarden naleeft en geen strafbare feiten meer heeft gepleegd. Bovendien doet het feit
dat zij sinds haar vrijlating begeleid wordt door de justitie-assistent, alle voorwaarden naleeft en geen
strafbare feiten meer heeft gepleegd, geen afbreuk aan de motieven van de bestreden beslissing. Immers
is het in haar eigen belang dat zij zich voorbeeldig gedraagt gelet op het probatie-uitstel, doch zulks houdt
niet automatisch in dat zij veranderd is en geen gevaar meer zou zijn voor de openbare orde. De
beweringen van de verzoekende partij zijn niet van die aard dat ze de oordeelsvorming van de verwerende
partij onderuit kunnen halen. Waar de verzoekende partij betoogt, onder verwijzing naar stavingstukken
gevoegd bij het verzoekschrift en de pleitnota, dat zij zich laat behandelen voor haar alcoholproblematiek,
geen alcohol meer gebruikt en zich regelmatig laat testen, stelt de Raad vast dat uit het attest van de
psycholoog blijkt dat de verzoekende partij een consultatie heeft gehad bij de psycholoog op 21 februari
2023 en uit de bewijzen van testresultaten blijkt dat de analyses werden aangevraagd op 22 februari 2023
respectievelijk 30 mei 2023. Nog daargelaten de vaststelling dat uit het attest van de psycholoog niets
meer blijkt dan dat de verzoekende partij daar éénmaal langs geweest is en voorts geen conclusie of
verduidelijking van een arts bij de testresultaten zijn gevoegd — en aldus hieruit ook niet zonder meer kan
vastgesteld worden dat de verzoekende partij zich ‘definitief herpakt heeft’ —, stelt de Raad vast dat deze
feiten, het bezoek aan een psycholoog en de testresultaten, dateren van na het nemen van de bestreden
beslissing, zodat de verzoekende partij geenszins aantoont dat dit reeds het geval was op het ogenblik
van het nemen van de bestreden beslissing en zij dan ook niet aantoont dat de verwerende partij met
bepaalde relevante elementen geen rekening heeft gehouden bij haar beoordeling of de bedreiging voor
de openbare orde nog actueel is. Voorts verduidelijkt de verzoekende partij niet op welke wijze de
omstandigheden dat zij tewerkgesteld is als zelfstandige in de bouwsector, dat zij en haar partner zich
ook hebben verzoend sinds haar veroordeling, dat haar partner namelijk ziet dat de verzoekende partij er
voor de volle honderd procent wil voor gaan om voor haar te zorgen en een betere partner te zijn en dat
zij ondertussen op 4 april 2023 een tweede dochtertje hebben mogen verwelkomen in hun gezin, zouden
kunnen aantonen dat zij niet langer zou kunnen beschouwd worden als een gevaar voor de openbare
orde. De Raad kan enkel vaststellen dat uit het vonnis van de correctionele rechtbank van Dendermonde
van 26 april 2022 blijkt dat de verzoekende partij voor de feiten gepleegd ten aanzien van haar partner
ook reeds tewerkgesteld was. Er blijkt dan ook niet dat de tewerkstelling een element was die positieve
invloed gehad heeft op haar alcoholproblematiek, of haar weerhouden heeft van het plegen van strafbare
feiten of waaruit blijkt dat op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing niet langer kon
geoordeeld worden dat de verzoekende partij een bedreiging vormt voor de openbare orde. Hetzelfde kan
gesteld worden voor haar relatie en de geboorte van haar tweede dochter. Immers had de verzoekende
partij reeds een relatie en een dochter voor het plegen van de feiten en werden de feiten gepleegd ten
aanzien van haar partner. De verzoekende partij maakt dan ook niet aannemelijk dat het loutere feit dat
zij en haar partner zich hebben verzoend en nog een dochter hebben verwelkomd in het gezin, en de
louter geuite intentie van de verzoekende partij er voor de volle honderd procent te willen voor gaan om
voor haar partner te zorgen en een betere partner te zijn, een ander oordeel over de bedreiging die van
haar gedrag uitgaat voor de openbare orde zou rechtvaardigen. Zij toont niet aan dat de verwerende partij
op grond van de feiten zoals die bestonden op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing
foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk heeft geoordeeld dat — gelet op de vaststelling dat het ten
zeerste verontrustend is dat de verzoekende partij onder invloed van alcohol overgaat tot het plegen van
ernstige gewelddaden waarvan zij zich amper nog iets kan herinneren, gelet op het ernstig karakter van
de gepleegde feiten en gelet op het feit de verzoekende partij reeds zes maal veroordeeld werd,
waaronder één recente veroordeling in Belgié — het redelijk is te stellen dat de bedreiging voor de
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openbare orde nog actueel is, dat uit het geheel van het dossier kan afgeleid worden dat vooral het
persoonlijk gedrag van de verzoekende partij ten aanzien van anderen en hun eigendom aan de basis ligt
van de feiten van openbare orde en de verzoekende partij kennelijk zulk gedrag blijft stellen, dat zij weinig
respect toont tegenover anderen en een ernstig verstoord normbesef heeft en dat zij na eerdere
veroordelingen de mogelijkheid kreeg om op het rechte pad te blijven doch ervoor koos om dit niet te doen
en dat uit niets blijkt dat zij dat nu wel zou doen.

Waar de verzoekende partij nog betoogt dat zolang zij in Belgié onder begeleiding en behandeling blijft,
zij echter geen actuele dreiging meer vormt voor de openbare orde, blijkt niet eenduidig uit de door haar
voorgelegde stukken dat de verzoekende partij onder begeleiding en behandeling is voor haar
alcoholproblematiek, nog minder dat zij deze problematiek onder controle heeft en al helemaal niet dat zij
op het ogenblik van de bestreden beslissing in behandeling was, laat staan deze problematiek onder
controle had. De verzoekende partij toont met haar betoog dan ook geenszins aan dat de verwerende
partij op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze heeft
geoordeeld dat het redelijk is te stellen dat de bedreiging voor de openbare orde nog actueel is. Waar zijj
stelt dat in Polen geen zekerheid bestaat dat zij dezelfde kwaliteit in begeleiding zou kunnen krijgen als
die er al zou zijn, toont zij geenszins waaruit zou kunnen blijken dat kan getwijfeld worden aan de
aanwezigheid of kwaliteit van eventuele begeleiding in Polen.

3.10. Betreffende de elementen opgesomd in artikel 43, 82 van de Vreemdelingenwet wordt in de
bestreden beslissing gemotiveerd dat artikel 8 van het EVRM de verwerende partij ertoe verplicht een
evenwicht te vinden tussen het privé- en gezinsleven van de verzoekende partij en de bescherming van
het algemeen belang, dat de verzoekende partij samenwoont met mevrouw Z.K.D. en hun dochter K.Z.N.,
beiden van Poolse nationaliteit, dat het feit dat zij hier in Belgié samenwoont met haar Pools gezin niet
zwaarder kan doorwegen dan de bedreiging die zij vormt voor de openbare orde, dat het gezinsleven
bovendien in het buitenland verdergezet kan worden, dat de belangen van de veiligheid van de staat en
de openbare orde zwaarder doorwegen dan haar familiale en persoonlijke belangen. De verwerende partij
wijst er ook nog op dat ingevolge artikel 43, 82 van de Vreemdelingenwet zij rekening moet houden met
de duur van het verblijf van de verzoekende partij, haar leeftijd, haar gezondheidstoestand, haar gezins-
en economische situatie, haar sociale en culturele integratie en de mate waarin zij bindingen heeft met
haar land van oorsprong, dat de verzoekende partij meermaals werd veroordeeld voor verschillende feiten
van diefstal, verduistering, opzettelijke slagen en verwondingen met ziekte of arbeidsongeschiktheid en
weerspannigheid, dat sociale en culturele integratie veronderstelt dat men de Belgische reglementering
en iedereen in de samenleving respecteert en dat men zich aldus onthoudt van het plegen van strafbare
feiten, dat zij reeds een vijftal keren werd veroordeeld in Polen en kort na haar eerste inschrijving in Belgié
hier eveneens strafbare feiten heeft gepleegd, dat haar gedrag er bijgevolg op wijst dat zij geen respect
heeft ten aanzien van anderen en dus ook niet naar behoren geintegreerd is, dat de gezins- en
economische situatie in het Rijk niet zwaarder kan doorwegen dan de bedreiging die zij vormt voor de
openbare orde, dit doordat de bedreiging voor de openbare orde voortvloeit uit haar persoonlijk gedrag,
dat het gezinsleven bovendien in het buitenland kan verdergezet worden, dat het dossier geen
tegenindicaties bevat dat haar gezondheidstoestand of leeftijd een mogelijk obstakel is of een zodanig
groot belang vertegenwoordigt waardoor zij zich in de onmogelijkheid zou bevinden om gevolg te geven
aan de beslissing.

3.11. De verzoekende partij betoogt dat zij tewerkgesteld is als zelfstandige in de bouwsector en wel
degelijk geintegreerd is, dat zij bovendien hier de juiste begeleiding krijgt door haar justitie-assistent en
psycholoog, dat zij en haar partner zich verzoend hebben sinds haar veroordeling, dat haar partner
namelijk ziet dat de verzoekende partij er voor de volle honderd procent wil voor gaan om voor haar te
zorgen en een betere partner te zijn, dat zij ondertussen op 4 april 2023 een tweede dochtertje hebben
mogen verwelkomen in hun gezin, dat artikel 8 van het EVRM en artikel 7 van het Handvest het recht op
een gezins- en familieleven waarborgen, dat het EVRM en het Handvest op de Vreemdelingenwet
primeren zodat de verwerende partij niet kan voorhouden dat het gezinsleven van ondergeschikt belang
is, dat er geen twijfel over kan bestaan dat zij een gezinsleven heeft in Belgié, dat haar partner hier woont,
haar oudste dochter hier naar school gaat en haar jongste dochter hier geboren is, dat er dan ook
onvoldoende rekening werd gehouden met de duur van het verblijf in Belgi&, haar gezins- en economische
situatie, sociale en culturele integratie en de mate waarin zij bindingen heeft met Polen, hetgeen nochtans
vereist is door artikel 43, 82 van de Vreemdelingenwet, dat ook haar partner ondertussen geintegreerd is
in Belgié en haar recht op vrij verkeer als Unieburger wenst uit te oefenen en in Belgié wenst te blijven,
dat haar partner haar gezinsleven dan ook enkel kan uitoefenen als zij ook verblijfsrecht in Belgié krijgt.
Betreffende de belangen van haar dochters betoogt de verzoekende partij dat haar oudste dochter hier
naar school gaat en haar jongste dochter in Belgié geboren is, dat in de bestreden beslissing geen
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rekening werd gehouden met het hoger belang van het kind, dat het in het belang van de dochters is dat
zij een werkelijke band kunnen hebben met hun vader, dat dit enkel kan indien de verzoekende partij haar
verblijf in Belgié kan verderzetten, dat de verwerende partij het belang van haar dochter als eerste
overweging diende te nemen, dat zoals de correctionele rechtbank van Dendermonde aanhaalde haar
alcoholprobleem aan de basis lag van de problemen, dat zij zich hiervoor intussen laat behandelen bij
een Poolse psycholoog en dat zij regelmatig urinetesten doet waarmee zij aantoont dat zij geen alcohol
meer gebruikt, dat zij beseft dat een alcoholprobleem een ziekte is waarmee zij voor de rest van haar
leven zal worstelen, dat zij dit ook gezien heeft bij haar vader die aan de gevolgen hiervan is overleden,
dat het daarom van belang is voor haar en alle andere betrokkenen dat zij zich blijft laten begeleiden en
haar gezinsleven in Belgié kan verzetten, dat zij hier de steun van de justitie-assistent, de psycholoog en
viteraard haar partner en dochters heeft. Zij vervolgt dat de situatie in Polen daarentegen ronduit
schrijnend te noemen is, dat omwille van de hervormingen aan het judicieel apparaat sinds 2017 en 2018
er ernstige zorgen zijn over het voortbestaan van de rechtstaat in Polen, dat het EHRM melding maakte
van op heden 323 hangende zaken, allemaal gerelateerd aan deze problematiek, waarna de verzoekende
partij enkele zaken opsomt en stelt dat het Hof de verzwakking van de onafhankelijkheid van de
rechterlijke macht en de naleving van de normen van de rechtstaat als gevolg van de hervormingen van
de Poolse regering benadrukt, dat de opeenvolgende justiti€éle hervormingen gericht zijn op de
verzwakking van de rechterlijke onafhankelijkheid, dat het begon met ernstige onregelmatigheid bij de
verkiezing van de rechters van het Grondwettelijk Hof in december 2015, vervolgens de omvorming van
het National Council of the Judiciary, de oprichting van nieuwe kamers van het Hooggerechtshof en ten
slotte de controle van de minister van Justitie over de rechtbanken die werd uitgebreid en zijn rol op het
gebied van de judiciéle tuchtmaatregelen die werd vergroot, dat het Hof van oordeel is dat de rechterlijke
macht als gevolg van deze hervormingen blootgesteld is aan inmenging door de uitvoerende en de
wetgevende macht en dat haar onafhankelijkheid aanzienlijk is aangetast, dat het EHRM in meerdere
hangende dossier aan Polen voorlopige maatregelen bevolen heeft, dat de Poolse autoriteiten echter
recent hebben aangegeven dat zij zich niet zullen neerleggen bij de voorlopige maatregelen bevolen door
het EHRM, dat de mensenrechtenorganisaties zoals Human Rights Watch en Amnesty International zich
terecht ernstige zorgen maken over de toekomst van de rechtstaat in Polen, dat er in Polen bovendien
een vrouwonvriendelijke tendens heerst waarbij een gebrek aan adequate bescherming voor slachtoffers
van huiselijk geweld in combinatie met verouderde wetten en een cultuur van ‘victim blaming’ en
straffeloosheid een onhoudbare leefomgeving vormen, dat de kans zeer klein is dat zij adequate
psychologische begeleiding in Polen zou kunnen krijgen gezien hun nijpende tekorten, dat de WHO aan
de alarmbellen trekt aangezien er nu een half miljoen Oekraiense vluchtelingen zijn die momenteel in
Polen verblijven en nood hebben aan psychologische zorg maar dat Polen deze niet kan voorzien. Tot
slot stelt de verzoekende partij nog dat niet van haar gezin kan verwacht worden, gezien hun geschiedenis
en de psychologische noden van de verzoekende partij, dat zij gezien het bovenstaande naar Polen
verhuizen.

3.12. De Raad stelt vooreest vast dat uit de motieven weergegeven in punt 3.10. blijkt dat de verwerende
partij in de bestreden beslissing rekening heeft gehouden met de elementen zoals opgesomd in artikel
43, 82 van de Vreemdelingenwet. Door enkel te wijzen op het feit dat zij tewerkgesteld is als zelfstandige
in de bouwsector, element waarvan de verwerende partij blijkens het administratief dossier wel degelijk
kennis had, en de loutere bewering dat zij wel degelijk geintegreerd is, weerlegt, noch ontkracht zij de
motieven dat de belangen van de openbare orde zwaarder doorwegen dan de persoonlijke belangen van
de verzoekende partij, dat de verzoekende partij meermaals werd veroordeeld voor verschillende feiten
van diefstal, verduistering, opzettelijke slagen en verwondingen met ziekte of arbeidsongeschiktheid en
weerspannigheid, dat sociale en culturele integratie veronderstelt dat men de Belgische reglementering
en iedereen in de samenleving respecteert en dat men zich aldus onthoudt van het plegen van strafbare
feiten, dat zij reeds een vijftal keren werd veroordeeld in Polen en kort na haar eerste inschrijving in Belgié
hier eveneens strafbare feiten heeft gepleegd, dat haar gedrag er bijgevolg op wijst dat zij geen respect
heeft ten aanzien van anderen en dus ook niet naar behoren geintegreerd is, dat de gezins- en
economische situatie in het Rijk niet zwaarder kan doorwegen dan de bedreiging die zij vormt voor de
openbare orde, dit doordat de bedreiging voor de openbare orde voortvloeit uit haar persoonlijk gedrag.
Evenmin maakt de verzoekende partij met haar betoog aannemelijk dat voornoemde motieven foutief,
onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn. Door te wijzen op het feit dat zij hier de juiste begeleiding krijgt
door haar justitie-assistent en psycholoog maakt zij ook niet aannemelijk dat de verwerende partij in de
bestreden beslissing op foutieve, onzorgvuldige of kennelijk onredelijk heeft geoordeeld dat het dossier
geen tegenindicaties bevat dat haar gezondheidstoestand een mogelijk obstakel is of een zodanig groot
belang vertegenwoordigt waardoor zij zich in de onmogelijkheid zou bevinden om gevolg te geven aan de
beslissing.
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Door te stellen dat haar partner hier woont, haar oudste dochter hier naar school gaat en haar jongste
dochter hier geboren is, verduidelijkt de verzoekende partij geenszins waarom hieruit zou blijken dat de
verwerende partij onvoldoende rekening heeft gehouden met de duur van het verblijf in Belgi&, haar
economische situatie, sociale en culturele integratie en de mate waarin zij bindingen heeft met Polen,
hetgeen nochtans vereist is door artikel 43, 82 van de Vreemdelingenwet, zodat een dergelijk betoog dan
ook niet dienstig is.

3.13. Voorts blijkt ook dat de verwerende partij in de bestreden beslissing, conform artikel 43, 82 van de
Vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM, wel degelijk rekening heeft gehouden met het gezinsleven
van de verzoekende partij met haar partner en dochter, waarbij zij aangaf dat artikel 8 van het EVRM haar
ertoe verplicht een evenwicht te vinden tussen het privé- en gezinsleven van de verzoekende partij en de
bescherming van het algemeen belang, dat de verzoekende partij samenwoont met mevrouw Z.K.D. en
hun dochter K.Z.N., beiden van Poolse nationaliteit, dat het feit dat zij hier in Belgié samenwoont met haar
Pools gezin niet zwaarder kan doorwegen dan de bedreiging die zij vormt voor de openbare orde, dat het
gezinsleven bovendien in het buitenland verdergezet kan worden, dat de belangen van de veiligheid van
de staat en de openbare orde zwaarder doorwegen dan haar familiale en persoonlijke belangen, dat de
verzoekende partij meermaals werd veroordeeld voor verschillende feiten van diefstal, verduistering,
opzettelijke slagen en verwondingen met ziekte of arbeidsongeschiktheid en weerspannigheid, dat de
gezins- en economische situatie in het Rijk niet zwaarder kan doorwegen dan de bedreiging die zij vormt
voor de openbare orde, dit doordat de bedreiging voor de openbare orde voortvloeit uit haar persoonlijk
gedrag en dat het gezinsleven bovendien in het buitenland kan verdergezet worden.

Uit voormelde motieven blijkt duidelijk dat de verwerende partij rekening heeft gehouden met het feit dat
haar partner in Belgié woont. In zoverre de verzoekende partij wenst te laten uitschijnen dat de
verwerende partij onvoldoende rekening heeft gehouden met het feit dat haar oudste dochter hier naar
school gaat en haar jongste dochter hier geboren is, wijst de Raad er enerzijds op dat de verzoekende
partij zich beperkt tot de loutere bewering — dit blijkt immers niet uit stukken gevoegd bij het verzoekschrift,
noch uit de stukken van het administratief dossier — dat haar oudste dochter hier naar school gaat en
anderzijds dat de jongste dochter van de verzoekende partij op het ogenblik van het nhemen van de
bestreden beslissing nog niet geboren was, zodat zij met haar betoog geenszins aannemelijk maakt dat
de verwerende partij met bepaalde relevante elementen in het licht van artikel 43, 82 van de
Vreemdelingenwet waarvan zij kennis had op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing,
ten onrechte geen rekening heeft gehouden.

3.14. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de
overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met
praktische regelingen (Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) 5 februari 2002,
Conka v. Belgié, § 83) en anderzijds dat dit artikel primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet
(RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te
beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te voeren van de zaak en dit op grond van de
omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben.

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de belangenafweging in het kader van het door artikel 8
van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet
worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen
belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de
openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en
omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft
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betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt heeft
gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een
vreemdeling bij de uitoefening van het privé- en familie- en gezinsleven hier te lande en anderzijds het
algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven
van de openbare orde.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats te
stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging
doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900)

Het waarborgen van een recht op eerbiediging van het gezins- en privéleven, veronderstelt het bestaan
van een gezins- en privéleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het EVRM. Dit privé- en/of
familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is voorts
niet absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM
als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat
waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003,
Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan
evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door
vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de
gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De verdragsstaten hebben het
recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun
verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet
onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kuri¢ en a./Slovenié (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober
2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de
binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding
geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezins- en/of privéleven, zoals
gewaarborgd onder artikel 8 van het EVRM.

Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet onderzocht worden in het licht van de vraag of de vreemdeling
voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, dan wel of het gaat om een
weigering van een voortgezet verblijf.

In casu betreft het een situatie eerste toelating. Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt
aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar moet eerder onderzocht worden of er
een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten
of te laten verblijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar
kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari
2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland
(GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat
een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van de het individu, enerzijds,
en de samenleving, anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere
beoordelingsmarge. De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke
omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The
United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM
3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), 88 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden
een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven
daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van de banden in de verdragsluitende staat, alsook de
aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders
normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de
aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde.

Uit de motieven van de bestreden beslissing, zoals weergegeven in punt 3.13., blijkt waarom de bestreden
beslissing noodzakelijk is omwille van het vrijwaren van de openbare orde en uit voormelde motieven blijkt
eveneens waarom, niettegenstaande de verzoekende partij kan bogen op een beschermingswaardig
gezinsleven, het vrijwaren van de openbare orde doorweegt op haar familiale belangen.
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Waar de verzoekende partij betoogt dat zij en haar partner zich verzoend hebben sinds haar veroordeling,
dat zij namelijk ziet dat de verzoekende partij er voor de volle honderd procent wil voor gaan om voor haar
te zorgen en een betere partner te zijn, dat zij ondertussen op 4 april 2023 een tweede dochtertje hebben
mogen verwelkomen in hun gezin, dat er geen twijfel over kan bestaan dat zij een gezinsleven heeft in
Belgi&, dat haar partner hier woont, haar oudste dochter hier naar school gaat en haar jongste dochter
hier geboren is, stelt de Raad vast dat uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende
partij het bestaan van een beschermingswaardig gezinsleven aanvaardt, doch oordeelt dat de
gezinssituatie in het Rijk niet zwaarder kan doorwegen dan de bedreiging die de verzoekende partij vormt
voor de openbare orde en dat het gezinsleven in het buitenland kan verdergezet worden. Voormeld betoog
van de verzoekende partij, dat in feite neerkomt op het aantonen van een beschermingswaardig
gezinsleven, is dan ook niet dienstig.

Waar de verzoekende partij betoogt dat het EVRM en het Handvest op de Vreemdelingenwet primeren
zodat de verwerende partij niet kan voorhouden dat het gezinsleven van ondergeschikt belang is, kan zij
niet gevolgd worden. Immers gaat zij er met een dergelijk betoog aan voorbij dat het door artikel 8 van het
EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven niet absoluut is en dat in het kader
van een eerste toelating, zoals in casu, dient nagegaan te worden of er een positieve verplichting is voor
de staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn
recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen,
dat in dit licht een ‘fair balance’-toets dient te gebeuren waarbij de specifieke omstandigheden van de
verzoekende partij worden afgewogen tegen de overwegingen van openbare orde. Met andere woorden
kan de verwerende partij wel degelijk, conform de rechtspraak betreffende artikel 8 van het EVRM, het
gezinsleven ondergeschikt achten aan de bescherming van de openbare orde.

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij wel degelijk is overgegaan tot
een belangenafweging waarbij zij in overweging heeft genomen dat het gezinsleven in het buitenland kan
verdergezet worden en oordeelde dat de gezinssituatie in het Rijk niet zwaarder kan doorwegen dan de
bedreiging die de verzoekende partij vormt voor de openbare orde.

Door enkel voor te houden dat ook haar partner ondertussen geintegreerd is in Belgié en haar recht op
vrij verkeer als Unieburger wenst uit te oefenen en in Belgié wenst te blijven, toont de verzoekende partij
geenszins aan dat de verwerende partij op foutieve, onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze heeft
geoordeeld dat zij hun gezinsleven in het buitenland kunnen verderzetten. Gelet op het feit dat zij hun
gezinsleven in het buitenland kunnen verderzetten, waarbij nog kan opgemerkt worden dat beiden de
Poolse nationaliteit hebben, kan de verzoekende partij niet ernstig betogen dat haar partner haar
gezinsleven enkel kan uitoefenen als zij ook verblijfsrecht in Belgié krijgt.

Gelet op de motieven dat de verzoekende partij samenwoont met mevrouw Z.K.D. en hun dochter K.Z.N.,
beiden van Poolse nationaliteit, en dat het gezinsleven in het buitenland kan verdergezet worden, blijkt
dat de verwerende partij met het hoger belang van het kind rekening heeft gehouden. De Raad benadrukt
in dit kader dat zowel de verzoekende partij, haar partner en haar oudste dochter de Poolse nationaliteit
hebben.

In zoverre de verzoekende partij wenst te laten uitschijnen dat de verwerende partij onvoldoende rekening
heeft gehouden met het hoger belang van het kind daar haar oudste dochter hier naar school gaat en
haar jongste dochter hier geboren is, herhaalt de Raad enerzijds dat de verzoekende partij zich beperkt
tot de loutere bewering — dit blijkt immers niet uit stukken gevoegd bij het verzoekschrift, noch uit de
stukken van het administratief dossier — dat haar oudste dochter hier naar school gaat en anderzijds dat
de jongste dochter van de verzoekende partij op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing
nog niet geboren was, zodat de verzoekende partij met haar betoog geenszins aannemelijk maakt dat de
verwerende partij met bepaalde relevante elementen in het licht van het hoger belang van het kind,
waarvan zij kennis had op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing, ten onrechte geen
rekening heeft gehouden. Door enkel te stellen dat het in het belang van de dochters is dat zij een
werkelijke band kunnen hebben met hun vader, dat dit enkel kan indien de verzoekende partij haar verblijf
in Belgié kan verderzetten, verduidelijkt zij geenszins waarom het opbouwen van een band met hun vader
enkel zou kunnen indien de verzoekende partij in Belgié vermag te verblijven en slaagt zij er niet in het
motief te weerleggen dat het gezinsleven in het buitenland kan verdergezet worden.

Met haar betoog dat zij hier de juiste begeleiding krijgt door haar justitie-assistent en psycholoog, dat zoals
de correctionele rechtbank van Dendermonde aanhaalde haar alcoholprobleem aan de basis lag van de

problemen, dat zij zich hiervoor intussen laat behandelen bij een Poolse psycholoog en dat zij regelmatig
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urinetesten doet waarmee zij aantoont dat zij geen alcohol meer gebruikt, dat zij beseft dat een
alcoholprobleem een ziekte is waarmee zij voor de rest van haar leven zal worstelen, dat zij dit ook gezien
heeft bij haar vader die aan de gevolgen hiervan is overleden, dat het daarom van belang is voor haar en
alle andere betrokkenen dat zij zich blijft laten begeleiden en haar gezinsleven in Belgié kan verzetten,
dat zij hier de steun van de justitie-assistent, de psycholoog en uiteraard haar partner en dochters heeft,
maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat zij het gezinsleven niet in het buitenland kan
verderzetten. Vooreerst toont zij niet aan dat haar partner en haar dochters haar niet kunnen vergezellen
naar het land van herkomst om aldaar het gezinsleven verder te zetten, zodat zij niet aantoont dat zij
omwille van de nodige steun van partner en dochters haar gezinsleven in Belgié dient voort te zetten.
Daarnaast herhaalt de Raad — betreffende de stelling van de verzoekende partij dat haar alcoholprobleem
aan de basis lag van de problemen, dat zij zich hiervoor intussen laat behandelen bij een Poolse
psycholoog en dat zij regelmatig urinetesten doet waarmee zij aantoont dat zij geen alcohol meer gebruikt
— dat uit het attest van de psycholoog blijkt dat de verzoekende partij een consultatie heeft gehad bij de
psycholoog op 21 februari 2023 en uit de bewijzen van testresultaten blijkt dat de analyses werden
aangevraagd op 22 februari 2023 respectievelijk 30 mei 2023. Nog daargelaten de vaststelling dat uit het
attest van de psycholoog niets meer blijkt dan dat de verzoekende partij daar éénmaal langs geweest is
en voorts geen conclusie of verduidelijking van een arts bij de testresultaten zijn gevoegd, stelt de Raad
vast dat deze feiten, het bezoek bij een psycholoog en de testresultaten, dateren van na het nemen van
de bestreden beslissing, zodat de verzoekende partij geenszins aantoont dat dit reeds het geval was op
het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing en zij dan ook niet aantoont dat de verwerende
partij met bepaalde relevante elementen geen rekening heeft gehouden bij haar beoordeling of het
gezinsleven kan verdergezet worden in het buitenland. Bovendien, in zoverre kan blijken dat de
verzoekende partij zich laat behandelen in Belgié voor haar alcoholprobleem en zij hiervoor de steun krijgt
van de justitie-assistent en psycholoog, maakt de verzoekende partij ook met dit betoog niet aannemelijk
dat zij haar gezins- en privéleven niet kan verderzetten in het land van herkomst. De verzoekende partij
maakt immers geenszins aannemelijk dat zij in het land van herkomst niet zou kunnen genieten van de
nodige hulpverlening en steun bij het zich laten behandelen voor haar alcoholprobleem. Door te wijzen op
een ronduit schrijnende situatie in Polen omwille van hervormingen aan het judicieel apparaat en
bezorgdheden over het voortbestaan van de rechtstaat in Polen, waarbij zij ook wijst op meerdere
hangende zaken bij het EHRM over deze kwestie, toont de verzoekende partij dit niet aan, minstens
verduidelijkt zij niet waarom uit deze omstandigheden zou volgen dat in Polen geen hulpverlening en
steun aanwezig en beschikbaar zou zijn.

Waar de verzoekende partij erop wijst dat er in Polen bovendien een vrouwonvriendelijke tendens heerst
waarbij een gebrek aan adequate bescherming voor slachtoffers van huiselijk geweld in combinatie met
verouderde wetten en een cultuur van ‘victim blaming’ en straffeloosheid een onhoudbare leefomgeving
vormen, verduidelijkt zij geenszins in concreto waarom dit voor haar en haar gezin een hinderpaal zou
vormen om het gezinsleven verder te zetten in Polen. In zoverre zij zou doelen op de situatie van haar
partner, stelt de Raad vast dat de verzoekende partij zich bezwaarlijk kan beroepen op de hypothese dat
haar partner, door haar toedoen, opnieuw slachtoffer zou worden van huiselijk geweld, om aan te tonen
dat het gezinsleven niet kan verdergezet worden in het land van herkomst. Bovendien geeft de
verzoekende partij zelf aan dat zij zich met haar partner heeft verzoend en haar partner ook ziet dat zij er
voor de volle honderd procent wil voor gaan om voor haar te zorgen en een betere partner te zijn en dat
zij zich op heden definitief heeft herpakt.

Waar de verzoekende partij tot slot nog betoogt dat de kans zeer klein is dat zij adequate psychologische
begeleiding in Polen zou kunnen krijgen gezien hun nijpende tekorten, beperkt zij zich tot een loutere
bewering die zij geenszins staaft. Waar zij onder verwijzing naar een internetartikel voorhoudt dat de WHO
aan de alarmbellen trekt aangezien er nu een half miljoen Oekraiense vluchtelingen zijn die momenteel
in Polen verblijven en nood hebben aan psychologische zorg maar dat Polen deze niet kan voorzien, stelt
de Raad vast dat uit het artikel geenszins blijkt dat Polen de nodige psychologische zorg niet kan bieden.
Uit het artikel blijkt enkel dat veel Oekraiense vluchtelingen, die naar Polen gaan, mentale hulp nodig
hebben en dat dit een specifieke inspanning op dit domein zal vereisen, doch geenszins dat Polen niet
meer in de mogelijkheid is om psychologische hulp aan te bieden aan wie dit nodig heeft.

De verzoekende partij maakt met haar betoog aldus niet aannemelijk dat van haar gezin, gezien hun

geschiedenis en de psychologische noden van de verzoekende partij, niet kan verwacht worden dat zij
naar Polen verhuizen.
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3.15. Een schending van artikel 8 van het EVRM of van het hoger belang van het kind wordt niet
aannemelijk gemaakt. Evenmin blijkt in het licht hiervan een schending van de materiéle motiveringsplicht,
het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheids- of het evenredigheidsbeginsel.

3.16. Aangezien artikel 7 van het Handvest rechten bevat die overeenstemmen met die welke worden
gewaarborgd door artikel 8 van het EVRM en dus aan artikel 7 van het Handvest dezelfde inhoud en
reikwijdte dient te worden toegekend als aan artikel 8, eerste lid van het EVRM, zoals uitgelegd in de
rechtspraak van het EHRM (HvJ, 5 oktober 2010, C400/10; HvJ 15 november 2011, C-256/11, Dereci),
wordt ook een schending van artikel 7 van het Handvest niet aannemelijk gemaakt.

3.17. Gelet op wat voorafgaat, maakt de verzoekende partij een schending van artikel 43 van de
Vreemdelingenwet niet aannemelijk. Evenmin blijkt een schending van de materiéle motiveringsplicht, het
zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheids- of het evenredigheidsbeginsel.

3.18. Het enig middel is, in de mate ontvankelijk, ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien september tweeduizend
drieéntwintig door:

N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
L. VERBIEST, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

L. VERBIEST N. VERMANDER
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