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 nr. 294 442 van 20 september 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Jordaanse nationaliteit te zijn, op 19 juni 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 mei 2023 waarbij de aanvraag 

voor een toelating tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 juli 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 september 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat D. GEENS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE WILDE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 7 november 2012 komt de verzoekende partij in België aan. Zij dient op 8 november 2012 een 

verzoek tot internationale bescherming in.  

 

1.2. Op 14 maart 2013 doet verzoekende partij aangifte van huwelijk met een in België erkende 

vluchteling. Op 21 maart 2013 weigert de ambtenaar van de burgerlijke stand de voltrekking van het 

huwelijk.  

 

1.3. Op 6 juni 2013 weigert de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoekende partij.  

 

1.4. Op 13 juni 2013 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten gegeven. Zij 

dient diezelfde dag een verklaring van wettelijke samenwoning in.  
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1.5. Op 26 juni 2013 huwt de verzoekende partij via volmacht in Jordanië. 

 

1.6. Op 15 oktober 2013 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering gegeven. Tevens wordt haar een inreisverbod voor drie jaar 

gegeven.  

 

1.7. Op 28 oktober 2013 dient verzoekende partij andermaal een verzoek tot internationale bescherming 

in. Er wordt haar die datum een bevel om het grondgebied te verlaten gegeven alsook een beslissing tot 

vasthouding. Op 7 november 2013 weigert de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen de inoverwegingname van deze meervoudige asielaanvraag. De vordering tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid hiertegen wordt door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) verworpen bij arrest nr. 113 756 van 13 november 2013. In volle rechtsmacht wordt het 

beroep door de Raad verworpen bij arrest nr. 136 623 van 19 januari 2015. Op 24 april 2015 verwerpt de 

Raad eveneens het beroep tegen het bevel om het grondgebied te verlaten van 28 oktober 2013 bij arrest 

nr. 144 089.  

 

1.8. Op 16 december 2013 wordt verzoekende partij vrijgesteld en krijgt zij een nieuwe termijn tot 23 

december 2013 om het grondgebied te verlaten.  

 

1.9. De aanvraag voor een toelating tot verblijf wordt op 8 juli 2014 niet in overweging genomen. Het 

beroep hiertegen wordt door de Raad bij arrest nr. 152 207 van 10 september 2015 verworpen.  

 

1.10. Op 4 augustus 2015 wordt het in Jordanië afgesloten huwelijk niet erkend. Het beroep hiertegen 

wordt door de rechtbank van eerste aanleg van Antwerpen verworpen op 28 juni 2017. Het hoger beroep 

wordt door het hof van beroep van Antwerpen op 24 augustus 2018 verworpen.  

 

1.10. Uit een nota van de Dienst Veiligheid van de staat van 14 juni 2018 blijkt dat de partner van 

verzoekende partij gekend staat wegens het financieren van terroristische activiteiten. Op 17 december 

2018 wordt hij door de correctionele rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot een gevangenisstraf van 1 

jaar wegens deelname aan activiteiten van een terroristische groepering.  

 

1.11. Op 24 juli 2019 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in. Op 25 oktober 2021 wordt deze aanvraag onontvankelijk 

bevonden. Zij krijgt die dag opnieuw een bevel om het grondgebied te verlaten. Het beroep tegen de 

onontvankelijkheidsbeslissing wordt door de Raad verworpen bij arrest nr. 268 211 van 14 februari 2022. 

Ook het beroep tegen het bevel om het grondgebied te verlaten wordt verworpen bij arrest nr. 268 212 

van 14 februari 2022.  

 

1.12. Op 9 augustus 2019 dient verzoekende partij andermaal een aanvraag op grond van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet in. Deze wordt op 15 maart 2021 onontvankelijk bevonden. Op 15 maart 2021 wordt 

haar tevens een bevel om het grondgebied te verlaten gegeven.  

 

1.13. Op 15 september 2019 wordt verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering gegeven.  

 

1.14. Op 25 januari 2021 huwt de verzoekende partij te Antwerpen met haar Iraakse partner. 

 

1.15. Op 21 april 2021 dient de verzoekende partij een aanvraag voor een toelating tot verblijf in. Op 10 

augustus 2021 wordt beslist tot onontvankelijkheid van deze aanvraag. Deze beslissing wordt door de 

Raad vernietigd bij arrest nr. 264 153 van 24 november 2021. Op 17 mei 2023 wordt beslist tot 

onontvankelijkheid van de aanvraag voor een toelating tot verblijf. Dit is de bestreden beslissing, die luidt 

als volgt: 

 

“BESLISSING TOT ONONTVANKELIJKHEID VAN EEN AANVRAAG VOOR EEN TOELATING TOT 

VERBLIJF 

 

Met het oog op artikel 12bis, §4, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 26/1, §2, 

tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen is de aanvraag voor een toelating tot verblijf, 
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ingediend op 21.04.2021 en aanvullend op 11.05.2021, in toepassing van de artikelen 10, 12bis, §1, 

tweede lid van de wet van 15 december betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, door: 

Naam: S. Y. A. (..) 

Voorna(a)m(en): A. (..) 

Nationaliteit: Jordanië 

Geboortedatum: (…)1965 

Geboorteplaats: Awerta 

Identificatienummer in het Rijksregister: xxxxxxxxxxx 

Verblijvende: (..) 

om de volgende reden onontvankelijk: 

De buitengewone omstandigheden worden niet aanvaard. De buitengewone omstandigheden worden 

geval per geval onderzocht. De betrokkene moet aantonen dat het onmogelijk of bijzonder moeilijk is om 

terug te keren naar haar land van herkomst of naar een land waar zij tot verblijf is toegelaten, om de 

machtiging aan te vragen, dit door gegevens die zowel in België als elders kunnen worden gesitueerd.  

De door betrokkene aangehaalde buitengewone omstandigheden luiden als volgt :  

- Dat zij de aanvraag niet in haar land kon doen omdat zij hier al was voor haar huwelijk  

- Dat haar echtgenoot, de genaamde M. M. M. B. (..) van Iraakse origine, al lang gepensioneerd is en dat 

zij zijn steun en toeverlaat is en de dagelijkse zorg voor hem en het huishouden op zich neemt.  

- Dat zij niet kan terugkeren naar Jordanië gezien ze daar momenteel de nodige documenten niet voor 

heeft en ook niet meer kan krijgen.  

Aanvankelijk werd de aanvraag reeds onontvankelijk verklaard op 10/08/2021. Deze beslissing werd door 

de RVV vernietigd bij arrest nummer 264.153 op 24/11/2021. Onderhavige beslissing betreft aldus een 

nieuwe beslissing aangaande de aanvraag van 21/04/2021.  

Betrokkene kwam met geldige reisdocumenten naar Europa en diende op 08/11/2012 een eerste 

asielaanvraag in. Op 6.06.2013 weigerde het Commissariaat- Generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen (CGVS) haar de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Op 13.06.2013 

werd een bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies) opgesteld. Deze werd 

per post ter kennis gebracht op 18.06.2013. Op 10.09.2013 bevestigde de Raad de weigeringsbeslissing 

van het CGVS.  

Op 15.10.2013 maakte betrokkene deel uit van een administratief verslag vreemdelingencontrole. 

Diezelfde dag werd aan betrokkene een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met oog 

op verwijdering betekend (bijlage 13septies), evenals een inreisverbod voor een duur van drie jaar (bijlage 

13sexies). Betrokkene werd overgebracht naar het gesloten centrum te Brugge.  

Betrokkene diende op 28.10.2013 in het gesloten centrum een tweede asielaanvraag in. De volgende dag 

werd haar een beslissing tot vasthouden in een welbepaalde plaats (bijlage 39bis) en bevel om het 

grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies) ter kennis gebracht. Op 7.11.2013 weigerde 

het CGVS haar opnieuw de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. De 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid werd door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen bij arrest nr. 139 960 verworpen op 13.11.2013. Op 19.01.2015 bevestigde 

de Raad de weigeringsbeslissing van het CGVS. Tegen het bevel om het grondgebied te verlaten – 

asielzoeker (bijlage 13quinquies) diende betrokkene een beroep in tot nietigverklaring bij de Raad . Bij 

arrest nr. 144.089 van 24.04.2015 werd het beroep verworpen.  

Op 10.04.2014 diende betrokkene een aanvraag tot verblijf in op basis van artikelen 10 en 12bis van de 

vreemdelingenwet in functie van haar wettelijk geregistrereerde partner, haar huidige echtgenoot.  

Op 8.07.2014 nam de gemachtigde de beslissing tot niet-inoverwegingname van een aanvraag voor een 

toelating tot verblijf (bijlage 15ter). Bij arrest nr. 152207 van 10.09.2015 verwerpt de Raad het beroep tot 

nietigverklaring dat betrokkene had ingesteld tegen deze beslissing.  

Op 15.01.2019 maakte betrokkene deel uit van een administratief verslag vreemdelingencontrole. De 

beslissing houdende het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met oog op verwijdering 

(bijlage 13septies) werd diezelfde dag een betrokkene betekend, evenals een inreisverbod voor drie jaar 

(bijlage 13sexies).  

Op 17.01.2019 werd een eerste schrijven gericht aan de Jordaanse ambassade te Brussel aangaande de 

identificatie van betrokkene. Op 27.02.2019 ondernam DVZ een poging om telefonisch contact op te 

nemen met de ambassade van Jordanië, helaas zonder resultaat. Op 14.03.2019 werd een rappel 

verstuurd naar de ambassade van Jordanië. Op 14.03.2019 werd, in toepassing van artikel 5, vijfde lid 

van de Vreemdelingenwet, een beslissing tot verlenging van opsluiting aan betrokkene ter kennis 

gebracht. Hiermee werd de termijn van opsluiting verlengd tot en met 13.05.2019. Op 17.04.2019 liet de 

consul van de ambassade van Jordanië weten dat hij betrokkene wil interviewen. Op 18.04.2019 vond 

een interview plaats tussen betrokkene en de consul van Jordanië, Q. G. (..), in aanwezigheid van een 

medewerker van de cel Identificatie (DVZ). De consul liet weten dat de aanvraag om een doorlaatbewijs 
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af te leveren enkel in Amman, Jordanië kan worden ingediend. Hij ging de nodige documenten aan 

Amman overmaken en de Dienst Vreemdelingenzaken op de hoogte houden. Maar nadien werd er geen 

vooruitgang meer geboekt. De reden daarvan is onbekend.  

Betrokkene stelt dat ze niet terug kan keren naar haar land van herkomst omdat ze niet over de nodige 

reisdocumenten beschikt. Zij toont echter niet aan dat ze niet over de nodige documenten kan beschikken 

om te reizen naar haar land van herkomst. De Jordaanse autoriteiten stelden haar in het bezit van een 

paspoort waarmee ze legaal naar Europa kon reizen. Zij koestert geen vrees ten overstaan van haar 

autoriteiten. Er is geen enkele reden dat haar eigen overheid haar zou belemmeren terug te keren naar 

het eigen land van herkomst. Zij toont niet aan dat ze stappen ondernam teneinde over reisdocumenten 

te beschikken waarmee ze terug kan keren naar het land van herkomst. Zij werd in 2019 opgesloten in 

het gesloten centrum van Brugge. De dienst Vreemdelingenzaken nam contact met de ambassade van 

Jordanië. Zij werd door de ambassade uitgenodigd voor een interview. De ambassade heeft 

hieropvolgend contact opgenomen met de autoriteiten in ‘Amman’. Maar nadien werd er geen vooruitgang 

meer geboekt. De reden daarvan is onbekend. De bedoeling is echter dat betrokkene zelf, uit eigen 

initiatief, gevolg geeft aan een bevel om het grondgebied te verlaten. Zij verblijft ruimschoots langer op 

het Belgische grondgebied dan toegestaan. Zij dient zelf alles in het werk te stellen om aan haar wettelijke 

verplichting te voldoen om het Belgische grondgebied onmiddellijk te verlaten. Zij heeft tot dusver nooit 

zelf initiatief genomen om terug te kunnen keren naar haar land van herkomst. Er zijn geen bewijzen 

voorhanden dat zij zelf contact opnam met haar ambassade teneinde haar reisdocumenten in orde te 

maken om een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst mogelijk te maken. Zij bewijst niet dat ze 

niet terug kan keren naar haar land van herkomst.  

Dat haar echtgenoot niet mee zou kunnen reizen naar Jordanië, is niet noodzakelijk en wordt evenmin 

aangetoond. De dienst Vreemdelingenzaken heeft geen inzage in het vermogen en de financiële middelen 

waarover betrokkenen beschikken of zouden kunnen beschikken eventueel met de hulp van hun familiaal 

netwerk in zowel Jordanië als Irak. De financiële middelen die nu ingezet worden voor verblijfsprocedures 

vanuit België kunnen bij gebrek aan buitengewone omstandigheden efficiënter aangewend worden door 

de procedure op te starten via de Belgische ambassade vanuit het land van herkomst. Mijnheer is erkend 

vluchteling ten aanzien van Irak, niet ten aanzien van Jordanië. Uit het administratief dossier van mijnheer 

blijkt trouwens dat hij de Irakese ambassade in België contacteerde om zijn huwelijk te kunnen voltrekken 

in Jordanië via een volmacht aan een vriend (deze vriend diende met de familie van mevrouw te 

onderhandelen over de voorwaarden voor het afsluiten van het huwelijk). Het lijkt er op dat de 

referentiepersoon zijn autoriteiten niet vreesde door met hen samen te werken teneinde een huwelijk in 

Jordanië te laten voltrekken. Mijnheer kon daarbij rekenen op de hulp van de Irakese overheid.  

Betrokkene stelt geen binding meer te hebben met haar land van herkomst, hetgeen bewezen zou worden 

doordat zij Jordanië in 2012 ontvlucht zou zijn. Deze stelling kan niet ernstig worden genomen gezien 

haar asielmotieven ongeloofwaardig waren (een conclusie die de Belgische asielinstanties reeds in 2013 

maakten) en gezien uit het administratieve dossier van mevrouw ook blijkt dat ze steun geniet van haar 

familie in haar land van herkomst. Zij onderhoudt regelmatig contact met hen. Naast familie heeft mevrouw 

ook een vriendenkring in het land van herkomst zoals uit haar asielverklaringen blijkt. Er is dus een 

netwerk aanwezig waarop ze voor de duur van de procedure voor het verkrijgen van een verblijfstitel kan 

terugvallen.  

Betrokkene wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van een asielprocedure 

en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Er is geen sprake van een onredelijk 

langdurige asielprocedure, wel van een langdurig onwettig verblijf op het Belgische grondgebied. Haar 

eerste asielaanvraag, opgestart eind 2012, werd reeds afgesloten in 2013. Mevrouw werd niet erkend als 

vluchtelinge en verkreeg evenmin de subsidiaire beschermingsstatus. Betrokkene maakte niet 

aannemelijk dat ze het land van herkomst verliet uit een gegronde vrees voor vervolging (zogenaamd 

‘bloedwraak’ van de familie omwille van een ‘geheime internetrelatie’). De Belgische asielinstanties 

hechtten geen geloof aan de asielmotieven van betrokkene. Zij weigerde gevolg te geven aan het bevel 

om het grondgebied te verlaten. De tweede asielaanvraag die zij in 2013 vanuit het gesloten centrum 

opstartte, was voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen niet ontvankelijk 

en het hoger beroep tegen de beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verworpen. 

Geen gevolg werd gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Ondertussen liet zij in Jordanië 

bij volmacht mét de hulp van haar familie een huwelijk afsluiten met het oog op het verkrijgen van een 

Belgische verblijfskaart. De erkenning van dit huwelijk in België werd door de ambtenaar van de burgerlijke 

stand op 19/08/2015 geweigerd. Dit werd bevestigd bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg op 

28/06/2017. Het beroep tegen deze beslssing was in 2018 onontvankelijk.  

Uiteindelijk huwde ze op 25/01/2021 te Antwerpen in illegaal verblijf met haar toenmalige partner de 

genaamde M. M. M. B. (..) van Iraakse origine, die in het bezit is van een B-kaart sedert 15/11/2011 en 

geldig tot 12/10/2026. Een huwelijk geeft echter geen automatisch recht op verblijf. Betrokkene heeft 

bewust in illegaal verblijf haar gezinsleven opgebouwd, zij is verantwoordelijk voor de gevolgen hiervan. 
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Het feit dat betrokkene heden een gezin vormt met haar echtgenoot op het Belgische grondgebied doet 

geen afbreuk aan het feit dat een terugkeer naar het land van herkomst, om aldaar een machtiging aan 

te vragen, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven.  

De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent enkel een eventuele tijdelijke 

verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan worden beschouwd 

als een schending van artikel 8 van het EVRM.  

Bovendien is er geen sprake van een absoluut verbod om België binnen te komen en er te verblijven. 

Mevrouw wordt niet definitief gescheiden van haar partner. Dat haar echtgenoot 78 jaar is, betekent niet 

dat hij hulpbehoeftig is en afhankelijk is van haar. Uit haar administratief dossier is sprake van 

gezondheidsproblemen, zowel psychisch als fysiek, bevestigd in een brief dd. 08/03/2022 door de 

huisarts. Er staat tevens te lezen dat veel van zijn klachten te wijten zijn aan stress die hij ervaart door de 

papieren van zijn vrouw die niet in orde geraken en financiële moeilijkheden daardoor. Afsluitend staat te 

lezen dat zij nodig zou zijn als mantelzorger. Nochtans bestaan er in België tal van zorginstellingen waarop 

hij een beroep zou kunnen doen. Bovendien zou de stress die hij ervaart niet nodig zijn geweest indien 

betrokkene zich reeds veel eerder in regel had gesteld. Ondertussen wist zij maar al te goed dat een 

aanvraag in buitengewone omstandigheden niet wordt aanvaard. Er werd reeds op 25/10/2021 een 

aanvraag in toepassing van artikel 9 bis onontvankelijk genomen omwille van het ontbreken van 

buitengewone omstandigheden om de aanvraag niet in het land van herkomst te moeten indienen. Deze 

beslissing wed bevestigd door de RVV bij arrest met nummer 268.211 van 14/02/2022.  

Dat mevrouw sedert eind 2012 in België verblijft, doet op zich geen situatie ontstaan die het haar nu 

onmogelijk of bijzonder moeilijk maakt, om nog naar Jordanië te kunnen reizen. Mevrouw heeft inderdaad 

pogingen ondernomen om haar verblijf te regulariseren, maar elke procedure werd afgewezen gezien er 

geen buitengewone omstandigheden aanwezig zijn die zouden rechtvaardigen dat de procedure in België 

opgestart wordt. Mevrouw kan wegens gebrek aan bewijs van het tegendeel wel degelijk terugkeren naar 

Jordanië en kan zoals de wet het voorschrijft een verblijfsprocedure opstarten via de Belgische 

ambassade. Dat deze procedure een bepaalde tijd in beslag neemt, geldt voor elke procedure en vormt 

op zich geen buitengewone omstandigheid.  

Hierbij wordt de aanvraag onontvankelijk verklaard en dient betrokkene tevens gevolg te geven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten haar in kennis gebracht bij aangetekend schrijven van 25/10/2021 

en bevestigd door de RVV bij arrest met nummer 268.212 van 14/02/2022.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“ENIG MIDDEL: 

 

- SCHENDING VAN ARTIKEL 8 EVRM 

- SCHENDING VAN ARTIKEL 12BIS VREEMDELINGENWET 

-SCHENDING VAN HET ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL, DE MATERIËLE 

MOTIVERINGSVERPLICHTING EN HET REDELIJKHEIDSBEGINSEL 

 

1. De bestreden beslissing is gestoeld op artikel 12bis, §4, eerste lid van de Vreemdelingenwet alsook op 

artikel 26/1, §2, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

Artikel 10, §1, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “§ 1 Onder voorbehoud van de 

bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om meer dan drie maanden in het Rijk 

te verblijven: 1°[…]; 2°[…]; 3°[…]; 4° de volgende familieleden van een vreemdeling [die sedert minimaal 

twaalf maanden toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of sedert 

minimaal twaalf maanden gemachtigd is om er zich te vestigen.](1) Die termijn van twaalf maanden vervalt 

indien de echtelijke band of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de vreemdeling die 

vervoegd wordt, in het Rijk aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig kind hebben. Deze 

voorwaarden met betrekking tot de aard van het verblijf en de duur van het verblijf zijn niet van toepassing 

indien het familieleden betreft van een vreemdeling die overeenkomstig artikel 49, § 1, tweede of derde 

lid, of artikel 49/2, §§ 2 of 3, als begunstigde van een internationale beschermingsstatus tot een verblijf in 

het Rijk is toegelaten: – de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd 

partnerschap gesloten werd dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in België, die met 

hem komt samenleven, op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd 

wordt echter teruggebracht tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit 
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geregistreerd partnerschap, reeds bestond vóór de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam; 

– hun kinderen, die met hen komen samenleven alvorens zij de leeftijd van achttien jaar hebben bereikt 

en alleenstaand zijn; – de kinderen van de vreemdeling die vervoegd wordt, van diens echtgenoot of van 

de geregistreerde partner bedoeld in het eerste streepje, die met hen komen samenleven alvorens zij de 

leeftijd van achttien jaar hebben bereikt en alleenstaand zijn, voor zover de vreemdeling die vervoegd 

wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en de 

kinderen ten laste zijn van hem of diens echtgenoot of deze geregistreerde partner en, indien het recht 

van bewaring wordt gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn 

toestemming heeft gegeven; 5° […] 6° […] 7°[…].” 

Artikel 12bis, §1 van de Vreemdelingenwet: “De vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der in artikel 

10 voorziene gevallen bevindt, moet zijn aanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire 

vertegenwoordiger die bevoegd is voor zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland. In de 

volgende gevallen kan hij zijn aanvraag echter indienen bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats: 

(…) 3° indien hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar 

zijn land om het op grond van artikel 2 vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke 

of consulaire vertegenwoordiger en alle in § 2 bedoelde bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn 

identiteit; (…).” 

Uit de bovenstaande bepalingen blijkt dat op grond van artikel 10 van de Vreemdelingenwet de echtgenote 

van een derdelander met een onbeperkte machtiging tot verblijf van rechtswege is toegelaten om meer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven, mits evenwel is voldaan aan bepaalde voorwaarden. Zo moet 

een vreemdeling die verklaart zich in een van de in artikel 10 van de Vreemdelingenwet voorziene gevallen 

te bevinden, zijn aanvraag in principe indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire 

vertegenwoordiger die bevoegd is voor zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland. Indien hij 

zich echter bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn land 

om het vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger 

en daartoe alle vereiste bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn identiteit, kan hij zijn aanvraag 

indienen bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats. Het gemeentebestuur moet zich dan onverwijld 

vergewissen van de ontvankelijkheid van de aanvraag bij de gemachtigde 

De verzoekende partij diende op 21 april 2021 een aanvraag in voor een toelating tot verblijf in toepassing 

van de artikelen 10 en 12bis, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet. 

Door middel van de bestreden beslissing wordt deze aanvraag geweigerd omdat de verzoekende partij 

volgens de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris niet heeft aangetoond dat zij zich in 

buitengewone omstandigheden bevindt die haar verhinderen terug te keren naar haar land om daar het 

vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger. 

2. In de bestreden beslissing bevestigt de gemachtigde - in de gemaakte beoordeling - dat verzoekster 

langdurig verblijvende is in België sinds haar eerste verzoek tot internationale bescherming op 8 november 

2012. De gemachtigde bevestigt ook dat verzoekster in België gehuwd is met haar partner, de heer M. M. 

(..) op 25 januari 2021. Hij is een erkend vluchteling, heeft medische problemen en is thans 78 jaar oud. 

Beide zijn samenwonend, hebben een relatie en zijn (emotioneel) afhankelijk van elkaar. 

Niettemin stelt de gemachtigde onder meer dat “Betrokkene heeft bewust in illegaal verblijf haar 

gezinsleven opgebouwd, zij is verantwoordelijk voor de gevolgen hiervan” en “ondertussen wist zij maar 

al te goed dat een aanvraag in buitengewone omstandigheden niet wordt aanvaard” (stuk 1), waardoor 

“buitengewone omstandigheden” die het gevolg zijn van het verblijf van verzoekster in België bij voorbaat 

uitgesloten te zijn. 

Er wordt verzoekster verweten dat zij haar verblijf in België bewust in illegaal verblijf heeft opgebouwd en 

dat zij daarom “verantwoordelijk is voor de gevolgen hiervan” (stuk 1), zonder dat deze elementen 

kennelijk nog een rechtvaardiging kunnen vormen voor het indienen van de aanvraag bij het 

gemeentebestuur van zijn verblijfplaats. 

De “buitengewone omstandigheden” die het gevolg zijn van het verblijf van verzoekster in België worden 

hierdoor bij voorbaat uitgesloten. 

Met deze beoordeling schendt de gemachtigde dan ook artikel 12bis, §1, 3° Vreemdelingenwet in 

samenhang gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële 

motiveringsverplichting. 

Er wordt verzoekster verweten dat zij haar verblijf in België bewust in illegaal verblijf heeft opgebouwd en 

dat zij daarom “verantwoordelijk is voor de gevolgen hiervan” (stuk 1), zonder dat deze elementen 

kennelijk nog een rechtvaardiging kunnen vormen voor het indienen van de aanvraag bij het 

gemeentebestuur van zijn verblijfplaats. 

Anders gesteld: uit het oordeel van de gemachtigde blijkt dat dit element niet wordt aanvaard omdat 

verzoekster hiervoor zelf verantwoordelijk is en dus ook, volgens de gemachtigde, “voor de gevolgen 

hiervan”. Deze voorwaarde, met name dat verzoekster niet “verantwoordelijk” mag zijn voor de ingeroepen 

buitengewone omstandigheden is echter niet voorzien in artikel 12bis, §1, 3° Vreemdelingenwet. De 
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verzoekende partij is volledig vrij om alle elementen aan te halen als buitengewone omstandigheid. Dat 

verzoekster hiervoor zelf - in welke mate dan ook - verantwoordelijk is, kan niet tot gevolg hebben dat dit 

element wordt uitgesloten als buitengewone omstandigheid. Het tegendeel schendt artikel 12bis, §1, 3° 

Vreemdelingenwet. 

De verzoekende partij wijst er bovendien op dat dit oordeel van de gemachtigde verschillende feitelijke 

elementen miskent die door haar werden ingeroepen in verband met haar verblijf in België (waaruit volgt 

dat zij net trachtte om een legaal verblijf te verkrijgen) en de onmogelijkheid om terug te keren naar 

Jordanië (waardoor zij de bevelen om het grondgebied te verlaten niet kon opvolgen). Verzoekster trachtte 

zich niet te nestelen in illegaal verblijf, maar verzocht meermaals tot een machtiging tot verblijf (zoals via 

de procedure tot internationale bescherming). Zij verbleef bovendien meermaals in een gesloten centrum. 

Er bleek echter steeds dat verzoekster niet kon worden verwijderd naar Jordanië toe. De nodige 

reisdocumenten ontbraken, hetgeen bevestigt dat het voor verzoekster onmogelijk, dan wel zeer moeilijk 

is om naar Jordanië terug te keren. 

De nodige bewijsstukken hiertoe bevinden zich in het administratief dossier en zijn de verwerende partij 

gekend. Dit nuanceert in belangrijke mate dat verzoekster zelf “verantwoordelijk” kan worden gehouden 

voor haar (illegaal) verblijf in België en “voor de gevolgen hiervan”. Niettemin worden deze elementen, 

hoewel ze gekend moeten zijn door de gemachtigde, niet betrokken in het oordeel van de gemachtigde. 

Het oordeel van de gemachtigde is hierom in strijd met artikel 12bis, §1, 3° Vreemdelingenwet, in 

samenhang gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële 

motiveringsverplichting. 

3. In de aanvraag tot machtiging van verblijf, wees verzoekster vervolgens op de duurzame partnerrelatie 

die zij heeft met de heer M. M. M. B. (..), geboren op (…) 1945 te Irak (Sulaymaniyah). 

Beide partners zijn reeds langdurig woonachtig te 2018 Antwerpen, (..) (de woonplaats van verzoekster). 

De heer M. (..) werd reeds ingeschreven op dit adres op 20 oktober 2011, terwijl verzoekster werd 

ingeschreven sinds 5 december 2012. 

Zij dienden eerder reeds een verklaring in tot wettelijke samenwoonst, hetgeen werd geweigerd door de 

ambtenaar van de burgerlijke stand. Ook de erkenning van hun huwelijksakte vanuit Jordanië - beide 

partners zijn getrouwd - werd geweigerd, waardoor hun relatie sterk onder druk kwam te staan. 

Verzoekster wijst echter op de verschillende elementen die de waarachtigheid van haar relatie aantonen 

(zoals hun voortdurende samenwoonst, getuigenverklaringen, foto’s, de lange tijd dat zij reeds een relatie 

hebben, enzovoort). Deze elementen bevinden zich in het administratief dossier (en werden onder meer 

gevoegd bij de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet van 9 

augustus 2019 en zijn de verwerende partij ook gekend - in de bestreden beslissing wordt ook verwezen 

naar de aanvraag). 

De terugkeer naar Jordanië, zelfs gesteld dat dit mogelijk zou zijn, wordt door de duurzame relatie van 

verzoekster met de heer M. (..) zeer moeilijk, dan wel onmogelijk gemaakt. Hij kan verzoekster niet volgen, 

temeer gelet op zijn leeftijd (hij werd geboren in 1945), zijn gezondheidsproblemen en zijn langdurig verblijf 

in België. Beide partners zouden hierdoor gescheiden worden van elkaar voor een onbepaalde, doch 

lange duurtijd. 

Het is daarom onzorgvuldig dan wel kennelijk onredelijk om in deze omstandigheden geen buitengewone 

omstandigheden te aanvaarden. 

De echtgenoot van verzoekster heeft de leeftijd van 78 jaar. Hij kampt met verschillende 

gezondheidsproblemen, zoals de gemachtigde ook erkent in de bestreden beslissing. Verzoekster treedt 

op als mantelzorger, hetgeen de afhankelijkheidsband tussen beide personen nog meer benadrukt. Het 

is kennelijk onredelijk van de gemachtigde dat wordt gesteld dat de echtgenoot van verzoekster dan maar 

beroep moet doen op “zorginstellingen”. Dit miskent de emotionele (afhankelijkheids)band tussen beide 

partners, gelet op hun langdurige relatie en hun huwelijk. 

Haar echtgenoot is bijzonder bezorgd over verzoekster, zoals ook blijkt uit het medisch attest van 8 maart 

2022 waaruit blijkt dat een aantal klachten die hij heeft te wijten zijn aan de (verblijfs)situatie van 

verzoekster. 

Een verplichte terugkeer naar Jordanië zou een definitieve scheiding kunnen uitmaken tussen verzoekster 

en haar echtgenoot. Er is geen enkele garantie dat verzoekster in staat zou zijn om binnen een redelijke 

termijn zich terug te kunnen voegen bij haar echtgenoot. 

De verzoekende partij merkt op dat de gemachtigde stelt in de bestreden beslissing dat er slechts sprake 

is van een “eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen 

nadeel met zich meebrengt” (stuk 1). Wat “tijdelijk” is, hoewel dit herhaaldelijk wordt gesteld in de 

bestreden beslissing, wordt niet omschreven. De gemachtigde hanteert het criterium tijdelijk” nochtans al 

uitgangspunt indien de periode ter sprake komt waarbinnen de verzoekende partij dient te verblijven in 

Jordanië om de aanvraag tot toelating van verblijf op grond van artikel 12bis, §1, 3° Vreemdelingenwet in 

te dienen, via de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 
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Het is onzorgvuldig dan wel kennelijk onredelijk dat de gemachtigde deze tijdsperiode - dewelke 

fundamenteel is in de beoordeling - omschrijft als “tijdelijk”, zonder enige indicatie te geven over welke 

tijdsperiode men hanteert. Zelfs bij benadering wordt door de gemachtigde in de bestreden beslissing niet 

aangegeven welk criterium men onder “tijdelijk” verstaat, terwijl men hieraan wel een aftoetsing maakt. 

De gemachtigde meent immers dat verzoeker in deze niet-omschreven periode, “tijdelijk”, in de 

mogelijkheid zou zijn om in Jordanië te verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van haar 

toelating tot verblijf. 

De behandelingstermijn van de aanvraag van verzoekster laat duidelijk anders zien. Verzoekster diende 

21 april 2021 een aanvraag in tot toelating van verblijf. Deze aanvraag werd geactualiseerd op 11 mei 

2021. De aanvraag tot toelating van verblijf werd onderzocht door de Dienst Vreemdelingenzaken. De 

aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 10 augustus 2021. Door verzoekster werd een beroep tot 

schorsing en nietigverklaring ingediend, gericht tegen deze beslissing. Door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen werd de beslissing van 10 augustus 2021 vernietigd in een arrest van 24 

november 2021. Op 17 mei 2023 werd de aanvraag tot toelating van verblijf onontvankelijk verklaard. 

Deze behandelingstermijn wijst op een langdurige en niet slechts “tijdelijke” of “korte” periode. Gedurende 

deze volledige periode zouden verzoekster en haar echtgenoot gescheiden zijn van elkaar. 

De gemachtigde kan hierom niet worden gevolgd dat, gelet op de specifieke situatie van verzoekster, de 

terugkeer naar Jordanië “niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of 

privéleven” en er geen buitengewone omstandigheden kunnen aanvaard worden. 

Het oordeel van de gemachtigde is hierom in strijd met artikel 8 EVRM, artikel 12bis, §1, 3° 

Vreemdelingenwet, in samenhang gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en 

de materiële motiveringsverplichting. 

4. De verzoekende partij merkt op dat in de bestreden beslissing door de gemachtigde wordt gesteld stelt 

dat er geen “bewijsstukken” zouden bestaan waaruit zou blijken dat verzoekster niet kan terugkeren naar 

Jordanië (stuk 1). 

Verzoekster gaf nochtans aan dat zij niet over de nodige documenten beschikt (en evenmin kan 

verkrijgen) om terug te keren naar Jordanië. Uit het administratief dossier kan worden vastgesteld dat 

verzoekster meermaals in een gesloten centrum verbleef. Er bleek echter steeds dat verzoekster niet kon 

worden verwijderd naar Jordanië toe. De nodige reisdocumenten ontbraken, hetgeen bevestigt dat het 

voor verzoekster onmogelijk, dan wel zeer moeilijk is om naar Jordanië terug te keren. Dit bewijs vloeit 

dus (mede) voort uit het administratief dossier en de eigen (herhaaldelijke) inspanningen van de 

verwerende partij om verzoekster gedwongen het grondgebied te laten verlaten. Dit bleek telkens 

onmogelijk te zijn, waardoor verzoekster opnieuw in vrijheid werd gesteld. 

Deze elementen worden ten onrechte niet betrokken in de gemaakte beoordeling - door te stellen dat er 

“geen bewijsstukken” zouden voorgelegd zijn door de gemachtigde in de bestreden beslissing. 

Het oordeel van de gemachtigde is hierom in strijd met artikel 12bis, §1, 3° Vreemdelingenwet, in 

samenhang gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële 

motiveringsverplichting.” 

 

2.2. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de verwerende partij de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat zij bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle 

gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

2.4. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

2.5. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht, van de zorgvuldigheidsplicht en van 

het redelijkheidsbeginsel dient te worden onderzocht in het licht van de toepasselijke wettelijke 

bepalingen, de artikelen 10 en 12bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 10, § 1, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 
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“§ 1 

Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om meer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven: 

1°[…]; 

2°[…]; 

3°[…]; 

4° de volgende familieleden van een vreemdeling [die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of 

gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden 

gemachtigd is om er zich te vestigen.](1) Die termijn van twaalf maanden vervalt indien de echtelijke band 

of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk 

aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig kind hebben. Deze voorwaarden met 

betrekking tot de aard van het verblijf en de duur van het verblijf zijn niet van toepassing indien het 

familieleden betreft van een vreemdeling die overeenkomstig artikel 49, § 1, tweede of derde lid, of artikel 

49/2, §§ 2 of 3, als begunstigde van een internationale beschermingsstatus tot een verblijf in het Rijk is 

toegelaten : 

– de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten werd 

dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in België, die met hem komt samenleven, op 

voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter teruggebracht 

tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd partnerschap, 

reeds bestond vóór de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam; 

(..); 

5° […] 

6° […] 

7°[…]” 

 

Artikel 12bis, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“De vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, moet zijn 

aanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is voor zijn 

woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland. 

In de volgende gevallen kan hij zijn aanvraag echter indienen bij het gemeentebestuur van zijn 

verblijfplaats : 

(…) 

3° indien hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn 

land om het op grond van artikel 2 vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of 

consulaire vertegenwoordiger en alle in § 2 bedoelde bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn 

identiteit; 

(…).” 

 

Uit de bovenstaande bepalingen blijkt dat op grond van artikel 10 van de Vreemdelingenwet de echtgenoot 

van een derdelander met een onbeperkte machtiging tot verblijf van rechtswege is toegelaten om meer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven, mits evenwel is voldaan aan bepaalde voorwaarden. Zo moet 

een vreemdeling die verklaart zich in een van de in artikel 10 van de Vreemdelingenwet voorziene gevallen 

te bevinden, zijn aanvraag in beginsel indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire 

vertegenwoordiger die bevoegd is voor zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland. Indien hij 

zich echter bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn land 

om het vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger 

en daartoe alle vereiste bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn identiteit, kan hij zijn aanvraag 

indienen bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats. Het gemeentebestuur moet zich dan onverwijld 

vergewissen van de ontvankelijkheid van de aanvraag bij de gemachtigde. 

 

2.6. Artikel 8 van het EVRM omvat zowel negatieve als positieve verplichtingen voor Staten. Wanneer een 

vreemdeling nooit een niet-precair verblijfsrecht heeft gehad in België, quod in casu, moet worden 

onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven en 

te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues 

Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij 

wordt nagegaan of de staat een billijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van 

het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over 

een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is 

afhankelijk van de precieze omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. Staten 

gaan hun beoordelingsmarge te buiten wanneer zij falen een billijke belangenafweging te maken, wat 
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aanleiding geeft tot een schending van artikel 8, eerste lid van het EVRM (EHRM 28 juni 2011, nr. 

55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 84). 

 

Wat immigratie betreft, oordeelt het EHRM dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43) noch houdt artikel 8 van het 

EVRM een algemene verplichting in om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van 

gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan 

(EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een 

vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te 

waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-

onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; 

EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te 

leggen.  

 

In die zin stelt het EHRM dat Staten het recht hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of 

verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen 

vanuit het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de 

behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM 9 oktober 2012, nr. 

33917/12, Djokaba Lambi Longa vs. Nederland, par. 81; en EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, 

Jeunesse vs. Nederland, par. 101). 

 

Een andere belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een tijd waarin de 

betrokken personen zich ervan bewust waren dat de verblijfsstatus van een van hen er toe leidt dat het 

voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair is. Waar dit het geval 

is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8 van het 

EVRM (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 70; EHRM 4 december 2012, nr. 

47017/09, par. 70). 

 

2.7. In casu heeft de verzoekende partij er in haar aanvraag blijkens de bestreden beslissing in essentie 

op gewezen dat zij zich niet kan begeven naar Jordanië om een visum gezinshereniging aan te vragen 

omdat: 

 

- zij al in België was voor haar huwelijk 

- haar echtgenoot al lang gepensioneerd is en zij zijn steun en toeverlaat is en de dagelijkse zorg en het 

huishouden op zich neemt 

- zij niet de nodige documenten heeft om zich naar Jordanië te begeven en deze ook niet meer kan krijgen. 

 

Verzoekende partij betwist in het verzoekschrift ook niet dat dit de elementen zijn die zij had ingeroepen 

waarom zij de aanvraag niet in Jordanië kan indienen.  

 

2.8. Uit de lezing van de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij hetgeen 

gesteld door de verzoekende partij in haar aanvraag in overweging heeft genomen. De verwerende partij 

motiveert in essentie dat er sprake is van een langdurig illegaal verblijf in België, dat al haar 

verblijfsaanvragen negatief werden afgesloten, dat zij bewust in illegaal verblijf haar gezinsleven heeft 

opgebouwd en dat er geen buitengewone omstandigheden zijn die haar verhinderen terug te keren naar 

Jordanië om aldaar de aanvraag in te dienen. Zo blijkt niet dat zij enige gegronde vrees voor vervolging 

door de Jordaanse autoriteiten kan doen gelden en blijkt ook niet dat zij niet over de nodige 

reisdocumenten kan beschikken om te reizen naar Jordanië. Verder wijst de verwerende partij erop dat 

het niet noodzakelijk blijkt dat haar echtgenoot haar vergezelt naar Jordanië noch dat is aangetoond dat 

hij zich niet naar Jordanië zou kunnen begeven. Evenmin wordt aannemelijk gemaakt dat verzoekende 

partij niet over voldoende financiële middelen beschikt om de aanvraag vanuit het herkomstland in te 

dienen. Verder blijkt ook dat verzoekende partij nog regelmatig contact onderhoudt met haar familie in 

Jordanië en beschikt zij aldaar over een ruimer netwerk zoals een vriendenkring zodat haar betoog geen 

binding meer te hebben met Jordanië niet opgaat. De verplichting om terug te keren naar Jordanië 

betekent enkel een eventuele tijdelijke scheiding met haar echtgenoot. Verder wordt niet aangetoond dat 

haar echtgenoot omwille van diens leeftijd hulpbehoevend is en afhankelijk is van verzoekende partij. Wat 

betreft het schrijven van de huisarts wijst de verwerende partij erop dat er in België tal van zorginstellingen 

zijn waarop de echtgenoot indien nodig beroep kan doen.  
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2.9. Anders dan wat verzoekende partij lijkt voor te houden waar zij betoogt dat zij als langdurig 

verblijvende in België wordt aanzien, benadrukt de Raad dat verzoekende partij nooit werd toegelaten tot 

verblijf. Haar verblijf is vanaf aanvang steeds illegaal, minstens precair geweest. Het EHRM heeft reeds 

meermaals benadrukt dat wanneer een vreemdeling in dergelijk geval de lidstaat confronteert met een 

gezins- of privéleven als een “fait accompli” dit geenszins betekent dat de lidstaat onder artikel 8 van het 

EVRM ertoe verplicht zou zijn de vreemdeling tot verblijf toe te laten. Onderhavig geval heeft niet alleen 

betrekking op gezins- of privéleven maar ook op immigratie en bijgevolg moet rekening gehouden worden 

met alle omstandigheden van de zaak zodat een redelijke afweging gemaakt wordt waarbij de staat een 

beoordelingsmarge heeft. Wanneer het gezins- of privéleven werd gesticht tijdens illegaal verblijf zal de 

verwijdering van de vreemdeling enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden aanleiding geven tot een 

schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Jeunesse v. the Netherlands, overweging 103 en 

volgende). 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing kan niet blijken dat de verwerende partij geen redelijke 

belangenafweging heeft doorgevoerd. Zo wijst de verwerende partij er terecht op dat verzoekende partij 

haar gezinsleven gesticht heeft goed wetende dat zij geen verblijfsrecht had. Zo blijkt uit het administratief 

dossier en is het niet betwist door de verzoekende partij dat zij nooit werd toegelaten tot verblijf en dat zij 

haar gezinsleven heeft gesticht zich bewust zijnde van het feit dat zij dit deed tijdens illegaal, minstens 

precair, verblijf.  

 

Ondanks de negatieve beslissingen inzake haar verblijfsaanvragen en de bevelen om het grondgebied te 

verlaten waarvan niet blijkt dat de verwerende partij niet afdoende snel en binnen een redelijke termijn 

heeft opgetreden in de behandeling ervan (cf. EHRM, Alleleh and others v. Norway, 23 juni 2022, § 102), 

heeft verzoekende partij er voortdurend voor geopteerd in illegaal verblijf te persisteren. Gelet op de 

omstandigheden van de zaak acht de Raad het geenszins kennelijk onredelijk dat de verwerende partij 

een belangrijk gewicht toekent aan het gedrag van verzoekende partij en de omstandigheden waarin het 

gezinsleven zich heeft ontwikkeld. In casu kan wel degelijk gesteld worden dat verzoekende partij haar 

gezinsleven als een fait accompli aan het bestuur presenteert (cf. EHRM, Darren Omoregie v. Norway, 

31 oktober 2008, § 54 en § 64). In de gegeven omstandigheden is het dan ook niet kennelijk onredelijk 

dat de verwerende partij het respect voor de immigratieregels als een belangrijke overweging in casu in 

aanmerking neemt (cf. EHRM, Alleleh and others v. Norway, 23 juni 2022, § 97; EHRM, Nunez v. Norway, 

28 juni 2011, § 71; EHRM, Darren Omoregie v. Norway, 31 oktober 2008, § 67 waaruit blijkt dat het 

hardnekkig weigeren om de immigratieregels te respecteren mag beteugeld worden). 

 

Gelet op voorgaande is het in het licht van artikel 8 van het EVRM waarvan de verzoekende partij de 

schending opwerpt, geenszins foutief noch kennelijk onredelijk van de verwerende partij dat zij in het 

kader van de belangenafweging het hardnekkig persisteren in illegaal verblijf van verzoekende partij 

belicht. Waar verzoekende partij kritiek uit op de motivering dat zijzelf verantwoordelijk is voor de gevolgen 

die voortvloeien uit haar illegaal verblijf, wijst de Raad erop dat de verwerende partij daarmee enkel 

benadrukt dat verzoekende partij wist dat, gelet op haar illegale verblijfssituatie, haar huwelijk haar geen 

automatisch recht geeft op verblijf zodat het gevolg daarvan net is dat zij de aanvraag in het herkomstland 

moet indienen wanneer zij geen gewag kan maken van buitengewone omstandigheden in de zin van 

artikel 12bis, § 1, 3° van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partij maakt voorts met haar kritiek op deze 

motivering hoe dan ook niet aannemelijk waarom het gegeven dat zij al jaren illegaal in België verblijft, 

haar zou verhinderen terug te keren naar Jordanië om aldaar de aanvraag in te dienen. Dat de verwerende 

partij het illegaal verblijf in casu niet als buitengewone omstandigheid aanvaardt dat het indienen van de 

aanvraag in het buitenland verhindert, maakt geenszins dat de verwerende partij het begrip 

“buitengewone omstandigheid” in artikel 12bis, § 1, 3° van de Vreemdelingenwet te eng interpreteert of 

kennelijk onredelijk of onzorgvuldig is in de beoordeling ervan in casu. Evenmin blijkt dat de verwerende 

partij voorwaarden toevoegt aan artikel 12bis, § 1, 3° van de Vreemdelingenwet.  

 

Voorts – in tegenstelling tot wat verzoekende partij voorhoudt – heeft de verwerende partij wel degelijk 

rekening gehouden met het gegeven dat verzoekende partij verschillende keren getracht heeft haar 

verblijf te regulariseren. De verwerende partij wijst er evenwel niet foutief noch kennelijk onredelijk op dat 

al haar verblijfsaanvragen negatief werden afgesloten en dat het verzoekende partij toekwam gevolg te 

geven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten. Waar zij stelt dat zij in de onmogelijkheid was om 

gevolg te geven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten en dit ook blijkt uit het administratief 

dossier, kan zij niet worden gevolgd. Zoals in de bestreden beslissing immers terecht wordt gemotiveerd 

is het niet omdat de Jordaanse autoriteiten niet meewerkten met de Dienst Vreemdelingenzaken in het 

kader van een gedwongen verwijdering, dit betekent dat de Jordaanse autoriteiten verzoekende partij op 
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haar eigen vraag niet zouden in bezit stellen van de benodigde reisdocumenten om terug te keren naar 

Jordanië. Met andere woorden, ook al blijkt uit het administratief dossier dat een gedwongen terugkeer 

onmiskenbare administratieve problemen stelt, blijkt niet dat in geval van vrijwillige terugkeer verzoekende 

partij met dezelfde problemen zou geconfronteerd worden om Jordaanse reisdocumenten te verkrijgen. 

De verwerende partij motiveert terecht dat nergens uit blijkt dat verzoekende partij zelf contact opnam met 

haar ambassade teneinde haar reisdocumenten in orde te maken. Verzoekende partij weerlegt deze 

vaststelling op geen enkele wijze.  

 

Zoals de verwerende partij voorts stelt blijkt nergens uit dat de echtgenoot verzoekende partij moet 

vergezellen naar Jordanië, zodat haar betoog dat haar echtgenoot haar niet kan volgen naar Jordanië niet 

dienstig is om afbreuk te doen aan de motieven van de bestreden beslissing. Daarenboven heeft de 

verwerende partij tevens vastgesteld dat niet is aangetoond dat haar echtgenoot haar niet zou kunnen 

volgen naar Jordanië. Er blijken daartoe geen hinderpalen op enig vlak zoals de verwerende partij 

omstandig motiveert. In het verzoekschrift brengt de verzoekende partij geen elementen aan waaruit kan 

blijken dat de echtgenoot onmogelijk kan reizen en zich begeven naar Jordanië. De in het administratief 

dossier aanwezige en beoordeelde stukken door de verwerende partij laten geenszins toe anders te 

besluiten. Uit deze stukken blijkt enkel dat er sprake is van enkele medische klachten en dat haar 

echtgenoot zich langzaam met een stok verplaatst maar daaruit kan geenszins blijken dat hij niet bij 

machte is te reizen. Nu haar echtgenoot erkend vluchteling is ten aanzien van Irak en niet ten aanzien 

van Jordanië vormt deze erkenning ook geen hinderpaal om verzoekende partij naar Jordanië te 

vergezellen.  

 

Zoals de verwerende partij voorts eveneens gesteld heeft gaat het, voor zover haar echtgenoot haar niet 

vergezelt, ook maar om een eventuele tijdelijke scheiding met verzoekende partij. Verder herhaalt de 

verzoekende partij slechts dat haar echtgenoot haar hulp nodig heeft en wijst zij op het voorgelegde 

medisch attest, maar daarmee doet zij geen afbreuk aan de concrete vaststelling van de verwerende partij 

dat in België ook tal van zorginstellingen bestaan waarop haar echtgenoot beroep kan doen. Met haar 

betoog dat dit de emotionele (afhankelijkheids)band tussen beiden miskent, toont de verzoekende partij 

geenszins aan waarom haar partner gedurende de tijdelijke afwezigheid van verzoekende partij, via het 

uitgebreide zorgsysteem dat in België voorhanden is, zichzelf niet zou kunnen handhaven. Bovendien, 

waar de verzoekende partij er nog op wijst dat een aantal medische klachten van de echtgenoot te wijten 

zijn aan de verblijfssituatie van verzoekende partij, heeft de verwerende partij niet kennelijk onredelijk 

geoordeeld dat de stress die de echtgenoot ervaart niet nodig was geweest indien verzoekende partij zich 

reeds eerder in regel had gesteld. Wat er ook van zij, verzoekende partij weerlegt de vaststelling niet dat 

zij met de verwijzing naar de medische situatie van haar echtgenoot niet aantoont dat zij verhinderd is 

terug te keren naar Jordanië om aldaar de aanvraag in te dienen. Nu het slechts gaat om een tijdelijke 

scheiding met het oog op de aanvraag en behandeling ervan in het land van herkomst, kan ook niet blijken 

dat gedurende deze periode intensief contact onderhouden met elkaar via moderne 

communicatiemiddelen niet afdoende zou zijn om geen afbreuk te doen aan de (emotionele) 

gezinsbanden. In die zin blijkt geenszins dat er sprake is van een verbreking van het contact waardoor dit 

onomkeerbare gevolgen zou hebben voor de relatie tussen de echtgenoot en verzoekende partij.  

 

De Raad wijst er verder op dat het EHRM ook in de zaak Rodrigues Da Silva benadrukt heeft dat - waar 

het gezinsleven gesticht is tijdens illegaal verblijf waarvan men zich bewust was - enkel in de meest 

uitzonderlijke omstandigheden de verwijdering van de niet-verblijfsgerechtigde vreemdeling een 

schending van artikel 8 van het EVRM zal opleveren (overweging 39). Verzoekende partij slaagt er met 

haar betoog niet in aan te tonen dat in casu sprake is van dergelijke uitzonderlijke omstandigheden. Zij 

maakt niet aannemelijk dat de verwerende partij geen redelijke belangenafweging heeft gemaakt. 

 

De verzoekende partij toont niet aan dat de tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de 

noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen haar gezinsleven in die mate 

verstoort dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 19 februari 1996, 

nr. 23218/94, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228). Hierbij kan bovendien worden opgemerkt dat uit artikel 10, 

§ 1, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet duidelijk blijkt dat de verzoekende partij van rechtswege  

toegelaten is tot verblijf in functie van gezinshereniging met haar echtgenoot voor zover zij aan de wettelijk 

gestelde verblijfsvoorwaarden voldoet en voor zover zij haar aanvraag in het land van herkomst indient 

overeenkomstig artikel 12bis, § 2 van de Vreemdelingenwet, en zij dus de mogelijkheid, zo niet het recht, 

heeft om terug te keren op het ogenblik dat voldaan is aan de in de Vreemdelingenwet bepaalde vereisten, 

en dat uit artikel 12bis, § 2, derde lid van de Vreemdelingenwet volgt dat wanneer de verzoekende partij 

haar aanvraag om toelating tot verblijf indient in het buitenland, de beslissing met betrekking tot de 

toelating tot verblijf zo snel mogelijk en ten laatste negen maanden – of uitzonderlijk in complexe gevallen 



  

 

 

X - Pagina 13 

vijftien maanden – volgend op de datum van indiening van de aanvraag wordt getroffen en betekend. Dat 

niet duidelijk zou zijn wat de behandelingstermijn van haar aanvraag zou zijn kan gelet op voorgaande 

niet gevolgd worden.  

 

Gelet op het voorgaande toont de verzoekende partij niet aan dat in de bestreden beslissing op kennelijk 

onredelijke wijze werd geoordeeld dat er geen disproportionaliteit is tussen haar persoonlijke belangen 

enerzijds, die in se erin bestaan om haar gezinsleven verder te zetten in België hoewel zij wist dat zij haar 

gezinsleven stichtte in illegaal, minstens precair, verblijf, en de belangen van de Belgische staat in het 

kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds. 

 

2.10. Verzoekende partij maakt met haar betoog geen schending van de door haar aangehaalde 

bepalingen en beginselen aannemelijk. 

 

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig september tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS S. DE MUYLDER 

 


