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 nr. 294 443 van 20 september 2023 

in de zaak RvV X en X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. CUPPERS 

Stationsstraat 1 

3941 EKSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien de verzoekschriften die X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 22 maart 2023 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 februari 2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 28 juli 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 september 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. CUPPERS en van advocaat L. 

ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 11 augustus 2021 dient de verzoekende partij een aanvraag van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie in, dit in functie van haar Nederlands minderjarig kind. 

 

1.2. Uit een bevraging van het Schengeninformatiesysteem blijkt dat verzoekende partij gesignaleerd 

staat door Nederland op grond van artikel 24 van de SIS II-verordening, en dit tot 30 juni 2023. Er blijkt 

aan verzoekende partij een door de Nederlandse autoriteiten genomen inreisverbod voor de duur van tien 

jaar te zijn gegeven.  
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1.3. Op 9 februari 2022 wordt beslist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel 

om het grondgebied te verlaten.  

 

1.4. Op 22 maart 2022 dient de verzoekende partij andermaal een aanvraag van een verblijfskaart van 

een familielid van een burger van de Unie in, in functie van haar Nederlands minderjarig kind.  

 

1.5. Op 18 augustus 2022 wordt beslist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel 

om het grondgebied te verlaten.  

 

1.6. Op 25 augustus 2022 dient de verzoekende partij opnieuw een aanvraag van een verblijfskaart van 

een familielid van een burger van de Unie in, in functie van haar Nederlands minderjarig kind.  

 

1.7. Op 9 februari 2023 wordt beslist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel 

om het grondgebied te verlaten. 

 

1.8. Op 16 februari 2023 dient de verzoekende partij nogmaals een aanvraag van een verblijfskaart van 

een familielid van een burger van de Unie in, in functie van haar Nederlands minderjarig kind. 

 

1.9. Op 17 februari 2023 wordt beslist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel 

om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL 

OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5d0 lid van het koninklijk besluit van 8 Oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 16.02.2023 werd 

ingediend door: 

Naam: N. (..) 

Voorna(a)m(en): E.-M. (..)  

Nationaliteit: Marokko 

Geboortedatum: (…)1993 

Geboorteplaats: Aferkat 

Identificatlenummer in het Rijksregister: xxxxxxxxxx 

Verblijvende te: (..) 

om de vollende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander familielid 

van een burger van de Unie. 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan als ouder van het minderjarig Nederlands kind N., A. (..) (RR. 

xxxxxxxxxxx), In toepassing van artikel 40bis, §2, 5° van de wet van 15.12.1980. 

Artikel 40bis, §2, 5° bepaalt als volgt: 

"5° de vader of de moeder van een minderjarige burger van de Europese Unie, bedoeld in artikel 40, § 4, 

eerste lid, 2°, voor zover de laatstgenoemde te zijnen laste is en hij daadwerkelijk over het hoederecht 

beschikt. " 

Er dient, naast de voorwaarden conform art. 40bis, ook aan nog andere voorwaarden voldaan te worden: 

enerzijds mag er op betrokkenes naam geen inreisverbod gelden, anderzijds mag er geen sprake zijn van 

een afhankelijkheidsrelatie van de referentiepersoon ten opzichte van de aanvrager In die zin dat het een 

afgeleid verblijfsrecht zou rechtvaardigen. 

Uit nazicht van het dossier blijkt betrokkene het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod genomen door 

de Nederlandse autoriteiten. Hij staat op heden nog steeds geseind als ontoegankelijk op het 

Schengengrondgebied (Art 24 S.I.S. Il), en dit tot 30.06.2023. Betrokkene werd door Nederland (NL-xxx) 

ter fine van welgering van toegang gesignaleerd in de staten die partij zijn bij de Uitvoeringsovereenkomst 

van het Akkoord van Schengen, ondertekend op 19 juni 1990, hetzij omdat zijn aanwezigheid een gevaar 

uitmaakt voor de openbare orde of de nationale veiligheid, hetzij omdat hij het voorwerp heeft uitgemaakt 

van een verwijderingsmaatregel die noch ingetrokken noch opgeschort werd en die een verbod van 

toegang behelst wegens overtreding van de nationale bepalingen inzake de binnenkomst of het verblijf 

van de vreemdelingen. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuken, staat gekend voor diefstal en geweldsdaden en 

heeft toen meermaals in de gevangenis gezeten (periode 2014-2016 en 2019). Ten gevolge van deze 



  

 

 

X 

X - Pagina 3 

ernstige feiten werd hem een inreisverbod opgelegd en werd hij SIS-geseind. Uit niets in het administratief 

dossier kan blijken dat hij wel degelijk het Schengengrondgebied heeft verlaten, noch kan blijken dat hij 

de opschorting of opheffing zou hebben verkregen. Vooreerst dient te worden opgemerkt dat betrokkenes 

gezinsleven pas ontstaan is ruim na het in voege gaan van voormeld inreisverbod. Betrokkene had er zich 

bewust van moeten zijn dat het stichten van een gezinsleven zo lang het inreisverbod van kracht is en 

niet opgeschort of ingetrokken, precair is. Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene samenwoont 

met zijn Nederlandse partner, de moeder van de referentiepersoon. Zij verkreeg in 2019 het verblijfsrecht 

als loontrekkende. De referentiepersoon ontleende het afgeleid verblijfsrecht aan haar. Het gegeven dat 

betrokkene een Nederlands kind heeft, geeft hem evenwel niet automatisch recht op een verblijf. Er dient 

desgevallend beoordeeld te worden of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding tussen betrokkene en 

zijn kind bestaat dat deze kan rechtvaardigen dat aan betrokkene een afgeleid verblijfsrecht moet worden 

toegekend. Daarbij dient te worden benadrukt dat het loutere bestaan van een gezinsband tussen 

betrokkene en zijn kind niet kan volstaan als rechtvaardiging om aan hem een afgeleid recht van verblijf 

toe te kennen. In casu blijkt niet dat er sprake is van een zodanige afhankelijkheidsverhouding dat deze 

hem de toekenning van een afgeleid verblijfsrecht rechtvaardigt. Bij de voorgaande aanvraag 

gezinshereniging die nog maar werd afgesloten op 09.02.2023 middels een bijlage 20, legt betrokkene 

een arbeidsovereenkomst en loonbrieven van de tewerkstelling bij (..) voor. Daarnaast legt hij enkele 

rekeninguittreksels van ING voor van verrichtingen op 07.04.2022,17.05.2022, 08.06.2022,10.07.2022, 

08.08.2022 en 05.09.2022. Hieruit kan niet blijken dat er sprake is van een buitengewone 

afhankelijkheidsrelatie van het kind tegenover betrokkene, dat aan hem aan afgeleid verblijfsrecht zou 

rechtvaardigheden. Voor wat betreft de arbeidsovereenkomst en loonbrieven: deze bewijzen slechts dat 

betrokkene over de nodige capaciteiten beschikt om zelfstandig in zijn levensonderhoud te voorzien. Uit 

enkel loonbrieven valt de facto niet af te leiden hoe deze bestaansmiddelen aangewend worden. Verder 

werden dus stortingsbewijzen voorgelegd van aanzienlijke bedragen, meer bepaald € 6500 euro op 6 

maanden tijd. Betrokken lijkt met de stortingen begonnen te zijn in het kader van vorige aanvraag 

gezinshereniging. Hoe dan ook, gelet op de hoedanigheid van de moeder als loontrekkende, lijkt de 

moeder eveneens arbeidsgeschikt, waardoor evenmin een daadwerkelijke financiële afhankelijkheid van 

het kind en de partner tegenover betrokkene kan blijken, die gelet op het geldende inreisverbod heden 

voor betrokkene tot het afgeleid verblijfsrecht zou moeten leiden. Er kan niet blijken dat het welzijn van 

het kind in het gedrang zou komen door de fysieke afwezigheid van betrokkene. De moeder van de 

referentiepersoon is immers permanent aanwezig en de referentiepersoon is zodoende ononderbroken 

vergezeld door de moeder. Er kan niet blijken uit de voorgelegde stukken dat de moeder van de 

referentiepersoon niet bereid en in staat is om de zorg voor haar kinderen, waaronder de 

referentiepersoon op zich te nemen, in afwachting van de afloop dan wel de intrekking of opschorting van 

betrokkenes inreisverbod. De moeder kan verder net als elke andere inwoner in België gebruik maken 

van ondersteuning allerhande (kinderopvang, opvoedingsondersteuning, alle mogelijke medische 

ondersteuning, opvolging door Kind & Gezin en/of het CLB, edm.) in functie van het welzijn van haar 

kinderen, om hen alle kansen te bieden om hun ontwikkeling en welbevinden te vrijwaren. Uit het dossier 

kan blijken dat de moeder van de referentiepersoon reeds geruime tijd (voor betrokkene hen kwam 

vervoegen in België) gebruik maakt van dergelijke gezinsondersteunende diensten In het belang van het 

welzijn en de lichamelijke en/of geestelijke ontwikkeling van eerst het andere kind uit een vorige relatie en 

nadien mee voor de referentiepersoon. Gelet op het gegeven dat de moeder immers permanent aanwezig 

is, wordt het risico op verstoring van het evenwicht van de kinderen door de afwezigheid van betrokkene 

als laag ingeschat De referentiepersoon is heden bijna twee jaar oud, het andere kindje bijna 12 jaar. Voor 

die laatste is betrokkene slechts recent ten tonele verschenen. Betrokkene woont pas sinds 11.08.2021 

bij de moeder van de referentiepersoon en het andere kind. Niets doet vermoeden dat, rekening houdend 

met de leeftijd van de nog jonge kinderen, hun lichamelijke en emotionele ontwikkeling, in het gedrang 

zouden komen door de afwezigheid van betrokkene. Het is niet omdat een kind één van zijn ouders - 

desgevallend tijdelijk - zou moeten missen, dat het zou worden geschaad in de ontwikkeling. Ook van op 

afstand kan betrokkene - al dan niet tijdelijk - het vaderschap verder opnemen vanuit het buitenland, door 

gebruik te maken van moderne communicatiemiddelen en door periodieke bezoeken kan hij nauw 

betrokken blijven bij de kinderen. Aan het contact via moderne communicatiemiddelen zal het jongste kind 

(de referentiepersoon) evenwel nog niet veel hebben, toch is het een manier voor betrokkene om het 

leven van zijn kind nauw op te volgen. Gezien de leeftijd van het andere kind, is het ook een manier om 

contact te onderhouden met hem. Betrokkene kan evenzeer vanuit het buitenland financieel bijdragen, 

zoals betrokkene wellicht wenst aan te tonen dit te doen middels de rekeninguittreksels ING. 

Daarenboven kunnen de kinderen en de moeder België vrijelijk in- en uitreizen. Het is aan de ouders van 

de referentiepersoon (betrokkene en de moeder) en de moeder van het andere kind (gezamenlijke moeder 

van de referentiepersoon) om in het belang van hen te beslissen hoe zij de contacten verder wensen te 

organiseren nadat betrokkene het land heeft verlaten. Verder kan opgemerkt worden dat betrokkene een 
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familielid van een burger van de Unie is en blijft. Hij kan zich gezamenlijk met de referentiepersoon (en 

het ganse gezin desgewenst) in elke lidstaat naar wens vestigen, toch voor zover de EU-burger er 

overeenkomstig zijn recht op vrij verkeer aan de verblijfsvoorwaarden voldoet. 

Op grond van het bovenstaande kan worden geconcludeerd dat uit niets blijkt dat de naleving van de 

verplichting voor betrokkene om het Belgisch grondgebied en van de Schengenzone te verlaten teneinde 

de opheffing of opschorting van het voor hem geldende inreisverbod te verzoeken, zijn kind ertoe zou 

dwingen hem te vergezellen en dus eveneens het grondgebied van de Unie in zijn geheel te verlaten. Er 

is geen sprake van eventuele schending van het recht op vrij verkeer van de EU-burgers: de partner 

verkreeg het verblijfsrecht In 2019 als loontrekkende en de referentiepersoon ontleende het afgeleid 

verblijfsrecht aan haar. Er kan worden besloten dat deze beslissing wel degelijk kan genomen worden. 

Om het verblijfsrecht als gezinslid te bekomen dient niet enkel voldaan te worden aan de voorwaarden 

van artikel 40bis van de wet van 15.12.1980, maar ook aan het recht tot binnenkomst in België (arrest van 

de Raad van State n° 238.596 van 09.08.2016). Betrokkene beschikt niet over dit recht, gezien hij de 

toegang tot de Schengenzone werd ontzegd, hetgeen noch opgegeven noch geschorst is door de 

Nederlandse autoriteiten en hij zich bevindt onder artikel 3, alinea 1, 5* van de vreemdelingenwet van 

15.12.1980 en als zodanig in illegaal verblijf. 

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis van de wet van 15.12.1980 om het 

verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Tegen de bestreden beslissing dient de verzoekende partij twee verzoekschriften in. Een eerste 

verzoekschrift wordt ingediend op 22 maart 2023 (gekend onder rolnummer 290 429). Een tweede 

verzoekschrift wordt ingediend op dezelfde datum (gekend onder rolnummer 290 482). 

 

Met toepassing van artikel 39/68-2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) worden de beroepen met rolnummers 290 429 en 290 482 van rechtswege gevoegd.  

 

Artikel 39/68-2 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Indien een verzoekende partij meerdere ontvankelijke verzoekschriften heeft ingediend tegen dezelfde 

bestreden beslissing dan worden deze beroepen van rechtswege gevoegd. In dit geval oordeelt de Raad 

op grond van het als laatste ingediende verzoekschrift, tenzij de verzoekende partij uitdrukkelijk aan de 

Raad en ten laatste ter terechtzitting, het verzoekschrift aanduidt op grond waarvan hij dient te oordelen. 

De verzoekende partij wordt geacht afstand te doen van de overige ingediende verzoekschriften.  

Betreft het een collectief beroep, dan oordeelt de Raad op grond van het als laatste ingediende 

verzoekschrift, tenzij alle verzoekende partijen uitdrukkelijk en collectief aan de Raad en ten laatste ter 

terechtzitting, het verzoekschrift aanduiden op grond waarvan hij dient te oordelen. De verzoekende 

partijen worden geacht afstand te doen van de overige ingediende verzoekschriften.”  

 

Ter terechtzitting wordt op voormeld artikel 39/68-2 van de Vreemdelingenwet gewezen. De voorzitter 

wijst erop dat de Raad zal oordelen op basis van het laatst ingediende verzoekschrift, in casu het 

verzoekschrift met rolnummer 290 482, tenzij ter terechtzitting anders wordt aangegeven door de  

verzoekende partij.  

 

De advocaat van de verzoekende partij gedraagt zich naar de wijsheid van de Raad. 

 

Gelet op het voorgaande zal de Raad, conform het bepaalde in artikel 39/68-2, tweede lid van de  

vreemdelingenwet, oordelen op grond van het verzoekschrift gekend onder rolnummer 290 482 en wordt 

de verzoekende partij geacht afstand te doen van het verzoekschrift met rolnummer 290 429. 

 

2.2. Verzoekende partij heeft een synthesememorie ingediend. Overeenkomstig artikel 39/81, zevende 

lid van de Vreemdelingenwet “doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat 

de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft”. 

 

 

3. Onderzoek van het beroep 
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3.1. In haar synthesememorie herhaalt de verzoekende partij het middel zoals uiteengezet in haar 

inleidend verzoekschrift en repliceert zij op de nota met opmerkingen. Zij stelt als volgt: 

 

“1. Enige middel, genomen uit een schending van het zorgvuldigheids-, redelijkheids- en 

motiveringsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

Samenvatting van het eerste middel : 

 

Doordat, op basis de bestreden beslissing d.d. 17 februari 2023 verwerende partij weigert aan verzoeker 

een recht op verblijf toe te kennen;  

En doordat, verzoekende partij een leven en gezin heeft opgebouwd in België met zijn partner mevr. H. 

T. (..). Waarbij hij eveneens een dochter heeft gekregen met zijn partner en een vaderrol vervult voor zijn 

stiefzoon Y. T. (..). 

En doordat de bestreden beslissing stelt dat er geen aangetoonde afhankelijkheidsverhouding bestaat 

tussen verzoekende partij en zijn dochter (op basis van wie het recht op gezinshereniging werd 

aangevraagd). 

En terwijl het motiveringsbeginsel onder andere voorschrijft dat de beslissing gestaafd dient te zijn door 

stukken van het administratief dossier.  De materiële motiveringsverplichting stelt dat de beslissing dient 

gesteund te zijn op in feite en in rechte juiste, afdoende en aanvaardbare motieven; 

En terwijl het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden is indien de beslissing op een onzorgvuldige wijze 

werd voorbereid. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op een zorgvuldige feitenvinding en een 

nauwgezette belangenafweging zodat het bestuur op basis van een afdoende en volledig onderzoek van 

het concrete geval tot zijn besluit komt; 

En terwijl het redelijkheidsbeginsel geschonden is wanneer er een wanverhouding is tussen de motieven 

en de inhoud van een beslissing;  

Zodat de bestreden beslissing strijdig is met de bepalingen en beginselen opgeworpen ter hoogte van het 

middel. 

 

Toelichting bij het eerste middel 

 

14. Onder de toelichting van de feitelijke voorafgaande heeft verzoeker reeds uiteengezet dat hij 

samenwoont met zijn kinderen én een zeer actieve rol opneemt in de opvoeding van de kinderen. Naast 

financiële steun, helpt hij ook met de dagdagelijkse opvoeding van de kinderen zowel op fysieke als 

emotionele wijze. 

Daarbij blijkt dat zijn partner mevr. H. T. (..) als moeder van de kinderen op heden omwille van medische 

redenen niet in staat is om zelfstandig voor de kinderen te zorgen. Zij werd ongeschikt verklaard om te 

werken en ontvangt op heden slechts een beperkte uitkering van het ziekenfonds. Daarenboven wordt dit 

eveneens bevestigd door het attest van Dr. P. (..) (STUK 8) waarin expliciet als volgt wordt verklaard:  

"N. E. M. (..) 

(...) 

Actief moet deelnemen aan de opvoeding en verzorging van de twee kinderen van zijn partner T. H. (..), 

die om medische redenen daartoe momenteel niet in staat is. " 

Met andere woorden valt -door de huidige medische toestand van zijn partner- zo goed als de gehele zorg 

van de kinderen op verzoekende partij. 

15. Verwerende partij stelt nochtans in de bestreden beslissing dat er niet aangetoond wordt dat er een 

band van afhankelijkheid bestaat tussen verzoeker en zijn dochter. Verwerende partij argumenteert 

daartoe in de bestreden beslissing als volgt: 

"Er dient desgevallend beoordeeld/d te worden of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding tussen 

betrokkene en zijn kind bestaat dat deze kan rechtvaardigen dat aan betrokkene een afgeleid verblijfsrecht 

moet worden toegekend. Daarbij dient te worden benadrukt dat het Ioutere bestaan van een gezinsband 

tussen betrokkene en zijn kind niet kan volstaan als rechtvaardiging om aan hem een afgeleid recht van 

verblijf toe te kennen. In casu blijkt niet dat er sprake is van een zodanige afhankelijkheidsverhouding 

tussen betrokkene en zijn kind bestaat dat deze kan rechtvaardigen dat aan de betrokkene een afgeleid 

verblijfrecht moet worden toegekend. Daarbij dient te worden benadrukt dat het Ioutere bestaan van een 

gezinsband tussen betrokkene en zijn kind niet kan volstaan als rechtvaardiging om aan hem een afgeleid 

recht van verblijf toe te kennen. In casu blijkt niet dat er sprake is van een zodanige 

afhankelijkheidsverhouding dat deze hem de toekenning van een afgeleid verblijfsrecht rechtvaardigt. Bij 

de voorgaande aanvraag gezinshereniging die nog maar werd afgesloten op 09.02.2023 middels een 

bijlage 20, legt betrokkene een arbeidsovereenkomst en loonbrieven van de tewerkstelling bij (…) voor. 

Daarnaast legt hij enkele rekeninguittreksels van ING voor van verrichtingen op 07/04.2022, 17.05.2022, 
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08.06.2022 en 05.09.2022. Hieruit kan niet blijken dat er sprake is van een buitengewone 

afhankelijkheidsrelatie van het kind tegenover betrokkene dat aan hem een afgeleid verblijfsrecht zou 

rechtvaardigen. Voor wat betreft de arbeidsovereenkomst en loonbrieven: deze bewijzen slechts dat 

betrokkene over de nodige capaciteiten beschikt om zelfstandig in zijn levensonderhoud te voorzien. Uit 

enkel loonbrieven valt de facto niet af te leiden hoe deze bestaansmiddelen aangewend worden. Verder 

werden dus stortingsbewijzen voorgelegd van aanzienlijke bedragen, meer bepaald 6500 euro op 6 

maanden tijd. Betrokkene lijkt met de stortingen begonnen te zijn in het kader van vorige vraag 

gezinshereniging. Hoe dan ook, gelet op de hoedanigheid van de moeder als toontrekkende, lijkt de 

moeder eveneens arbeidsgeschikt, waardoor evenmin een daadwerkelijke financiële afhankelijkheid van 

het kind en de partner tegenover betrokkene kan blijken, die gelet op het geldende inreisverbod heden 

voor betrokkene tot het afgeleid verblijfsrecht zou moeten leiden. Er kan niet blijken dat het welzijn van 

het kind in het gedrang zou komen door de fysieke afwezigheid van betrokkene. De moeder van de 

referentiepersoon is immers permanent aanwezig en de referentiepersoon is zodoende ononderbroken 

vergezeld door de moeder. Er kan niet blijken uit voorgelegde stukken dat de moeder van de 

referentiepersoon niet bereid en in staat is om de zorg voor haar kinderen, waaronder de 

referentiepersoon op zich te nemen, in afwachting van de afloop dan we! de intrekking of opschorting van 

betrokkene 's inreisverbod. De moeder kan verder net als elke andere inwoner van België gebruik maken 

van ondersteuning allerhande (..) in functie van het welzijn van haar kinderen, om hen alle kansen te 

bieden om hun ontwikkeling en welbevinden te vrijwaren. Uit het dossier kan blijken dat de moeder van 

de referentiepersoon reeds geruime tijd (voor betrokkene hen kwam vervoegen in België) gebruik maakt 

van dergelijke gezinsondersteunende diensten in het belang van het welzijn en de lichamelijk en/of 

geestelijke ontwikkeling van eerst het andere kind uit een vorige relatie en nadien mee voor de 

referentiepersoon. Gelet op het gegeven dat de moeder permanent aanwezig is, wordt het risico op 

verstoring van het even wicht van de kinderen door de afwezigheid van betrokkene als laag ingeschat. 

De referentiepersoon is op heden bijna twee jaar oud, het andere kindje bijna 12 jaar. 

Voor die laatste is betrokkene slechts recent ten tonele verschenen. Betrokkene woont pas sinds 

11.08.2021 bij de moeder van de referentiepersoon en het andere kind. Niets doet vermoeden dat 

rekening houdend met de leeftijd van de nog jonge kinderen hun lichamelijk en emotionele ontwikkeling, 

in het gedrang zouden komen door de afwezigheid van betrokkene. Het is niet omdat een kind een van 

zijn ouders -desgevallend tijdelijk) zou moeten missen, dat het zou worden geschaad in de ontwikkeling. 

Ook van op afstand kan betrokkene -a! dan niet tijdelijk- het vaderschap verder opnemen vanuit het 

buitenland, door gebruik te maken van moderne communicatiemiddelen en door periodieke bezoeken kan 

hij nauw betrokken blijven bij de kinderen. Aan het contact van moderne communicatiemiddelen zal het 

jongste kind (de referentiepersoon) evenwel nog niet veel hebben, toch is het een manier voor betrokkene 

om het /even van zijn kind nauw op te volgen. Gezien de leeftijd van het andere kind, is het ook een 

manier om contact te onderhouden met hem. Betrokkenen kan evenzeer vanuit het buitenland financieel 

bijdragen, zoals betrokkene wellicht wenst aan te tonen dit te doen middels de rekeninguittreksels van 

ING. " (eigen onderlijning) 

Verwerende partij stelt aldus samengevat dat er geen afhankelijkheidsverband bestaat tussen verzoeker 

en zijn dochter omdat (i) deze niet kan blijken uit louter financiële steun, (ii) de moeder van de kinderen 

permanent aanwezig is en (iii) verzoeker zijn vaderschapsrol eveneens kan opnemen vanuit het 

buitenland met financiële bijdragen vanuit het buitenland, communicatie via de 'moderne 

communicatiemiddelen' en periodieke bezoeken. 

16. De bestreden beslissing schendt met deze motivatie zowel het motiverings-, als het rechtszekerheids- 

als het zorgvuldigheidsbeginsel.  

Volgens het Hof van Justitie van de Europese Unie bij de beoordeling van het risico dat het betrokken 

kind, dat Unieburger is, gedwongen zou zijn het grondgebied van de Unie te verlaten indien aan zijn ouder, 

die een derdelander is, een afgeleid verblijfsrecht in de betrokken lidstaat werd geweigerd, te worden 

bepaald of deze ouder de daadwerkelijke zorg voor het kind draagt en of er een daadwerkelijke 

afhankelijkheidsverhouding tussen hen bestaat. In het kader van deze beoordeling dienen de bevoegde 

autoriteiten volgens het Hof van Justitie rekening te houden met het recht op eerbiediging van het 

gezinsleven zoals dat is bepaald in artikel 7 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie 

(hierna: „Handvest"), waarbij dit artikel moet worden gelezen in samenhang met de verplichting tot 

inachtneming van het in artikel 24, lid 2, van het Handvest erkende belang van het kind, dat samenvalt 

met het recht van dit kind om regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met zijn 

beide ouders te onderhouden, zoals neergelegd in artikel 24, lid 3, van het Hand vest.’ 

Het motiveringsbeginsel schrijft onder andere voor dat de beslissing gestaafd dient te zijn door stukken 

van het administratief dossier.  De materiële motiveringsverplichting stelt dat de beslissing dient gesteund 

te zijn op in feiten en in rechte juiste, afdoende en aanvaardbare motieven; 
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Verwerende partij tracht in haar nota te argumenteren dat verzoeker onterecht een schending van de 

motiveringsplicht opwerpt, waarbij het niet duidelijk is welke motiveringsplicht wordt geviseerd. Deze 

kritiek is niet ernstig. Uit het verzoekschrift blijkt duidelijk dat verzoeker een schending van de materiële 

motiveringsplicht aanhaalt, als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.  

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State en van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen houdt de materiële motiveringsplicht in dat iedere administratieve 

rechtshandeling moet steunen op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die 

in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 25 

november 2014, nr. 229.301; RvV 1 februari 2016, nr. 161.429). Zoals werd uiteengezet en navolgend 

wordt toegelicht steunt de bestreden beslissing op incorrecte motieven, waarbij de gehele feitelijk situatie 

onvoldoende (of anders gezegd incorrect) werd beoordeeld. De bestreden beslissing vormt dan ook eens 

schending van het motiveringsbeginsel. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden is indien de beslissing op een onzorgvuldige wijze werd 

voorbereid. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op een zorgvuldige feitenvinding en een 

nauwgezette belangenafweging zodat het bestuur op basis van een afdoende en volledig onderzoek van 

het concrete geval tot zijn besluit komt. 

Het redelijkheidsbeginsel is geschonden wanneer er een wanverhouding is tussen de motieven en de 

inhoud van een beslissing. 

17. Conform de vaste rechtspraak van het Hof van Justitie bestaat er een weerlegbaar vermoeden dat, 

wanneer de ouder die de gezinshereniging aanvraagt duurzaam samenleeft met de andere ouder van het 

kind op basis van wie de aanvraag wordt ingediend, een afhankelijkheidsverhouding wordt vermoed.  

Dit werd andermaal bevestigd in het recent arrest van het Hof van Justitie van 5 mei 2022  (STUK 9): 

"Wanneer deze ouder duurzaam samenwoont met de andere ouder, die Unieburger is, van deze 

minderjarige, wordt een dergelijke afhankelijkheidsverhouding op weerlegbare wijze vermoed. " 

Verwerende partij gaat in zijn motivatie volledig voorbij aan dit vermoeden. Zij toont geenszins aan hoe 

dit principe weerlegt wordt in de feiten. Zodoende dat het vermoeden in hoofde van verzoeker nog steeds 

geldt en aldus een afhankelijkheidsverhouding tussen hem en zijn dochter dient te worden vastgesteld. 

Maar er is meer. 

In hetzelfde arrest van 5 mei 2022 van het Hof van Justitie stelt het Hof uitdrukkelijk, in tegenstelling tot 

hetgeen verwerende partij tracht te argumenteren, dat het feit dat de andere ouder in staat is om de zorg 

van het kind alleen te dragen een relevant gegeven is doch op zichzelf niet voldoende is om te kunnen 

besluiten tot de afwezigheid van een afhankelijkheidsverhouding: 

"De omstandigheid dat de andere ouder, wanneer deze Unieburger is, echt in staat is om de dagelijkse 

daadwerkelijke zorg voor het kind alleen te dragen, en daartoe bereid is, vormt een gegeven dat relevant 

is, maar op zichzelf niet volstaat om te kunnen vaststellen dat er tussen de ouder die derdelander is en 

het kind geen sprake is van een zodanige afhankelijkheidsverhouding dat het kind gedwongen zou zijn 

het grondgebied van de Unie te verlaten indien aan die derdelander een verblijfsrecht werd geweigerd. 

Om tot een dergelijke vaststelling te komen moeten immers, in het belang van het kind, alle betrokken 

omstandigheden in de beschouwing worden betrokken, meer in het bijzonder de leeftijd van het kind, zijn 

lichamelijke en emotionele ontwikkeling, de mate van zijn affectieve relatie zowel met de ouder die burger 

van de Unie is als met de ouder die onderdaan van een derde land is, evenals het risico dat voor het 

evenwicht van het kind zou ontstaan indien het van deze laatste ouder zou worden gescheiden [arresten 

van 10 mei 2017, Chavez-VHchez e.a., C-133/15, EU:C:2017:354, punt 72, en 8 mei 2018, K.A. e.a. 

(Gezinshereniging in België), C-82/16, EU:C:2018:308, punt 72]. "(eigen onderlijning) 

Waar verwerende partij aldus tracht te argumenteren dat de aanwezigheid van de moeder voldoende is 

voor de kinderen, gaat zij aldus schromelijk voorbij aan bovenstaande toetsing. Kinderen, vooral jonge 

kinderen, hebben nood aan de aanwezigheid van zowel hun vader als hun moeder. Daarenboven, zoals 

reeds beschreven, neemt verzoeker een groot deel van de opvoeding van de kinderen op zich. Daarbij 

staat hij niet enkel in voor het financiële luik van de opvoeding van de kinderen, doch is zijn inbreng hier 

eveneens essentieel voor het levensonderhoud van het gezin. Hij heeft ook een Sterke emotionele band 

met zijn kinderen en draagt zoals een behoorlijke vader dit betaamd in grote mate bij aan de lichamelijke 

en emotionele ontwikkeling. Hetgeen op heden versterkt wordt door het feit dat de moeder van de kinderen 

fysiek momenteel niet in staat is om zelfstandig voor hen te zorgen. 

Een dergelijke band en bijdrage kan hij niet leveren vanop afstand. Waar verwerende partij beweert dat 

er contact gehouden kan worden door middel van de moderne communicatiemiddelen gaat zij zeer kort 

door de bocht. De dochter van verzoeker is op heden slechts twee jaar. Op een dergelijke leeftijd is een 

kind onvoldoende ontwikkeld om op een gedegen manier contact te kunnen houden met een persoon 

louter via berichten of videogespreken. Fysiek contact waarbij het kind verzoeker kan zien, horen en 

aanraken in realiteit zijn dan ook essentieel. 
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Dit wordt zelfs bevestigd door verwerende partij. Zo stelt zij immers letterlijk in de bestreden beslissing 

dat aan het contact van moderne communicatiemiddelen het jongste kind (de referentiepersoon) evenwel 

nog niet veel zal hebben, toch is het een manier voor betrokkene om het /even van zijn kind nauw op te 

volgen. Verwerende partij gaat hier uit van het verkeerde standpunt. Waar verzoeker het leven van zijn 

kind op afstand zou kunnen volgen via moderne communicatiemiddelen, zegt dit standpunt niets over het 

belang van het kind en de mate waarin zowel haar ontwikkeling als belangen worden verstoord door de 

afwezigheid van haar vader. 

Van een zorgvuldige overheid mag nochtans verwacht worden dat zij meer aandacht schenkt aan de 

belangen van het kind, dan aan de mate waarin de ouder het kind ook vanop afstand kan zien opgroeien. 

18. Verwerende partij verwijst in haar nota bijkomend naar het arrest van Uw Raad nr. 282 311 van 22 

december 2022 waarin Uw Raad oordeelde dat er in dat geval geen band van afhankelijkheid bestond. 

Verwerende partij tracht dit arrest aan te halen om te bewijzen dat er geen ‘vaststaande’ band van 

afhankelijkheid bestaat maar slechts een weerlegbaar vermoeden van een afhankelijkheidsverhouding.  

In dit arrest betrof het eveneens de vader van een minderjarig kind, die weliswaar aanzienlijke perioden 

van het leven van het kind in de gevangenis heeft doorgebracht. Dit is echter niet het geval in de situatie 

van verzoekende partij. Verzoeker is steeds betrokken geweest bij de opvoeding van zijn dochter en heeft 

ook steeds met haar samengewoond. Hij staat mede in voor de dagdagelijkse zorg, momenteel zelfs zo 

goed als volledig zelfstandig gelet op de fysieke toestand van mevr. H. T. (..). Verzoeker heeft ook duidelijk 

bankuittreksels voorgelegd bij zijn aanvraag waaruit bleek dat hij in grote mate financieel bijdraagt aan de 

opvoeding van het kind. Het is niet voor rede betwistbaar dat vader en dochter een sterke emotionele 

band hebben en dat verzoeker altijd betrokken is geweest bij haar opvoeding.  

Verwerende partij laat aldus zowel in de bestreden beslissing als in haar nota na om aan te tonen hoe het 

vermoeden weerlegd kan worden. Zij stelt enkel dat uit de voorgelegde stukken niet zou blijken dat er 

sprake is van een financiële noch emotionele afhankelijkheid. Deze argumentatie is niet ernstig en 

weerlegt geenszins het vermoeden van de afhankelijkheidsrelatie dat hier wel degelijk aanwezig is.  

Dit is nochtans een vereiste, zoals ook verschillende keren door Uw Raad werd bevestigd. Zo oordeelde 

Uw Raad (oa.)recentelijk nog bij arrest nr. 283 071 van 12 januari 2023 als volgt:  

“2.12. De Raad merkt vooreerst op dat het Bulgaarse inreisverbod van oktober 2020 kennelijk niet heeft 

belet dat de eerdere gezinsherenigingsaanvragen van verzoeker van 12 januari 2021 en 28 juli 2021 in 

functie van zijn echtgenote om andere redenen werden afgewezen dan de vaststelling dat verzoeker het 

voorwerp was van een inreisverbod. De thans bestreden beslissing bevat overwegingen inzake de 

afhankelijkheidsband tussen verzoeker en zijn echtgenote, die beiden meerderjarig zijn, terwijl huidige 

aanvraag gestoeld is op verzoekers hoedanigheid van “vader (…) van een minderjarige Belg”, zoals 

bedoeld in artikel 40ter, §2, eerste lid, 2°, van de vreemdelingenwet.  

Uit de hierboven aangehaalde rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt dat het Bulgaarse inreisverbod 

wel degelijk rechtsgeldig kan worden aangewend om verzoekers verblijfsaanvraag af te wijzen, op 

voorwaarde evenwel dat werd onderzocht dat er geen dusdanige afhankelijkheidsverhouding bestaat 

tussen de Unieburger en verzoeker zodat de weigering om aan laatstgenoemde een afgeleid verblijfsrecht 

toe te kennen tot gevolg zou hebben dat de betrokken Unieburger feitelijk gedwongen is het grondgebied 

van de Unie als geheel te verlaten, zodat hem het effectieve genot van de voornaamste aan zijn status 

ontleende rechten wordt ontzegd. Wanneer de burger van de Unie minderjarig is, zoals te dezen, dient bij 

de beoordeling van de afhankelijkheidsband rekening te worden gehouden met alle omstandigheden van 

het geval, met name de leeftijd van het kind, zijn lichamelijke en emotionele ontwikkeling, de mate waarin 

het een affectieve relatie met elk van zijn ouders heeft, en het risico dat voor het evenwicht van het kind 

zou ontstaan indien het werd gescheiden van de ouder die onderdaan van een derde land is (HvJ 8 mei 

2018, K.A. e.a. (GK), nr. C-82/16, §§72-76). De samenwoonst van de ouder, die derdelander is, met het 

minderjarige kind, dat Unieburger is, vormt een relevante factor om te bepalen of er tussen hen sprake is 

van een afhankelijkheidsverhouding. Wanneer de minderjarige Unieburger duurzaam samenwoont met 

zijn twee ouders en het gezag over dit kind en de wettelijke, affectieve en financiële last van dit kind dus 

dagelijks door deze twee ouders worden gedeeld, kan op weerlegbare wijze worden vermoed dat er 

sprake is van een afhankelijkheidsverhouding tussen deze minderjarige Unieburger en zijn ouder, die 

derdelander is, ongeacht het feit dat de andere ouder van dit kind beschikt over een onvoorwaardelijk 

recht om op het grondgebied van deze lidstaat te verblijven (cf. HvJ 5 mei 2022, Subdelegación del 

Gobierno en Toledo, nr. C-451/19, §§68 en 69).  

Daargelaten de vraag of de bewijslast exclusief bij verzoeker of bij het bestuur ligt wat de 

afhankelijkheidsverhouding betreft, blijkt uit de beschikbare gegevens niet dat aan verzoeker naar 

aanleiding van zijn aanvraag van 1 februari 2022 (bijlage 19ter) werd gevraagd specifieke informatie aan 

te reiken betreffende de aan- of afwezigheid van een afhankelijkheidsband met zijn minderjarig Belgisch 

kind. Luidens de bestreden beslissing zou uit het dossier een “buitengewone afhankelijkheidsrelatie” 

moeten blijken: “Uit het dossier kan er geen buitengewone afhankelijkheidsrelatie van het kind tegenover 
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betrokkene - anders dan de gewone affectieve banden - blijken die aan betrokkene het afgeleid 

verblijfsrecht zou moeten verschaffen”. Uit het administratief dossier blijkt evenwel dat verzoeker op 

hetzelfde adres verblijft dan zijn echtgenote én de minderjarige referentiepersoon, waardoor, conform de 

recente rechtspraak van het Hof van Justitie, een afhankelijkheidsverhouding tussen verzoeker en de 

minderjarige Unieburger wordt vermoed. In haar nota met opmerkingen houdt de verwerende partij RvV 

X - Pagina 12 nochtans stellig vol dat “het Bestuur tot de vaststelling kwam dat er van een dergelijke 

afhankelijkheidsrelatie geen sprake is”.  

De Raad stelt vast dat de gemachtigde van de staatssecretaris geen deugdelijke argumenten heeft 

aangebracht ter weerlegging van het vermoeden dat er een afhankelijkheidsband bestaat ingevolge de 

samenwoonst. De verwerende partij toont niet aan te hebben nagegaan of het gezag over het Belgische 

kind en de wettelijke, affectieve en financiële last van dit kind dagelijks door de twee ouders worden 

gedeeld. De loutere affirmaties van de verwerende partij, dat er van een afhankelijkheidsrelatie geen 

sprake is en dat het risico op verstoring van het evenwicht van het minderjarig kind als bijzonder laag 

wordt beschouwd gelet op de jonge leeftijd van het kind, kan op dit punt geenszins overtuigen.  

2.13. Verzoeker kan worden bijgetreden waar hij de gemachtigde van de staatssecretaris verwijt een 

onvoldoende zorgvuldig onderzoek van de afhankelijkheidsband te hebben doorgevoerd en hierover in 

de beslissing onvoldoende te hebben gemotiveerd. 

De middelen zijn in de aangegeven mate gegrond. De overige aangevoerde middelen behoeven thans 

geen verdere bespreking nu zij niet tot een ruimere nietigverklaring kunnen leiden.” (eigen onderlijning) 

En bij arrest nr. 282 516 van 23 december 2022 als volgt:  

“De motivering in de bestreden beslissing dat de moeder van het minderjarig kind ook in staat is om zonder 

de verzoekende partij de dagelijkse, emotionele en materiële zorg voor het kind op zich te nemen, gaat 

voorbij aan de recente rechtspraak van het Europees Hof van Justitie in de gevoegde zaken C-451/19 en 

C-532/19 en doet geen afbreuk aan de vaststelling in casu dat niet blijkt dat het minderjarige kind niet 

duurzaam samenwoont met zijn twee ouders en het gezag over dit kind en de wettelijke, affectieve en 

financiële last van het kind niet dagelijks door beide ouders zou worden gedeeld zodat de verzoekende 

partij gevolgd kan worden dat de beoordeling gemaakt door de verwerende partij onzorgvuldig is.  

Gelet op de rechtspraak van het Hof van Justitie dat “(w)anneer deze ouder duurzaam samenwoont met 

de andere ouder, die Unieburger is, van deze minderjarige, wordt een dergelijke 

afhankelijkheidsverhouding op weerlegbare wijze vermoed” wordt in casu de afhankelijkheidsband in de 

zin van artikel 20 VWEU tussen de verzoekende partij en haar minderjarig Belgisch kind vermoed. Uit de 

motieven van de bestreden beslissing blijken geen elementen die het vermoeden dat er sprake is van een 

afhankelijkheidsband weerlegt. De Raad stelt vast dat er geen tegenindicaties voorliggen die het 

vermoeden van de afhankelijkheidsverhouding tussen de verzoekende partij en haar kind kan 

weerleggen, minstens blijken deze niet uit de motieven van de bestreden beslissing.  

2.16. In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij dat de afhankelijkheidsrelatie tussen 

verzoekende partij en haar kind werd onderzocht en citeert zij uit de bestreden beslissing. De Raad 

verwijst naar zijn bespreking hoger. Door te verwijzen naar de motieven van de bestreden beslissing doet 

de verwerende partij geen afbreuk aan hetgeen hiervoor gesteld met betrekking tot deze motieven.  

2.17. Gelet op voorgaande stelt de Raad vast dat de verwerende partij de feitelijke gegevens van de zaak 

niet correct heeft beoordeeld. Een schending van de materiële motiveringsplicht en de 

zorgvuldigheidsplicht ligt voor. Het eerste middel is in de aangegeven mate gegrond. Dit leidt tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. Er bestaat aldus geen noodzaak om over te gaan tot de 

verdere bespreking van de overige middel(en)(onderdelen).” (eigen onderlijning) 

19. Gelet op bovenstaande schendt de bestreden beslissing dan ook het motiverings-, het 

zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel waar zij geen rekenschap geeft aan de bovenstaande 

rechtspraak en niet de belangen van het kind mee in overweging neemt in haar beoordeling van de 

afhankelijkheidsverhouding met verzoeker.  

Minstens motiveert de beslissing niet hoe het eerder geschetste vermoeden weerlegd kan worden, noch 

hoe alle factoren in relatie tot het kind mee in overweging zijn genomen om vast te stellen dat er geen 

afhankelijkheidsverhouding met verzoeker bestaat. 

20. Het enige middel is dan ook gegrond.” 

 

3.2. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is kunnen komen. 

 



  

 

 

X 

X - Pagina 10 

3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

3.4. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

3.5. Verzoekende partij betoogt in essentie dat onterecht wordt gemotiveerd dat er geen dusdanige 

afhankelijkheidsverhouding zou zijn waardoor haar het recht op gezinshereniging wordt geweigerd. Het 

betoog in de synthesememorie kan niet anders gelezen worden dan dat verzoekende partij het eens is 

met het feit dat de verwerende partij verwijst naar het Nederlandse inreisverbod en de SIS-seining en dat 

zij in casu een afhankelijkheidsonderzoek voert. Uit haar uiteenzetting blijkt immers dat zij van mening is 

dat de verwerende partij bij de behandeling van het verzoek moet beoordelen of er tussen haarzelf en 

haar kind een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat dat er haar een afgeleid verblijfsrecht moet 

worden toegekend. Zij is het evenwel oneens met de vaststellingen omtrent het gevoerde 

afhankelijkheidsonderzoek.  

 

De Raad stelt vast dat beide partijen het eens zijn over de toepassing in casu van de rechtspraak van het 

Europees Hof van Justitie wat betreft het gevoerde afhankelijkheidsonderzoek (zie synthesememorie p. 

10 waar verwezen wordt naar K.A. e.a, C-82/16 en p. 11-12 waar verwezen wordt naar de zaken C-451/19 

en C-532/19 alsook de nota met opmerkingen p. 10 waar verwezen wordt naar K.A. e.a, C-82/16).  

 

Gelet op voorgaande en in zoverre de verwerende partij in haar nota – bij haar repliek op het enig middel 

in het verzoekschrift – stelt dat verzoekende partij geen rechtmatig belang heeft bij haar beroep, kan dit 

niet worden bijgetreden. Verzoekende partij moet haar mogelijke aanspraak op een eventueel afgeleid 

verblijfsrecht kunnen laten gelden. De Raad herinnert eraan dat, overeenkomstig de rechtspraak van het 

Hof van Justitie, indien sprake is van een band van afhankelijkheid waardoor de burger van de Unie zou 

worden gedwongen het grondgebied van de gehele Europese Unie te verlaten, de lidstaat in kwestie het 

tegen de derdelander uitgevaardigde inreisverbod moet opheffen of op zijn minst moet schorsen. 

 

3.6. Verzoekende partij diende op 16 februari 2023 een verblijfsaanvraag in in functie van haar Nederlands 

minderjarig kind, geboren op (…) februari 2021. 

 

Artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet luidt: 

 

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

(..) 

4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° of 

2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen;” 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij de voorliggende 

verblijfsaanvraag van de verzoekende partij heeft geweigerd omdat de verzoekende partij het voorwerp 

uitmaakt van een Nederlands inreisverbod voor een periode van tien jaar, dat zij SIS-geseind staat tot 30 

juni 2023 en zij dus niet voldoet aan het recht op binnenkomst in België, dat een afgeleid verblijfsrecht 

wel moet worden toegekend voor zover er sprake zou zijn van een zodanige afhankelijkheid tussen 

verzoekende partij en haar minderjarig kind, doch dat uit niets blijkt dat de naleving van de verplichting 

voor de verzoekende partij om het Belgisch grondgebied en dat van de Europese Unie te verlaten teneinde 

om de opheffing of de opschorting van het geldende inreisverbod te verzoeken, haar kind ertoe zou 

dwingen haar te vergezellen en dus eveneens het grondgebied van de Unie te verlaten. 

 

3.7. De Raad merkt op dat in het arrest K.A. van het Hof van Justitie (HvJ 2 mei 2018 (GK), nr. C-82/16, 

K.A.), waarover de partijen het eens zijn dat dit in casu van toepassing is, een aantal richtsnoeren worden 

gegeven voor het voeren van het afhankelijkheidsonderzoek wanneer de betrokken Unieburger 

minderjarig is (ibid., pt. 70-76), zoals ook reeds uiteengezet in de synthesememorie door de verzoekende 

partij. Uitgangpunt is dat het bestaan van een gezinsband tussen de minderjarige Unieburger en zijn ouder 
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die derdelander is, of dit nu een biologische dan wel een juridische is, niet kan volstaan als rechtvaardiging 

om aan die ouder op grond van artikel 20 van het VWEU een afgeleid recht van verblijf op het grondgebied 

van de lidstaat waarvan het minderjarige kind onderdaan is, toe te kennen. Er moet een zodanige 

afhankelijkheidsverhouding bestaan dat het kind gedwongen zou zijn het grondgebied van de Unie te 

verlaten als aan de vreemdeling een verblijfsrecht wordt geweigerd. Bij de beoordeling of er sprake is van 

een dergelijke afhankelijkheidsverhouding, is het relevant wie het gezag over het kind heeft en of de 

wettelijke, financiële en affectieve last van het kind berust bij de ouder die een derdelander is. Daarbij 

moet worden bepaald welke ouder de daadwerkelijke zorg over het kind heeft en of er een daadwerkelijke 

afhankelijkheidsverhouding bestaat tussen het kind en de ouder die derdelander is. In het kader van deze 

beoordeling houden de bevoegde overheden rekening met het recht op eerbiediging van het gezinsleven 

zoals dat is neergelegd in artikel 7 van het Handvest, samen gelezen met de verplichting tot inachtneming 

van het in artikel 24, lid 2 van het Handvest erkende hogere belang van het kind. De omstandigheid dat 

de andere ouder, wanneer deze een Unieburger is, echt in staat en bereid is om de dagelijkse 

daadwerkelijke zorg voor het kind alleen te dragen, vormt een relevant gegeven maar volstaat op zich niet 

om te kunnen stellen dat de vereiste afhankelijkheidsverhouding tussen de ouder-derdelander en de 

minderjarige Unieburger niet aanwezig is. Om tot een dergelijke vaststelling te komen moet, in het hoger 

belang van het kind, rekening worden gehouden met alle omstandigheden van het geval, met name de 

leeftijd van het kind, zijn lichamelijke en emotionele ontwikkeling, de mate waarin het een affectieve relatie 

met elk van zijn ouders heeft, en het risico dat voor het evenwicht van het kind zou ontstaan indien het 

wordt gescheiden van de ouder die onderdaan van een derde land is. Het al dan niet samenwonen van 

de ouder-derdelander met de minderjarige Unieburger vormt één van de in aanmerking te nemen 

relevante factoren om te bepalen of er tussen hen sprake is van een afhankelijkheidsverhouding, maar is 

geen noodzakelijke voorwaarde daarvoor. 

 

In het arrest van 5 mei 2022 in de gevoegde zaken C-451/19 en C-532/19 heeft het Europees Hof van 

Justitie voormeld standpunt herhaald: 

 

“65 In dit verband zij eraan herinnerd dat het Hof reeds heeft geoordeeld dat voor de bepaling of de 

weigering om een afgeleid verblijfsrecht toe te kennen aan een derdelander die de ouder is van een kind 

dat Unieburger is, voor dit kind zou meebrengen dat het de belangrijkste aan zijn status ontleende rechten 

verliest doordat het feitelijk gedwongen is zijn ouder te vergezellen en dus het grondgebied van de Unie 

in zijn geheel te verlaten, het relevant is wie het gezag over het kind heeft en of de wettelijke, financiële 

of affectieve last van dat kind berust bij de ouder die een derdelander is [arresten van 10 mei 2017, 

ChavezVilchez e.a., C-133/15, EU:C:2017:354, punt 68, en 8 mei 2018, K.A. e.a. (Gezinshereniging in 

België), C-82/16, EU:C:2018:308, punt 70].  

66 Meer in het bijzonder dient met het oog op de beoordeling van het risico dat het betrokken kind, dat 

Unieburger is, gedwongen zou zijn het grondgebied van de Unie te verlaten indien aan zijn ouder, die een 

derdelander is, een afgeleid verblijfsrecht in de betrokken lidstaat werd geweigerd, te worden bepaald of 

deze ouder de daadwerkelijke zorg voor het kind draagt en of er een daadwerkelijke 

afhankelijkheidsverhouding tussen hen bestaat. In het kader van deze beoordeling dienen de bevoegde 

autoriteiten rekening te houden met het recht op eerbiediging van het gezinsleven zoals dat is neergelegd 

in artikel 7 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: „Handvest”), waarbij dit 

artikel moet worden gelezen in samenhang met de verplichting tot inachtneming van het in artikel 24, lid 

2, van het Handvest erkende belang van het kind, dat samenvalt met het recht van dit kind om regelmatig 

persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met zijn beide ouders te onderhouden, zoals 

neergelegd in artikel 24, lid 3, van het Handvest [zie in die zin arresten van 1 juli 2010, Povse, C-211/10 

PPU, EU:C:2010:400, punt 64, en 8 mei 2018, K.A. e.a. (Gezinshereniging in België), C-82/16, 

EU:C:2018:308, punt 71 en aldaar aangehaalde rechtspraak].  

67 De omstandigheid dat de andere ouder, wanneer deze Unieburger is, echt in staat is om de dagelijkse 

daadwerkelijke zorg voor het kind alleen te dragen, en daartoe bereid is, vormt een gegeven dat relevant 

is, maar op zichzelf niet volstaat om te kunnen vaststellen dat er tussen de ouder die derdelander is en 

het kind geen sprake is van een zodanige afhankelijkheidsverhouding dat het kind gedwongen zou zijn 

het grondgebied van de Unie te verlaten indien aan die derdelander een verblijfsrecht werd geweigerd. 

Om tot een dergelijke vaststelling te komen moeten immers, in het belang van het kind, alle betrokken 

omstandigheden in de beschouwing worden betrokken, meer in het bijzonder de leeftijd van het kind, zijn 

lichamelijke en emotionele ontwikkeling, de mate van zijn affectieve relatie zowel met de ouder die burger 

van de Unie is als met de ouder die onderdaan van een derde land is, evenals het risico dat voor het 

evenwicht van het kind zou ontstaan indien het van deze laatste ouder zou worden gescheiden [arresten 

van 10 mei 2017, Chavez-Vilchez e.a., C-133/15, EU:C:2017:354, punt 72, en 8 mei 2018, K.A. e.a. 

(Gezinshereniging in België), C-82/16, EU:C:2018:308, punt 72].  
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68 Dat de ouder die derdelander is, samenwoont met het minderjarige kind dat Unieburger is, vormt dus 

een van de in aanmerking te nemen relevante factoren om te bepalen of er tussen hen sprake is van een 

afhankelijkheidsverhouding, zonder dat dit echter een noodzakelijke voorwaarde daarvoor is [arrest van 

8 mei 2018, K.A. e.a. (Gezinshereniging in België), C-82/16, EU:C:2018:308, punt 73 en aldaar 

aangehaalde rechtspraak]” 

 

daaraan toegevoegd: 

 

“69 Bovendien kan, met name gelet op hetgeen in de punten 65 tot en met 67 van het dit arrest is 

opgemerkt, wanneer de minderjarige Unieburger duurzaam samenwoont met zijn twee ouders en het 

gezag over dit kind en de wettelijke, affectieve en financiële last van dit kind dus dagelijks door deze twee 

ouders worden gedeeld, op weerlegbare wijze worden vermoed dat er sprake is van een 

afhankelijkheidsverhouding tussen deze minderjarige Unieburger en zijn ouder, die derdelander is, 

ongeacht het feit dat de andere ouder van dit kind, zoals in punt 59 van dit arrest is benadrukt, als 

onderdaan van de lidstaat op het grondgebied waarvan dit gezin is gevestigd, beschikt over een 

onvoorwaardelijk recht om op het grondgebied van deze lidstaat te verblijven.”  

 

en geconcludeerd: 

 

“Artikel 20 VWEU moet aldus worden uitgelegd, (..), dat wanneer de Unieburger minderjarig is, de 

beoordeling of er sprake is van een afhankelijkheidsverhouding die grond oplevert voor de toekenning 

van een afgeleid verblijfsrecht op basis van dit artikel, aan de ouder van dit kind, die derdelander is, moet 

worden gebaseerd op de inaanmerkingneming, in het belang van het kind, van alle betrokken 

omstandigheden. Wanneer deze ouder duurzaam samenwoont met de andere ouder, die Unieburger is, 

van deze minderjarige, wordt een dergelijke afhankelijkheidsverhouding op weerlegbare wijze vermoed.” 

 

In de conclusie van de advocaat-generaal van 13 januari 2022 in voormelde zaak kan ook meer specifiek 

nog gelezen worden: 

 

“76 De verwijzende rechter zal eveneens moeten vaststellen of de gezinsleden samenwonen en zo ja, 

onder welke omstandigheden. Het Hof heeft in zijn rechtspraak geoordeeld dat het feit dat de ouder die 

onderdaan is van een derde land, samenwoont met het minderjarige kind dat een Unieburger is, een van 

de relevante elementen is die in aanmerking moet worden genomen bij het bepalen van het bestaan van 

een afhankelijkheidsverhouding. Hoewel de verwijzende rechter slechts in algemene zin verwijst naar de 

naar Spaans recht geldende verplichting voor echtgenoten om samen te wonen en om de plaats van de 

echtelijke woning in onderling overleg vast te stellen, kan niettemin worden verondersteld dat er sprake is 

van een gezinswoning. In dat geval zal de verwijzende rechter onder meer de vraag moeten 

beantwoorden of het samenwonen wordt gekenmerkt door continuïteit en stabiliteit, hetgeen erop duidt 

dat er sprake is van genegenheid en gehechtheid, en aantoont dat de betrokken personen elkaar 

wederzijds bijstaan. 

77. In het licht van de voorgaande overwegingen en onder voorbehoud van de door de verwijzende rechter 

te verrichten beoordeling van de feiten moet naar mijn mening worden erkend dat er tussen de 

minderjarige Unieburger en haar ouder die derdelander is een „afhankelijkheidsverhouding” in de zin van 

artikel 20 VWEU bestaat wanneer deze ouder samenwoont met haar moeder en het gezag over dit kind 

en de wettelijke, affectieve en financiële last ervan dus dagelijks door haar beide ouders worden gedeeld, 

zelfs wanneer de andere ouder een burger van de Unie is en dus over een onvoorwaardelijk recht beschikt 

om op het grondgebied van de lidstaat waarvan hij onderdaan is, te verblijven. Een dergelijke conclusie 

dringt zich volgens mij temeer op daar deze afhankelijkheidsverhouding moet worden uitgelegd in het licht 

van onder meer de verplichting om het belang van het kind in aanmerking te nemen.” 

 

3.8. In casu stelt de Raad op lezing van het administratief dossier vast dat verzoekende partij al meerdere 

jaren een relatie heeft met haar Nederlandse partner. Zo blijkt uit informatie van de politie dat verzoekende 

partij in 2020 reeds inwoonde bij haar – op dat moment zwangere – Nederlandse vriendin. Verzoekende 

partij verklaarde toen ook aan de politie reeds vier jaar samen te wonen met haar vriendin. Op 4 maart 

2021 doet de verzoekende partij ook melding van de erkenning van het gezamenlijke Nederlandse kind, 

geboren op (…) februari 2021. Naar aanleiding van het onderzoek naar eventuele schijnerkenning werden 

verzoekende partij en haar Nederlandse partner verhoord. Hieruit blijkt dat beiden verklaarden elkaar 

medio 2016 in Nederland te hebben leren kennen en na een paar maanden aldaar te zijn gaan 

samenwonen. In 2018 zijn ze naar België gekomen. Op (…) februari 2021 is dan hun dochter geboren. 

Op 9 juli 2021 laat het parket van de procureur des Konings van Limburg aan de ambtenaar van de 
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burgerlijke stand van Pelt weten dat er onvoldoende elementen zijn die wijzen op een schijnerkenning en 

het aldus geen negatief advies verleent wat betreft de opmaak van de erkenningsakte. Op 10 augustus 

2021 wordt de akte van erkenning opgemaakt. Bij haar aanvraag heeft verzoekende partij voorts een 

arbeidsovereenkomst, loonfiches, facturen inzake de aankoop van baby-artikelen en -voeding, 

ziektekostenverzekering, blanco strafblad België, bewijs geldoverschrijvingen van telkens 1000 euro op 7 

april 2022 en op 17 mei 2022 en 1500 euro op 6 september 2022 naar rekening van de Nederlandse 

partner met vermelding “boodschappen a. (..) en deel van het huur”, “huur/boodschappen a. (..)”, “a. (..) 

boodschappen/huur”, bewijs geldoverschrijving van 500 euro op 9 augustus 2022 naar rekening van de 

Nederlandse partner met vermelding: “boodschappen kleding a.(..)”, bewijs geldoverschrijving van 1000 

euro op 8 juni 2022 naar rekening van de Nederlandse partner met vermelding “huur boodschappen a. 

(..)”, bewijs geldoverschrijving van 1500 euro op 10 juli 2022 naar rekening van de Nederlandse partner 

met vermelding “a. (..)/vaste lasten”  foto’s, geboorteakte Nederlands kind en erkenningsakte Nederlands 

kind, verklaring van de werkgever van verzoekende partij van 18 februari 2022, een verklaring van een 

vrijwilliger die optreedt als buddy voor de Nederlandse partner van mei 2022 alsook een verklaring van 

de Nederlandse partner van mei 2022 gevoegd. 

 

De verwerende partij erkent voorts in de bestreden beslissing dat verzoekende partij samenwoont met 

haar Nederlandse partner en kind.  

 

Wanneer de feitelijkheden die het dossier van verzoekende partij kenmerken in hun totaliteit worden 

bekeken, acht de Raad het in het licht van de rechtspraak van het Hof in de gevoegde zaken C-451/19 

en C-532/19 van 5 mei 2022 kennelijk onredelijk, minstens onzorgvuldig, van de verwerende partij om het 

gegeven dat verzoekende partij haar gezinsleven gesticht heeft nadat zij een inreisverbod heeft gekregen 

mee te laten doorwegen in de beoordeling dat er geen sprake is van een dusdanige 

afhankelijkheidsverhouding tussen haarzelf en haar kind, temeer verzoekende partij altijd heeft 

samengewoond met haar partner en kind. De feitelijkheden die de zaak van de verzoekende partij 

kenmerken laten niet toe de stabiliteit en duurzaamheid van de relatie met haar partner en kind in vraag 

te stellen. Er liggen ook geen indicaties voor dat verzoekende partij niet duurzaam zou samenwonen met 

haar partner en minderjarig kind. Er blijkt ook niet dat er geen sprake is van wederzijdse bijstand, minstens 

toont de verwerende partij het tegendeel niet aan. De motivering dat niet zou blijken hoe verzoekende 

partij haar bestaansmiddelen aanwendt, gaat niet op in het licht van de verschillende 

overschrijvingsbewijzen en aankoopfacturen van baby-artikelen en -voeding. De stelling dat verzoekende 

partij pas met overschrijvingen zou begonnen zijn in het kader van haar vorige aanvraag laat geenszins 

toe te besluiten dat verzoekende partij al niet eerder mee de financiën van het gezin droeg, temeer 

verzoekende partij steeds heeft samengewoond met haar partner en kind en door de buddy van de partner 

van verzoekende partij ook verklaard wordt dat verzoekende partij binnen het gezin zorgt voor een vast 

inkomen alsook een actieve rol opneemt in het huishouden.  

 

Verwerende partij wijst er wel op dat de feitelijke gegevens blijk doen geven van het feit dat de partner in 

staat is om de dagelijkse, emotionele en materiële zorg voor het kind te dragen, maar in de motieven van 

de bestreden beslissing kan niet gelezen worden dat de verwerende partij (terecht) betwist dat het gezag 

over het minderjarig kind en de wettelijke, affectieve en financiële last dagelijks door beide ouders worden 

gedeeld. Uit de bij de aanvraag gevoegde stukken kan bovendien worden afgeleid dat verzoekende partij 

zelf tewerkgesteld is en dat de dagelijkse zorg voor het kind door beide ouders wordt gedeeld. In casu 

liggen geen gegevens voor dat het zou gaan om marginale zorg- en opvoedtaken die de verzoekende 

partij op zich neemt. Er wordt niet betwist dat verzoekende partij het gezag over het kind met de andere 

ouder deelt en geenszins blijkt dat zij niet vanaf de geboorte van haar kind nauw betrokken is geweest bij 

de zorg en opvoeding ervan.  

 

De motivering in de bestreden beslissing dat de moeder van het minderjarig kind ook in staat is om zonder 

de verzoekende partij de dagelijkse, emotionele en materiële zorg voor het kind op zich te nemen, gaat 

voorbij aan de rechtspraak van het Europees Hof van Justitie in de gevoegde zaken C-451/19 en C-532/19 

en doet geen afbreuk aan de vaststelling in casu dat niet blijkt dat het minderjarige kind niet duurzaam 

samenwoont met zijn beide ouders en het gezag over dit kind en de wettelijke, affectieve en financiële 

last van het kind niet dagelijks door beide ouders zou worden gedeeld zodat de verzoekende partij gevolgd 

kan worden dat de beoordeling gemaakt door de verwerende partij onzorgvuldig is.   

 

Gelet op de rechtspraak van het Hof van Justitie dat “(w)anneer deze ouder duurzaam samenwoont met 

de andere ouder, die Unieburger is, van deze minderjarige, wordt een dergelijke 

afhankelijkheidsverhouding op weerlegbare wijze vermoed” wordt in casu de afhankelijkheidsband tussen 
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de verzoekende partij en haar minderjarig kind vermoed. Uit de motieven van de bestreden beslissing 

blijken geen elementen die het vermoeden dat er sprake is van een afhankelijkheidsband terecht weerlegt. 

De Raad stelt vast dat er geen tegenindicaties voorliggen die het vermoeden van de 

afhankelijkheidsverhouding tussen de verzoekende partij en haar kind kan weerleggen, minstens blijken 

deze niet uit de motieven van de bestreden beslissing. 

 

3.9. In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij dat de afhankelijkheidsrelatie tussen 

verzoekende partij en haar kind werd onderzocht en citeert zij uit de bestreden beslissing. De Raad 

verwijst naar zijn bespreking hoger. Door te verwijzen naar de motieven van de bestreden beslissing doet 

de verwerende partij geen afbreuk aan hetgeen hiervoor gesteld met betrekking tot deze motieven. Ook 

waar de verwerende partij nog een arrest van de Raad citeert om aan te geven dat het vermoeden van 

afhankelijkheid wel degelijk weerlegd werd, stelt de Raad vast dat de feitelijkheden die onderhavige zaak 

kenmerken geenszins volledig vergelijkbaar zijn met het door de verwerende partij aangehaalde arrest. 

Immers werd in het aangehaalde arrest ondermeer vastgesteld dat er geen sprake was van een duurzame 

samenwoonst, wat in casu geheel anders is.   

 

3.10. Gelet op voorgaande stelt de Raad vast dat de verwerende partij de feitelijke gegevens van de zaak 

niet correct heeft beoordeeld. Een schending van de materiële motiveringsplicht en de 

zorgvuldigheidsplicht ligt voor. Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond. Dit leidt tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De zaken met rolnrs X en X worden gevoegd. 

 

Artikel 2 

 

De afstand wordt vastgesteld in de zaak met rolnummer X 

 

Artikel 3 

 

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 februari 2023 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten, wordt 

vernietigd. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig september tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS S. DE MUYLDER 

 


