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 nr. 294 526 van 21 september 2023 

in de zaak RvV X VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat I. VAN ISTERDAEL 

Terninckstraat 13/C1 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 17 september 2023 

heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 

12 september 2023 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog 

op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

19 september 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Ilse  VAN ISTERDAEL, die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat C. DECORDIER & T. BRICOUT verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Verzoeker wordt op 21 augustus 2019 door de Nederlandse autoriteiten in het bezit gesteld van een 

visum voor kort verblijf (type C), voor familiebezoek in Nederland. Hij betreedt op 12 oktober 2019, via de 

luchthaven van Schiphol, het Nederlandse grondgebied. 

 

1.2. Op 15 november 2022 leggen verzoeker en een Nederlandse vrouw bij de stad Antwerpen een 

verklaring van wettelijke samenwoning af. De registratie van deze verklaring wordt uitgesteld voor verder 

onderzoek. 

 

1.3. Op 23 februari 2023 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoeker. Bij arrest van 27 juni 2023 met nr. 290 989 

verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) het tegen dit bevel ingestelde 

beroep tot nietigverklaring.  

 

1.4. Na negatief advies van het parket beslist de bevoegde ambtenaar van de burgerlijke stand op 20 

maart 2023 tot weigering van registratie van de wettelijke samenwoning in de registers, omdat deze niet 

is gericht op het tot stand brengen van een duurzame verbintenis tussen partners maar op het verwerven 

van een verblijfsrecht. In dit verband is actueel nog een procedure hangende bij de rechtbank van eerste 

aanleg van Antwerpen. 

 

1.5. Op 12 september 2023 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering aan 

verzoeker. Dit bevel gaat ook gepaard met een inreisverbod voor drie jaar. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering is de bestreden 

beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van Antwerpen op 12.09.2023 en in deze beslissing werd 

rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten  

 

Aan de heer 

Naam: [C.] 

Voornaam: [S.W.] 

[…] 

Nationaliteit: Suriname 

 

In voorkomende geval, alias: 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

 

x 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum/verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie. 

Betrokkene kwam op 12.10.2019 de Schengenzone binnen in het bezit van een visum C, afgegeven door 

de Nederlandse Ambassade in Paramaribo met het oog op familiebezoek in Amsterdam. 

Betrokkene keerde echter niet meer terug naar Suriname. Op 15.11.2022 deed hij te Antwerpen een 

verklaring wettelijke samenwoonst met een acht jaar oudere Nederlandse onderdane, zijnde [R. P.]. Op 

20.03.2023 weigerde de stad Antwerpen deze wettelijke samenwoonst te registreren na negatief advies 
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van het Parket van Antwerpen (van 16.03.2023), nadat was vastgesteld dat betrokkene trachtte een 

wettelijke samenwoonst te laten registreren die niet gericht was op het aangaan van een duurzame 

verbintenis tussen partners maar op het verwerven van een verblijfsrecht. Deze vaststelling was onder 

meer gebaseerd op tegenstrijdige verklaringen van betrokkenen, een vaag relatieverloop, onwetendheden 

over elkaar, onvoldoende bewijzen en de zwakke sociale positie van Mevr. [P.], een alleenstaande moeder 

die leeft van uitkeringen en geen werk heeft en die eerder al via een huwelijk verblijf heeft verschaft aan 

een andere man. 

De weigering van registratie van wettelijke samenwoonst vormt een contra-indicatie inzake het bestaan 

van een werkelijk gezinsleven, zodat kan geconcludeerd worden dat een terugkeer naar het land van 

herkomst geen schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt. 

Het beroep zou dat betrokkene tegen de weigering tot registratie van wettelijke samenwoonst indiende bij 

de Rechtbank van Eerste Aanleg, geeft betrokkene niet automatisch recht op verblijf. Bovendien 

ressorteren vorderingen die betrekking hebben op wettelijke samenwoonst zoals bedoeld in het Burgerlijk 

Wetboek, niet onder de gevallen waarin krachtens het Gerechtelijk Wetboek persoonlijke verschijning 

verplicht is. Betrokkene kan hieruit dan ook geen moeilijk te herstellen nadeel puren. 

Betrokkene kan, indien hij gelijk gesteld zou worden door de Rechtbank van Eerste Aanleg of het Hof van 

Beroep, overgaan tot het laten registreren van de wettelijke samenwoonst. Hij heeft ook de mogelijkheid 

om te vragen om het inreisverbod in te trekken of op te schorten en een procedure gezinshereniging op 

te starten. 

 

Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet van 15.12.1980. Van 

gemeenschappelijke kinderen is er geen sprake, hun belang kan dus niet worden geschaad door deze 

maatregel. Een van de kinderen in België van Mevr. [P.] is reeds volwassen. Van enige medische 

problematiek blijkt nergens iets uit het dossier. Wat betreft het familie-en gezinsleven van betrokkene 

wordt de relatie tegenover Mevr. [P.] betwist. Betrokkene toont hoedanook niet aan dat hij enkel in België 

een gezinsleven kan hebben met Mevr. [P.] en dat het niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven te 

ontwikkelen in zijn land van herkomst. Het louter feit dat Mevr. [P.] niet kan gedwongen worden het 

Belgisch grondgebied te verlaten maakt niet dat zij betrokkene niet samen met haar kinderen vrijwillig zou 

kunnen volgen naar Suriname, een land waarvan zij zelf ook afkomstig is. Zowel betrokkene als Mevr. 

[P.] wisten dat het gezinsleven in België van af het begin precair was. Mevr. [P.] kan er uiteraard ook voor 

kiezen om in België te blijven en samen met haar kinderen met betrokkene contact te onderhouden via 

mail, telefoon en andere moderne communicatiemiddelen en via periodieke reizen naar de plaats waar 

betrokkene verblijft. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

 artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 23.02.2023 dat 

hem per aangetekend schrijven werd betekend. Het verzoek tot nietigverklaring van deze beslissing heeft 

geen schorsende werking. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig 

waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

 

Terugleiding naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

 

 artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 23.02.2023 dat 

hem per aangetekend schrijven werd betekend. Het verzoek tot nietigverklaring van deze beslissing heeft 
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geen schorsende werking. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig 

waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

 

Betrokkene geeft geen reden op waarom hij niet kan terugkeren naar zijn herkomstland. We stellen dus 

vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een 

schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige 

gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Suriname een ernstig en reëel risico loopt te worden 

blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter 

ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan niet volstaan. 

 

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug 

te keren naar zijn land van herkomst. Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het 

grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan 

verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de 

gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een 

schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de 

humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, het geen in voorliggende zaak niet 

blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn. 

 

Vasthouding 

 

[…]”. 

 

2. Over de ontvankelijkheid  

 

Zoals verweerder correct opmerkt in zijn nota met opmerkingen heeft de Raad geen rechtsmacht om 

kennis te nemen van de vordering in de mate dat ze is gericht tegen de beslissing tot vasthouding met het 

oog op verwijdering. Overeenkomstig artikel 71 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) is de beslissing tot vrijheidsberoving enkel vatbaar voor een beroep bij de raadkamer 

van de correctionele rechtbank. Het beroep is dan ook onontvankelijk in de mate dat het is gericht tegen 

de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering. 

 

3. Onderzoek van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten moet bevatten die deze 

uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige 

middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden 

en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

Zoals verzoeker aanvoert, wordt hij momenteel vastgehouden in een welbepaalde plaats met het oog op 

zijn verwijdering van het grondgebied, meer bepaald zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de 

Vreemdelingenwet. In dit geval wordt, conform artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet, 

het uiterst dringende karakter van de vordering wettelijk vermoed. Het uiterst dringende karakter van de 

vordering, dat overigens niet wordt betwist door verweerder, is voldoende aangetoond. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 
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3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel 

en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 

december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht van 

de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken dus door het 

prima facie-karakter ervan. Het prima facie-onderzoek van een door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), moet 

verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van het EVRM 

en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke 

verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt dat er 

redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn over 

het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig beschouwt. 

Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel niet ernstig te 

bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is groter dan de 

schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor een beperkte periode de 

bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.  

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke van 

dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid van het EVRM. 

 

3.3.2. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 39/79 van de Vreemdelingenwet, 

van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het 

redelijkheidsbeginsel. 

 

Hij verstrekt de volgende toelichting bij zijn middel: 

 

“1. Op basis van artikel 7 VW werd een bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd met inbegrip van 

een beslissing tot vasthouding en inreisverbod betekend op 12.9.2023. 

Overwegende dat art. 62 van de wet van 15.12.1980 en artikel 3 van de wet van 29/7/1991 bepalen dat 

de beslissingen zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd en met redenen omkleed . 

Artikel 2 en 3 van de wet formele motivering bestuurshandelingen en artikel 622 vreemdelingenwet 

bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd. 

De artikelen 2 en 3 va de wet formele motivering bestuurshandelingen stellen dat de administratieve 

handeling uitdrukkelijk dien te worden gemotiveerd en dat de in de motivering van de akte de feitelijke en 

de juridische motivering dient te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn. 

Artikel 62 Vreemdelingenwet bepaalt: 

De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed... 

Er moet worden benadrukt dat conform voormelde artikelen 2 en 3 van de wet formele motivering 

bestuurshandelingen in de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke 

en de juridische gronden vermeld moeten worden opdat de betrokken persoon kennis zou hebben van de 

gronden waarop de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen. 

Uit de samenlezing van artikel 2 en 3 van de wet formele motivering bestuurshandelingen volgt duidelijk 

dat: 

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd; 

b) In de motivering ( opgenomen in de administratieve beslissing) zowel de feitelijke als de juridische 

gronden dienen te worden vermeld; 

c) De motivering afdoende dient te zijn 



  

 

 

X - Pagina 6 van 16 

Met de term afdoende wordt tevens verwezen naar het feit dat de motivering in feite evenredig moet zijn 

met het belang van de genomen beslissing, dat er dus een verband moet zijn tussen het belang, de aard 

en het voorwerp van de beslissing aan de ene kant en het belang dat wordt gehecht aan de motivering 

aan de andere kant. 

Dat de motivering van de bestreden beslissing niet duidelijk, precies, adequaat en voldoende is. 

Dat de bestreden beslissing niet afdoende werd gemotiveerd en dus een schending is van de formele 

motiveringsplicht. 

De beslissing is kennelijk onredelijk genomen. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de 

verplichting op om haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te baseren op een 

correcte feitenvinding.( Rvv 28.602 vn 1 1 juni 2009) 

Verweerster kan slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante 

gegevens een beslissing nemen. ( Rvv. 28599 van 1 1 juni 2009). 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van 

een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige 

stukken. 

De bestreden beslissing is niet correct gemotiveerd, en er wordt niet aangetoond dat er een 

belangenafweging werd gedaan. 

Overigens staat vast dat het redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te 

bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat ( cr RVV arrest no 28602 van 1 1 juni 2009 punt 2.3 

in fine en RVV arrest no 28599 van 1 1 juni 2009 punt 2.4 in fine). 

De bestreden beslissing voldoet niet aan de artikelen 2 en 3 van de wet motivering bestuurshandelingen 

en artikel 62 juncto artikel 8 vreemdelingenwet. 

De werkelijke feitelijke en juridische gegevens die aan de oorsprong liggen van de beslissing, ontbreken. 

De bestreden beslissing is niet gemotiveerd en bevat geen correcte redenen waarom het bevel om het 

grondgebied te verlaten aan verzoeker werd betekend. 

Verweerster heeft haar beslissing hieromtrent niet correct gemotiveerd en heeft op geen enkel moment 

een belangenafweging gemaakt die de beslissing zou kunnen verantwoorden. 

Evenmin wordt rekening gehouden met een hangende procedure bij de familierechtbank. Er wordt enkel 

gesteld dat verzoeker daar niet persoonlijk aanwezig moet zijn en zijn partner met haar minderjarige 

kinderen mee kan verhuizen naar Suriname, ofwel via andere communicatiemiddelen de relatie kan 

onderhouden. 

Verweerster beperkt zich door te stellen dat verzoeker geen geldig visum heeft op dit ogenblik en dat aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering geen gevolg werd gegeven. 

Dat de beslissing gebrekkig is gemotiveerd, en niet klopt. 

Bijgevolg zijn artikel 2 en 3 van de wet motivering bestuurshandelingen, artikel 62 en 8 van de 

Vreemdelingenwet geschonden. 

Dat het middel ernstig is. 

2. De reden van de beslissing en de afwezigheid van een termijn om het grondgebied te verlaten. 

De bestreden beslissing verwijst naar artikel 74/14 VW: reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek 

wordt toegestaan: artikel 74/14 53, 1 0 er bestaat een risico op onderduiken; artikel 74/14 533, 

Verzoeker betwist de toepassing van voormeld artikel daar uit de motieven noch in feite noch in rechte af 

te leiden valt dat deze bepalingen op hem van toepassing zijn nu deze bepalingen verwijzen naar 

personen die helemaal geen rechtsgrond meer hebben om in België te verblijven. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel veronderstelt dat de genomen beslissing dient voort te spruiten uit een 

zorgvuldig en volledig onderzoek en een beslissing moet zijn die door ieder ander redelijk denkend mens 

of orgaan zou kunnen worden genomen en die men als een redelijk verantwoorde beslissing zou kunnen 

zien en aanvaarden. Terwijl verwerende partij geen enkel onderzoek heeft gevoerd naar het feit of 

verzoeker de intentie had om onder te duiken. Verzoeker woonde al die tijd bij zijn partner, mevrouw P. 

(...), op wiens adres hij overigens werd aangetroffen. 

De DVZ dient haar beslissing op een zorgvuldige manier voor te bereiden. Een snelle, louter routineuze 

en administratieve afwikkeling van zaken kan in het licht van het zorgvuldigheidsbeginsel problematisch 

zijn. ( R.v.st. N.V A&M Garwig & co nr 89982 van 2 oktober 2000 en nr. 1 1.544 van 6 december 2001). 

Een beslissing mag niet automatisch, zonder een degelijk onderzoek, in een individueel geval, worden 

toegepast. 

Uit het dossier blijkt dat verzoeker, nadat hij kennis heeft gekregen van het eerste bevel om het 

grondgebied te verlaten, beroep heeft aangetekend . 

Daarnaast is er een procedure hangende bij de familierechtbank te Antwerpen met betrekking tot de 

wettelijke samenwoning die door de ambtenaar van de burgerlijke stand werd geweigerd. 

Verweerster heeft het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden door geen rekening te houden met de 

hangende procedure en te stellen dat deze ook in afwezigheid van verzoeker kan worden behandeld. Bij 

dergelijke procedures wordt de aanwezigheid van partijen verwacht, teneinde vragen te kunnen stellen 
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aan partijen en het gedrag en de interactie tussen het koppel te kunnen observeren. Verzoeker heeft het 

recht om aanwezig te zijn bij deze procedure. 

Verweerder toont niet aan dat verzoeker niet vrijwillig zou vertrekken mocht hij door de familierechtbank 

in het ongelijk worden gesteld en mochten de beroepsmiddelen uitgeput zijn. 

Nergens in de bestreden beslissing en in het administratief dossier blijkt dat er een belangenafweging 

heeft plaatsgevonden. 

Verzoeker heeft het recht om te weten wat de familierechtbank zal beslissen, en hij heeft het recht om op 

die zitting persoonlijk aanwezig te zijn. 

Verzoeker kan alleen maar besluiten dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschon[d]en.” 

 

3.3.3. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM en van het 

“algemeen rechtsbeginsel "fair balance"”. 

 

Hij onderbouwt zijn middel als volgt: 

 

“Artikel 8 E.VR.M. : eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven. zijn huis: 

Artikel 8.20 E.V.R.M. beperkt de macht van de staat en stelt dat: 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.  

Een inbreuk op art.8 E.V.R.M. is enkel toegelaten indien ze noodzakelijk is voor het verwezenlijken van 

één der doeleinden voorzien door het Verdrag, en indien ze bovendien noodzakelijk is in een 

democratische samenleving. 

Samenvattend kan men stellen dat inmenging door de overheid kan als: 

- Deze voorzien is bij wet 

- Een legitiem doel nastreeft 

- Noodzakelijk is in een democratische samenleving om dit doel te bereiken  

- ( proportionaliteitstoets) 

De bestreden beslissing schendt art. 8 E.V.R.M. Verzoekster moet het recht hebben op de eerbiediging 

van zijn privé leven zijn gezinsleven. 

Het E.V.R.M. maakt deel uit van de interne rechtsorde en in de hiërarchie van de normen staat het 

E.V.R.M. hoger dan de nationale wet. 

Verzoeker woont samen met mevrouw [P.] met wie hij een duurzame relatie heeft. Mocht er nog getwijfeld 

worden aan deze samenwoonst, dan is dit thans zeker onmogelijk, vermits de agenten verzoeker hebben 

aangetroffen op het adres van mevrouw, om 7u in de ochtend. 

Het gezinsleven tussen partners wordt vermoed. ( Rvv 20 oktober 2017, nr. 194 029). 

Ook een feitelijk koppel kan worden beschermd. 

Nieuwe verwantschapsbanen hebben ook recht op eerbiediging van het gezin. Art. E.VR.M. is geenszins 

beperkt tot de klassieke huwelijkse relatie. Dit werd reeds bevestigd in het arrest Kroon. 

Uit de bestreden beslissing kan niet worden afgeleid dat verweerder rekening heeft gehouden met 

bovenvermelde elementen namelijk met het gezins-en familieleven, het hoger belang van het kind. 

Er wordt immers gesteld dat mevrouw [P.] dan maar moet terugkeren naar Suriname, vermits zij ook uit 

dat land afkomstig is. De kinderen van mevrouw zijn in België geboren, hebben geen enkele band met 

Suriname behalve de afkomst van de ouders, zijn hier schoolplichtig en hebben een omgangsrecht met 

hun vaders. Het is nogal kort door de bocht om de stellen dat mevrouw [P.] afkomstig is van Suriname, 

dat klopt, maar zij woont al tientallen jaren in België, zij heeft hier haar leven opgebouwd, zij werkt hier en 

heeft geen enkele connectie meer met Suriname. 

Zodoende meent verweerder dan, wanneer dit niet mogelijk zou zijn, dat het koppel dan maar op afstand 

dient te communiceren en desgevallend een opschorting kan vragen van het inreisverbod dan wel een 

intrekking. 

De Raad van State oordeelde dat de verwijdering van een persoon, zelfs voor een korte periode, een 

ernstig en niet te herstellen nadeel veroorzaakt en dus een schending uitmaakt van artikel 8 E.V.R.M. ( 

zie R.V.S. 28/01/2002 no 102.960 en 4/3/2002, no 104.280). 

De Raad van State oordeelt als volgt: 

une mesure d'éloignement du territoire constitue une ingérence dans Ie droit de I 'étranger au respect de 

sa vie privée et que " une telle ingérence n 'est permise que pour autant qu'elle constitue une mesure qui, 

dans une société démocratique est nécessaire, notamment à la défense et à la prévention des infraction 

pénales." (R.V.St. no 78.711 1 1 februari 1999; R.V.st. 105.428 9 april 2002) 
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Dat de overheid inderdaad een uitzondering kan maken op art. 8 lid 1 E.V.R.M. wanneer verzoekster een 

ernstig gevaar zou vormen voor de openbare veiligheid en voor de bescherming van de openbare orde. 

Van dit laatste is geen sprake, verzoeker heeft geen strafbare feiten gepleegd noch in België noch in 

Nederland. 

Wanneer er sprake is van een langdurig verblijf - voortgezet verblijf ( zoals in casu) dient een grondig 

onderzoek te geschieden naar het privéleven ( EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitersland). 

Het privé leven is een geheel van persoonlijke sociale, economische relaties die opgebouwd zijn in een 

land ( EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland). 

Artikel 8 E.V.R.M gaat voor op de vreemdelingenwet. Verweerder dient aan te tonen dat de beslissing a 

quo noodzakelijk is in een democratische samenleving en de belangen van de staat voorgaan op deze 

van verzoeker. De fair balance toets moet proportioneel zijn aan het legitiem doel. Verweerster moet 

aantonen dat het algemeen belang ( van de staat) voorrang heeft op het belang van het individu, in casu 

van verzoekster om haar privé- leven uit te oefenen. 

( Rv S 26 mei 2009 nr. 193.522; 22 december 2010 nr 2010.029, 13 december 2011, nr. 216.837., 

E.H.R.M. 28/11/1996, Ahmut/Neder1and•, EHRM 31/1/2006 Rodrigues Da Silva en Hoogkamer 

[Nederland; Ukaj/Zwitserland; EHRM 24 juli 2014 nr.32504/11, Kaplan e.a./Noorwegen•, EHRM 2 juni 

2015, nr.6006/10•, K.M./Zwitserland•, EHRM 19 mei 2016, nr.49441/12; Kolonja/Griekenland; EHRM I 

december 2016, nr.77036/11, Salem/Denemarken; EHRM 10 januari 2017, Salija/Zwiterland, T. Vreemd. 

2017, 211; EHRM 14 september 2017; Ndidi/Verenigd Koninkrijk, T. Vreemd. 2018, 81. ) 

Er dient onder andere te worden gekeken naar 

1° nationaliteit leden gezin 

2° belang en welzijn kinderen, moeilijkheden aanpassing kinderen in land uitwijzing 

3° hechtheid sociale, culturele en familiale banden met gastland en met land van bestemming 

4° duur van het inreisverbod 

Ten aanzien van punt 1 

De pluskinderen zijn geboren in Nederland en België en hebben de Nederlandse nationaliteit. 

Mevrouw [P.] is geboren in Suriname, maar heeft ook de Nederlandse nationaliteit. 

De familie van verzoeker woont in Nederland, en hebben de Nederlandse nationaliteit. 

Ten aanzien van punt 2 

De pluskinderen [M.G.] en [M.G.] zijn minderjarig, [G.] is 12 en [G.] wordt 8. Beide kinderen zijn in België 

geboren, en gaan hier naar school. 

Zij hebben hier al hun vriendjes en hebben een regelmatig contact met hun vader. Het spreekt voor zich 

dat zij het recht hebben dat zij dit contact verder op dezelfde manier kunnen onderhouden en hier naar 

school kunnen gaan. 

Ten aanzien van punt 3 

Verzoekster toont aan dat hij geen toekomst heeft in Surname. 

Zijn familie woont in Nederland, zijn partner en pluskinderen wonen in België. 

Verder heeft zij geen nauwe banden meer met andere familie of vrienden in Suriname. 

Uit tal van voorliggende stukken blijkt dat verzoeker te nauw verbonden is met zijn gastland België, zodat 

een uitwijzing een te grote impact zou hebben op hem. Hij deelt de Belgische normen en waarden. 

De beslissing a quo zou inderdaad onmenselijk zijn voor verzoeker en is geheel disproportioneel. De 

belangen van de overheid wegen niet op tegen deze van verzoeker. 

Duur van het inreisverbod ( 3 jaar) 

Er werd een inreisverbod van 3 jaar opgelegd terwijl verzoeker in België zijn partner en pluskinderen 

wonen heeft en in Nederland al zijn familie woont. 

Er is geen fair balance toets gebeurd. Verweerster toont niet aan dat zij de bekommernis heeft gehad om 

het juiste evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk. 

De staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 EVRM wanneer zij falen op 

zorgvuldige wijze een belangenafweging te maken. ( Rvv 19 mei 2016 nr. 167.798, verwijzend naar EHRM 

28 juni 2011, NunezJNoorwegen, 584, T. Vreemd. 2011, 385, 10 juli 2014 Mugenzi/Frankrijk, 546 en 10 

juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, S 68; 29 maart 2017, nr. 184.616; 31 maart 2017 nr 185.025; 27 april 

2017, nr. 186.151; EHRM 20 oktober 2017, nr. 194.029. 

Verzoeker betreurt dat verweerder de uitoefening van de duurzame relatie tussen verzoeker en zijn 

partner bemoeilijkt door een verwijderingsmaatregel te nemen; De motivering hiervoor is disproportioneel 

ten aanzien van artikel 8 E.VR.M. waardoor zowel de familiale als de duurzame relatie ernstig wordt 

bemoeilijkt en een onherstelbaar nadeel met zich meebrengt nu er een inreisverbod van 3 jaar werd 

opgelegd. 

De schending van art. 8 E.V.R.M wordt op een afdoende wijze aannemelijk gemaakt. De fair balance toets 

is evenmin gebeurd;”. 

 

3.3.4. Beide middelen worden, gelet op hun verknochtheid, samen onderzocht. 
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3.3.5. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen 

van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor artikel 62, § 2 

van de Vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe 

in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en 

in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing moet 

duidelijk de determinerende motieven weergeven op grond waarvan deze is genomen.  

 

In de motivering van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten wordt – zoals wordt vereist in 

artikel 8 van de Vreemdelingenwet – verwezen naar de bepaling van artikel 7 van de Vreemdelingenwet 

die werd toegepast, met name het eerste lid, 1° van dit wetsartikel. In dit verband wordt feitelijk toegelicht 

dat verzoeker in het Rijk verblijft zonder in het bezit te zijn van een geldig visum of geldige verblijfstitel. Er 

wordt nog verduidelijkt dat verzoeker op 12 oktober 2019 het Schengengrondgebied betrad in het bezit 

van een visum C, afgegeven door de Nederlandse Ambassade in Paramaribo met het oog op 

familiebezoek in Amsterdam. Het bestreden verwijderingsbesluit duidt daarnaast dat verzoeker niet langer 

een termijn krijgt voor vrijwillig vertrek met toepassing van artikel 74/14, § 3, 1° van de Vreemdelingenwet 

en dit omwille van een risico op onderduiken. In tegenstelling tot wat verzoeker tracht voor te houden, 

worden ook hier de feitelijke overwegingen geduid die verweerder hebben gebracht tot deze vaststelling. 

Zo motiveert verweerder dat verzoeker geen gevolg heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te 

verlaten van 23 februari 2023 dat hem per aangetekend schrijven werd betekend, dat het beroep tot 

nietigverklaring van dit eerdere bevel geen schorsende werking heeft en dat het weinig waarschijnlijk is 

dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten. De bestreden akte 

wordt op geïndividualiseerde wijze gemotiveerd, waarbij ook concreet wordt ingegaan op de elementen 

vervat in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en in het bijzonder het voorgehouden gezinsleven in 

België met een Nederlandse vrouw en haar kinderen en de wettelijke samenwoning in België die 

verzoeker beoogt met deze Nederlandse vrouw. Verweerder wijst er op dat de registratie van de wettelijke 

samenwoning werd geweigerd door de bevoegde ambtenaar van de burgerlijke stand omdat deze niet is 

gericht op het aangaan van een duurzame verbintenis tussen partners maar hiermee enkel een 

verblijfsrechtelijk voordeel wordt beoogd. Volgens verweerder is dit een contra-indicatie van een 

beschermenswaardig gezinsleven waardoor een verwijderingsbesluit niet in strijd is met artikel 8 van het 

EVRM. Het gegeven dat er nog een procedure bij de rechtbank van eerste aanleg hangende is inzake de 

beoogde wettelijke samenwoning geeft, zo vervolgt verweerder, ook geen recht op verblijf en verweerder 

wijst er op dat een persoonlijke verschijning van verzoeker in deze procedure niet verplicht is. Bijkomend 

motiveert verweerder dat volgens hem ook niet blijkt dat het ingeroepen gezinsleven niet kan worden 

verdergezet, ook na verzoekers terugkeer naar Suriname. Zodoende reflecteert de motivering ook een 

verdere belangenafweging voor zover alsnog een beschermenswaardig gezinsleven zou komen vast te 

staan tussen verzoeker enerzijds en zijn partner en haar kinderen anderzijds. Verzoeker kan niet dienstig 

het tegendeel voorhouden. Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt nog dat een terugleiding 

naar Suriname wordt beoogd en er volgens verweerder geen redenen blijken dat dit in strijd zou zijn met 

artikel 3 van het EVRM. 

 

De motieven in rechte en in feite van de bestreden akte, dit is het bevel om het grondgebied te verlaten 

met inbegrip van de beslissing om niet langer een termijn voor vrijwillig vertrek toe te kennen en de 

beslissing tot terugleiding naar de grens, kunnen op eenvoudige wijze in die akte worden gelezen zodat 

verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft deze aan te vechten 

met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste 

doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 

2006, nr. 164.298). Verzoeker slaagt er op het eerste gezicht niet in om concreet aan te tonen dat inzake 

enig gegeven onterecht niet is gemotiveerd of dat de motivering niet afdoende is.  

 

Prima facie blijkt een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet of in de wet van 29 juli 1991 niet. 

 

3.3.6. De inhoudelijke kritiek die verzoeker ontwikkelt tegen de bestreden beslissing wordt verder 

beoordeeld vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 
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enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Het redelijkheidsbeginsel, dat speelt waar de overheid beschikt over een discretionaire beoordelings-

bevoegdheid, staat de rechter verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve 

in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier 

en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

3.3.7. Verzoeker wordt bevel gegeven om het grondgebied te verlaten op grond van artikel 7, eerste lid, 

1° van de Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:  

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde 

een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die 

noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich 

te vestigen : 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;”. 

 

Verzoeker slaagt er niet in het motief onderuit te halen dat hij momenteel op het Belgische grondgebied 

verblijft zonder dat hij in het bezit is van de vereiste (binnenkomst)documenten, meer bepaald een  geldig 

visum of een geldige verblijfstitel. Aldus moet worden vastgesteld dat verweerder correct heeft geoordeeld 

dat hij zich bevindt in de situatie waarin artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet in beginsel 

voorziet in de verplichte afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (“moet”). Een hangende 

beroepsprocedure bij de Raad tegen een eerder bevel om het grondgebied te verlaten werkt ook niet 

opschortend en verandert niets aan het vastgestelde illegale verblijf van verzoeker op het Belgische 

grondgebied. Nog wordt in dit verband trouwens opgemerkt dat de Raad reeds bij arrest van 27 juni 2023 

met nr. 290 989 het beroep tot nietigverklaring verwierp tegen het eerder aan verzoeker afgegeven bevel 

om het grondgebied te verlaten. Zoals verweerder evenzeer correct stelt in de bestreden beslissing heeft 

een hangend beroep bij de familierechtbank inzake een betwisting inzake de registratie van een wettelijke 

samenwoning evenmin tot gevolg dat in hoofde van de betrokken vreemdeling enig recht ontstaat om 

(tijdelijk) verder te verblijven op het Belgische grondgebied. Deze hangende beroepsprocedure 

verhinderde het nemen van de bestreden beslissing op zich dus niet. 

 

Wel kan enkel toepassing worden gemaakt van artikel 7 van de Vreemdelingenwet voor zover meer 

voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag zich hiertegen niet verzetten, zoals artikel 8 

van het EVRM. In dit verband voorziet artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet ook dat bij het nemen van 

een verwijderingsbeslissing rekening moet worden gehouden met het hoger belang van het kind, het 

gezins- of familieleven en de gezondheidstoestand. 

 

3.3.8. Het door verzoeker eveneens geschonden geachte artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Verzoeker beroept zich op een beschermenswaardig gezinsleven met de Nederlandse vrouw met wie hij 

in België een wettelijke samenwoning wenst aan te gaan en met de kinderen van deze Nederlandse 

vrouw. Er is geen sprake van gezamenlijke kinderen. Verzoeker voert aan dat dit gezinsleven en het hoger 
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belang van de betrokken kinderen van zijn partner niet in rekening zijn gebracht. Volgens hem grijpt het 

bestreden bevel disproportioneel in op zijn privé- en gezinsleven in België. 

 

De Raad stelt allereerst vast dat een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat verweerder 

wel degelijk rekening hield met de door verzoeker ingeroepen gezinssituatie en de belangen van de 

betrokken minderjarige kinderen en dit toetste in het licht van artikel 8 van het EVRM. Verweerder 

oordeelde als volgt: 

 

“[…] Op 15.11.2022 deed hij te Antwerpen een verklaring wettelijke samenwoonst met een acht jaar 

oudere Nederlandse onderdane, zijnde [R.P.]. Op 20.03.2023 weigerde de stad Antwerpen deze wettelijke 

samenwoonst te registreren na negatief advies van het Parket van Antwerpen (van 16.03.2023), nadat 

was vastgesteld dat betrokkene trachtte een wettelijke samenwoonst te laten registreren die niet gericht 

was op het aangaan van een duurzame verbintenis tussen partners maar op het verwerven van een 

verblijfsrecht. Deze vaststelling was onder meer gebaseerd op tegenstrijdige ver-klaringen van 

betrokkenen, een vaag relatieverloop, onwetendheden over elkaar, onvoldoende bewijzen en de zwakke 

sociale positie van Mevr. [P.], een alleenstaande moeder die leeft van uitkeringen en geen werk heeft en 

die eerder al via een huwelijk verblijf heeft verschaft aan een andere man. 

De weigering van registratie van wettelijke samenwoonst vormt een contra-indicatie inzake het bestaan 

van een werkelijk gezinsleven, zodat kan geconcludeerd worden dat een terugkeer naar het land van 

herkomst geen schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt. 

Het beroep zou dat betrokkene tegen de weigering tot registratie van wettelijke samenwoonst indiende bij 

de Rechtbank van Eerste Aanleg, geeft betrokkene niet automatisch recht op verblijf. Bovendien 

ressorteren vorderingen die betrekking hebben op wettelijke samenwoonst zoals bedoeld in het Burgerlijk 

Wetboek, niet onder de gevallen waarin krachtens het Gerechtelijk Wetboek persoonlijke verschijning 

verplicht is. Betrokkene kan hieruit dan ook geen moeilijk te herstellen nadeel puren. 

Betrokkene kan, indien hij gelijk gesteld zou worden door de Rechtbank van Eerste Aanleg of het Hof van 

Beroep, overgaan tot het laten registreren van de wettelijke samenwoonst. Hij heeft ook de mogelijkheid 

om te vragen om het inreisverbod in te trekken of op te schorten en een procedure gezinshereniging op 

te starten. 

 

Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet van 15.12.1980. Van 

gemeenschappelijke kinderen is er geen sprake, hun belang kan dus niet worden geschaad door deze 

maatregel. Een van de kinderen in België van Mevr. [P.] is reeds volwassen. Van enige medische 

problematiek blijkt nergens iets uit het dossier. Wat betreft het familie-en gezinsleven van betrokkene 

wordt de relatie tegenover Mevr. [P.] betwist. Betrokkene toont hoedanook niet aan dat hij enkel in België 

een gezinsleven kan hebben met Mevr. [P.] en dat het niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven te 

ontwikkelen in zijn land van herkomst. Het louter feit dat Mevr. [P.] niet kan gedwongen worden het 

Belgisch grondgebied te verlaten maakt niet dat zij betrokkene niet samen met haar kinderen vrijwillig zou 

kunnen volgen naar Suriname, een land waarvan zij zelf ook afkomstig is. Zowel betrokkene als Mevr. 

[P.] wisten dat het gezinsleven in België van af het begin precair was. Mevr. [P.] kan er uiteraard ook voor 

kiezen om in België te blijven en samen met haar kinderen met betrokkene contact te onderhouden via 

mail, telefoon en andere moderne communicatiemiddelen en via periodieke reizen naar de plaats waar 

betrokkene verblijft.” 

 

Verweerder betwist aldus in eerste instantie het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven in de 

zin van artikel 8 van het EVRM, waardoor – samen genomen met de vaststelling dat er geen sprake is 

van gezamenlijke kinderen – volgens hem evenmin kan blijken dat de bestreden beslissing in strijd is met 

het hoger belang van de nog minderjarige kinderen van de Nederlandse partner. 

 

In dit verband wijst de Raad er op dat volgens het EHRM het huwelijk dat als wettelijk en oprecht wordt 

beschouwd een beschermenswaardig gezinsleven is dat valt binnen de werkingssfeer van artikel 8 van 

het EVRM (“lawful and genuine marriage”, zie EHRM 28 mei 1985, nrs. 9214/80, 9473/81 en 9474/81, 

Abdulaziz, Cabales en Balkandali v. Verenigd Koninkrijk, par. 62). Dezelfde vereiste van “oprechtheid” 

kan naar analogie worden gesteld voor een de facto relatie.  

 

Verzoeker betwist niet dat de registratie van de wettelijke samenwoning die hij wenste aan te gaan met 

een Nederlandse vrouw werd geweigerd door de bevoegde ambtenaar van de burgerlijke stand, omdat 

werd vastgesteld dat deze niet is gericht op het aangaan van een duurzame verbintenis tussen partners, 

maar enkel op het verwerven van een verblijfsrechtelijk voordeel. In de gegeven omstandigheden kan 

verzoeker niet worden gevolgd dat een beschermenswaardig gezinsleven tussen hem en deze 

Nederlandse vrouw zou moeten worden ‘vermoed’. 
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De Raad kan in de huidige stand van zaken enkel vaststellen dat de beslissing van de ambtenaar van de 

burgerlijke stand in het rechtsverkeer is, zodat niet blijkt dat verweerder hiernaar niet vermocht te 

verwijzen. Nu volgens de bevoegde instantie de beoogde wettelijke samenwoning niet is gericht op het 

tot stand brengen van een duurzame verbintenis tussen partners maar louter op een verblijfsrechtelijk 

voordeel in hoofde van verzoeker, kon verweerder in alle redelijkheid oordelen dat deze beslissing een 

contra-indicatie vormt van een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

De beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand is ook nog recent te noemen, zodat evenmin 

blijkt dat het onzorgvuldig is waar verweerder zich voor zijn beslissing steunde op de vaststellingen van 

de ambtenaar van de burgerlijke stand, zonder het onderzoek naar de oprechtheid en duurzaamheid van 

de relatie volledig over te doen. Verzoeker maakt verder niet aannemelijk dat verweerder op het ogenblik 

van het nemen van de bestreden beslissing alsnog nieuwe gegevens of elementen in dit verband gekend 

waren of dienden te zijn die alsnog konden wijzen op een wettelijk en oprecht beleefd en duurzaam 

gezinsleven en waarmee onterecht geen rekening zou zijn gehouden.  

 

De door verzoeker in het kader van huidige procedure aangebrachte stukken zijn verder evenmin van 

dien aard dat hiermee alsnog op duidelijke wijze het bewijs wordt geleverd van een oprecht beleefd en 

duurzaam gezinsleven. Zo moet allereerst worden geduid dat het niet is betwist dat verzoeker inwoont bij 

mevrouw P. en haar kinderen uit een eerdere relatie. Wel wordt het oprecht en duurzaam, en dus 

beschermenswaardig, karakter van de relatie betwist. Aan de hand van het voorgelegde attest van 

gezinssamenstelling van 29 maart 2023 en de arbeidsovereenkomst voor onbepaalde duur van mevrouw 

P. van 28 februari 2023 kan verzoeker niet alsnog het beschermenswaardig karakter van de relatie 

aantonen. Verzoeker legt verder ongedateerde verklaringen van twee ‘jongerwelzijnswerkers’ van de stad 

Antwerpen voor die verklaren dat zij de kinderen van mevrouw P. sinds de zomer van 2022 hebben leren 

kennen en ‘tot op heden’ verzoeker altijd de kinderen kwam brengen en ophalen. In dit verband wordt 

allereerst vastgesteld dat de voorgelegde verklaringen niet zijn ondertekend en evenmin de eigenlijke 

mails worden voorgelegd. Evenmin kan de Raad nagaan van wanneer deze verklaringen dateren, en of 

deze recent zijn. Deze verklaringen getuigen evenmin van een oprechte liefdesrelatie tussen verzoeker 

en mevrouw P. Deze vaststellingen volstaan reeds om te besluiten dat deze voorgelegde verklaringen 

onvoldoende bewijskrachtig zijn om te kunnen aantonen dat er actueel alsnog  sprake is van een oprechte 

partnerrelatie of dat verzoeker recent nog een concrete rol speelde in het leven van de kinderen van 

mevrouw P. Voor het overige blijkt uit deze stukken ook hooguit dat verzoeker de kinderen van mevrouw 

P. bracht en ophaalde van buitenschoolse activiteiten. Dit kan niet volstaan om de eerdere vaststellingen 

van de ambtenaar van de burgerlijke stand in een ander daglicht te stellen en alsnog de beoordeling 

inzake het niet blijken van een oprechte en duurzame partnerrelatie met mevrouw P. om te buigen. Ook 

met het louter voorleggen van enkele foto’s die ofwel ongedateerd zijn ofwel reeds blijken terug te gaan 

tot 2020 slaagt verzoeker hier niet in.  

 

Ten overvloede merkt de Raad op dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker 

voor het nemen van de bestreden beslissing op 12 september 2023 werd gehoord door een inspecteur 

van de politie. Hij drukte zich uit in de Nederlandse taal en ondertekende het formulier hoorrecht. Wanneer 

hem werd gevraagd of hij een partner heeft met wie hij een duurzame relatie of kinderen heeft in België, 

antwoordde verzoeker ontkennend. Hij gaf wel aan dat hij overige familieleden heeft in België, zoals een 

nicht, neef, tante en oom, en dat hij in het land van herkomst (enkel) nog zijn zus heeft. 

 

Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat verzoeker niet kan overtuigen dat er op het ogenblik van 

het nemen van de bestreden beslissing alsnog concrete en duidelijke aanwijzingen voorlagen van een 

oprechte en duurzame partnerrelatie. Een beschermenswaardig gezinsleven wordt niet aannemelijk 

gemaakt. In deze situatie dringt een verdere belangenafweging in het licht van  het recht op eerbiediging 

van het gezins- of familieleven zoals beschermd door artikel 8 van het EVRM zich niet op. 

 

In de bestreden beslissing heeft verweerder er daarenboven op gewezen dat, indien de rechtbank van 

eerste aanleg of het hof van beroep alsnog oordeelt dat de wettelijke samenwoning moet worden 

geregistreerd in de registers, verzoeker de mogelijkheid heeft om de intrekking of opschorting te vragen 

van het inreisverbod en hij een procedure tot gezinshereniging kan opstarten. Verweerder acht het 

mogelijk om het ingeroepen gezinsleven, minstens in afwachting van het verdere verloop van de 

voormelde procedure(s), te onderhouden ook bij een terugkeer van verzoeker naar Suriname, ofwel 

doordat mevrouw P. samen met haar kinderen verzoeker volgt naar dit land ofwel doordat contact wordt 

gehouden via de moderne communicatiemiddelen en door periodieke reizen aan verzoeker in zijn land 

van herkomst. Verweerder wijst er in dit verband op dat verzoeker en mevrouw P. vanaf het begin wisten 

dat het ingeroepen gezinsleven in België precair was, gelet op verzoeker precaire verblijfssituatie.  
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Zelfs los van de eerdere vaststelling dat een beschermenswaardig gezinsleven actueel niet vaststaat, kan 

deze beoordeling door de Raad in de gegeven omstandigheden niet als disproportioneel worden 

aangemerkt.  

 

Uit de voorliggende gegevens blijkt inderdaad dat verzoeker op geen enkel ogenblik werd toegelaten of 

gemachtigd tot een verblijf van meer dan drie maanden in België. Zoals verweerder terecht stelt, moeten 

hij en zijn Nederlandse partner zich er vanaf het begin van bewust zijn geweest dat het ingeroepen 

gezinsleven, omwille van verzoekers precaire verblijfssituatie, eveneens een precair karakter kende. Het 

EHRM heeft reeds duidelijk geoordeeld dat wanneer dit het geval is, enkel in bijzonder uitzonderlijke 

omstandigheden de terugzending van het familielid dat niet de nationaliteit van het gastland heeft, een 

schending van artikel 8 EVRM betekent (Mitchell v. Verenigd Koninkrijk (dec.), nr. 40447/98, 24 november 

1998, en Ajayi en andere v. Verenigd Koninkrijk (dec.), nr. 27663/95, 22 juni 1999; EHRM, Rodrigues Da 

Silva en Hoogkamer v. Nederland, 31 januari 2006, § 39). Artikel 8 van het EVRM kan niet zo worden 

geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen 

gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging 

op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 

§ 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De Raad acht de verwijzing door verzoeker naar 

rechtspraak van het EHRM inzake gevestigde vreemdelingen verder niet relevant. Verzoeker is immers 

geen in België gevestigde vreemdeling.  

 

Verzoeker blijft in gebreke de in zijn situatie vereiste bijzonder uitzonderlijke omstandigheden aan te 

tonen. Zoals verweerder stelt, kan verzoeker, indien de wettelijke samenwoning alsnog dient te worden 

geregistreerd in de registers, de intrekking of opschorting vragen van het hem opgelegde inreisverbod en 

een aanvraag tot gezinshereniging indienen. Hij weerlegt evenwel de beoordeling dat in de tussentijd de 

relaties met mevrouw P en haar kinderen kunnen worden onderhouden via de moderne 

communicatiemiddelen en periodieke reizen aan verzoeker in Suriname. Deze motieven volstaan reeds 

ruimschoots opdat in de actuele omstandigheden kan worden vastgesteld dat de thans bestreden 

verwijderingsbeslissing niet als disproportioneel kan worden beschouwd in het licht van artikel 8 van het 

EVRM. De Raad acht het niet nodig nog verder in te gaan op de kritiek van verzoeker dat niet 

redelijkerwijze van mevrouw P. en haar kinderen kan worden verwacht dat zij samen met verzoeker 

verhuizen naar Suriname. Dit zijn eerder bijkomende en niet-determinerende motieven van de bestreden 

beslissing, nu hierin eerder reeds werd vastgesteld dat een beschermenswaardig gezinsleven niet 

vaststaat. Het gegeven dat verzoeker geen strafbare feiten pleegde in België maakt ook niet dat over dit 

alles anders moet worden geoordeeld. 

 

In de gegeven omstandigheden kan evenmin blijken dat verweerder door de bestreden beslissing het 

hoger belang van de betrokken minderjarige kinderen heeft miskend. De bestreden beslissing betreft niet 

rechtstreeks de kinderen van mevrouw P., die als Nederlandse onderdanen verder in België kunnen 

blijven wonen bij hun moeder en hier verder school kunnen lopen. Evenmin verhindert de bestreden 

beslissing dat zij verder in contact blijven met hun vader. De voorliggende gegevens wijzen er niet op dat 

deze kinderen verzoeker beschouwen als een tweede vaderfiguur of in die mate gehecht zijn aan 

verzoeker dat hun belangen worden geschaad indien verzoeker dient terug te keren naar het land van 

herkomst. Deze kinderen – die niet meer zo heel jong zijn – kunnen, zoals ook wordt gesteld door 

verweerder in de bestreden beslissing, verder contact onderhouden met verzoeker via de moderne 

communicatiemiddelen en eventuele bezoeken aan verzoeker in het land van herkomst. Er wordt alvast 

niet aangetoond dat dit niet mogelijk zou zijn.  

 

In zoverre verzoeker daarnaast nog wijst op de aanwezigheid van andere familieleden in België of 

Nederland, moet worden vastgesteld dat evenmin blijkt dat deze familiebanden als gezins- of familieleven 

worden beschermd onder artikel 8 van het EVRM, nu geen sprake is van aanvullende elementen van 

afhankelijkheid, andere dan normale emotionele banden tussen familieleden (zie o.m. EHRM 15 juli 2003, 

Mokrani/Frankrijk, § 33; EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59). 

 

Verzoeker toont ten slotte niet concreet aan dat hij duurzame sociale en/of economische banden heeft 

opgebouwd in België die als privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM kunnen worden 

gekwalificeerd. Nu zijn verblijf in België steeds precair was, blijkt ook niet dat verzoeker enige rechtmatige 

verwachting kon hebben dat hij hier een privéleven kon opbouwen. Evenmin liggen trouwens concrete 

hinderpalen voor die verzoeker verhinderen om opnieuw een privéleven te leiden in Suriname waar hij het 

grootste deel van zijn leven doorbracht. Het gegeven dat verschillende van zijn familieleden in België of 

Nederland verblijven, doet hier nog niet anders over oordelen. Verzoeker is immers een volwassen man 
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van wie niet blijkt dat hij afhankelijk is van zijn familieleden. Tijdens zijn horen voor het nemen van de 

bestreden beslissing verklaarde verzoeker bovendien dat hij minstens nog een zus heeft in Suriname. Het 

door verzoeker aangevoerde, dat hij in Suriname geen toekomst heeft en hij er geen nauwe banden met 

familie of vrienden meer heeft, zijn niet meer dan blote beweringen. Aldus blijkt in geen geval dat in het 

voorliggende geval sprake kan zijn van een gebrek aan eerbiediging van het privéleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. v. Noorwegen, par. 89). 

 

Een ernstig middel ontleend aan artikel 8 van het EVRM, en het hierin vervatte “fair balance-beginsel”, 

wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Nu, zoals verzoeker ook nog eens bevestigt op de zitting, het inreisverbod niet het voorwerp uitmaakt van 

de huidige vordering, wordt niet verder ingegaan op de kritiek van verzoeker op (de duur van) het 

inreisverbod. Verzoeker heeft de mogelijkheid de wettigheid van deze beslissing te betwisten in het kader 

van een gewone schorsings- en/of annulatieprocedure voor de Raad.  

 

3.3.9. Verzoeker wordt verder geen termijn voor vrijwillig vertrek toegestaan, op grond van artikel 74/14, 

§ 3, 1° van de Vreemdelingenwet en een vastgesteld risico op onderduiken. De relevante bepalingen van 

artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet luiden als volgt:  

 

“§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

[…] 

§ 2. Zolang de termijn voor vrijwillig vertrek loopt, is de onderdaan van een derde land beschermd tegen 

gedwongen verwijdering. 

[…] 

§ 3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien : 

1° er een risico op onderduiken bestaat, of; 

[…] 

In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen 

enkele termijn.” 

 

Het risico op onderduiken wordt in artikel 1, § 1, 11° van de Vreemdelingenwet gedefinieerd als volgt: “het 

feit dat er redenen bestaan om aan te nemen dat een vreemdeling die het voorwerp uitmaakt van een 

verwijderingsprocedure, een procedure voor toekenning van internationale bescherming of een procedure 

tot vaststelling van of tot overdracht naar de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van het 

verzoek om internationale bescherming, met het oog op de criteria die opgesomd worden in §2 zal 

onderduiken;”. 

 

Artikel 1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt vervolgens dat “[h]et in paragraaf 1, 11°, bedoelde risico 

op onderduiken […] actueel en reëel [moet] zijn. Het wordt na een individueel onderzoek en op basis van 

een of meer volgende objectieve criteria vastgesteld, rekening houdend met alle omstandigheden die 

eigen zijn aan elk geval”. Vervolgens worden verschillende criteria voor het vaststellen van een risico op 

onderduiken opgesomd. In de voorbereidende werken kan worden gelezen dat deze elf objectieve criteria 

het mogelijk maken om het risico op onderduiken te beoordelen en vast te stellen. Meer bepaald gaat het 

om feiten of handelwijzen die aan de betrokkene kunnen worden toegeschreven of die hem kunnen 

worden verweten en die, omwille van hun aard of hun ernst, kunnen verklaren waarom er redelijkerwijs 

mag worden aangenomen dat de betrokkene een reëel en actueel risico vormt dat hij zich zal onttrekken 

aan de verwijderings-, terugdrijvings- of overdrachtsmaatregel die ten opzichte van hem wordt genomen 

of voorzien (Parl.St. Kamer 2016/2017, nr. 54-2548/001, p. 18). 

 

Verweerder heeft, wat verzoeker betreft, het risico op onderduiken vastgesteld aan de hand van de door 

de wetgever vooropgestelde objectieve criteria in artikel 1, § 2 van de Vreemdelingenwet. Zo wordt een 

risico op onderduiken vastgesteld op basis van het in punt 4° van voormelde wetsbepaling opgenomen 

criterium dat de betrokkene duidelijk heeft gemaakt dat hij zich niet aan een verwijderingsmaatregel wil 

houden of zich reeds niet aan een dergelijke maatregel heeft gehouden. Verweerder motiveert dat 

verzoeker geen gevolg heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 23 februari 2023 

dat hem per aangetekend schrijven werd betekend, dat het beroep tot nietigverklaring van dit eerdere 

bevel geen schorsende werking heeft en dat het weinig waarschijnlijk is dat hij vrijwillig gevolg zal geven 

aan een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten. 
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Verweerder heeft dus zowel het gehanteerde objectieve criterium vermeld als geduid waarom in het 

specifieke geval van verzoeker op basis van dit criterium een risico op onderduiken kan worden 

vastgesteld dat rechtvaardigt dat geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegekend. Verzoeker houdt 

onterecht voor dat geen enkel onderzoek naar het risico op onderduiken heeft plaatsgevonden. 

 

Verzoeker betwist evenwel dat artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet toepassing kan vinden in zijn 

situatie, nu “deze bepalingen verwijzen naar personen die helemaal geen rechtsgrond meer hebben om 

in België te verblijven”. Verzoeker weerlegt de motivering evenwel niet dat hij onder het toepassingsgebied 

valt van artikel 7 van de Vreemdelingenwet en in illegaal verblijf is. Uit wat voorafgaat, blijkt zelfs dat 

verzoeker reeds eerder een bevel kreeg om het grondgebied te verlaten dat definitief in het rechtsverkeer 

is, nu de Raad het beroep hiertegen reeds heeft verworpen. Verzoeker toont ook niet aan op welke 

rechtsgrond hij alsnog in België mag verblijven. Er blijkt alvast niet dat de hangende procedure voor de 

familierechtbank maakt dat hij rechtmatig verder in België mag verblijven.  

 

Verzoeker betwist verder op zich niet dat het gehanteerde criterium dat volgens de wetgever 

richtinggevend kan zijn om het risico op onderduiken te bepalen in zijn situatie toepassing vindt en toont 

niet aan dat bij de toepassing van dit criterium werd uitgegaan van incorrecte feitelijke gegevens. Door er 

op te wijzen dat hij beroep heeft aangetekend tegen het eerdere bevel om het grondgebied te verlaten 

slaagt hij er ook niet in de gedane beoordeling inzake het risico op onderduiken onderuit te halen. Te meer 

nu de Raad bij arrest van 27 juni 2023 met nr. 290 989 het tegen dit bevel ingestelde beroep tot 

nietigverklaring reeds heeft verworpen, waardoor dit bevel definitief in het rechtsverkeer is. Dit heeft 

verzoeker evenwel er niet toe gebracht alsnog hieraan gevolg te geven.  

 

Verzoeker benadrukt nog dat hij steeds bij zijn partner heeft gewoond en hij ook op het adres van zijn 

partner werd aangetroffen door de politie. Deze door verzoeker aangehaalde elementen doen op het 

eerste gezicht evenwel geen afbreuk aan de voormelde motieven, motieven die het vastgestelde risico op 

onderduiken wel degelijk kunnen onderbouwen. Nu inzake verzoekers relatie met een Nederlandse 

onderdaan werd vastgesteld dat hij hiermee geen duurzame verbintenis tussen partners beoogt in België, 

valt op het eerste gezicht ook niet in te zien dat verzoeker dienstig naar deze relatie of zijn samenwoonst 

met zijn partner kan verwijzen om het vastgestelde risico op onderduiken onderuit te halen. 

 

Verzoeker wijst ten slotte andermaal op de hangende procedure voor de familierechtbank om alsnog de 

registratie van de wettelijke samenwoning te bekomen. Hij stelt dat verweerder niet aantoont dat hij niet 

vrijwillig zal vertrekken indien hij door de familierechtbank in het ongelijk zou worden gesteld en hij zijn 

beroepsmiddelen ter zake heeft uitgeput. Verzoeker gaat er met zijn betoog andermaal aan voorbij dat de 

hangende procedure voor de familierechtbank hem geen enkel recht geeft om verder in België te 

verblijven en om de hem opgelegde terugkeerverplichting naast zich neer te leggen. Met zijn betoog en 

standpunt dat hij het recht heeft persoonlijk aanwezig te zijn op de zitting van de familierechtbank kan hij 

niet aantonen dat verkeerdelijk een risico op onderduiken werd vastgesteld, of de beoordeling ter zake 

onzorgvuldig of kennelijk onredelijk is. Hij toont hiermee hooguit aan dat hij in de huidige omstandigheden 

in geen geval bereid is gevolg te geven aan een bevel om het grondgebied te verlaten, waarbij hij de 

gedane beoordeling inzake het actuele risico op onderduiken niet kan weerleggen.  

 

Met zijn uiteenzetting weerlegt verzoeker prima facie het vastgestelde risico op onderduiken niet en toont 

hij niet aan dat dit risico niet is vastgesteld op basis van een voldoende zorgvuldige en individuele 

beoordeling.  

 

3.3.10. In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, wordt in de motivering van de bestreden beslissing 

verder wel degelijk rekening gehouden met de hangende procedure bij de familierechtbank inzake de 

wettelijke samenwoning. Het enkele gegeven dat verzoeker aangeeft niet akkoord te gaan met de gedane 

beoordeling hieromtrent, maakt deze nog niet gebrekkig of onwettig. Deze hangende procedure in België 

verschaft verzoeker nog geen recht om verder op het Belgische grondgebied te verblijven. Hij weerlegt 

de motivering ook niet dat een persoonlijke verschijning voor de rechtbank van eerste aanleg niet verplicht 

is. Evenmin toont hij concreet aan dat hij zijn belangen in deze procedure niet op nuttige wijze kan laten 

verdedigen door zijn advocaat en partner. Indien de burgerlijke rechter alsnog de persoonlijke verschijning 

van verzoeker zou vragen, wat evenwel niet het geval blijkt te zijn, blijkt ook niet dat verzoeker niet met 

goed gevolg met het oog hierop een visum en tijdelijke opschorting van het inreisverbod kan vragen.  

 

3.3.11. Verzoeker blijft in gebreke om met concrete argumenten aan te tonen dat de bestreden beslissing 

steunt op onjuiste feitelijke gegevens, dat hieraan enig onzorgvuldig handelen ten grondslag ligt of dat de 
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gegeven motieven kennelijk onredelijk zijn. Een schending van de materiële motiveringsplicht, het 

zorgvuldigheidsbeginsel of het redelijkheidsbeginsel wordt prima facie niet aangetoond. 

 

3.3.12. In zoverre verzoeker in de hoofding van zijn middel nog de schending aanvoert van artikel 39/79 

van de Vreemdelingenwet moet ten slotte worden vastgesteld dat elke toelichting ontbreekt inzake de 

wijze waarop verweerder door het nemen van de bestreden beslissing dit wetsartikel heeft miskend. Van 

een ontvankelijk middel is dan ook geen sprake. 

 

3.3.13. De middelen zijn niet ernstig. 

 

3.4. De vaststelling dat er niet is voldaan aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid af te wijzen. Op de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

dient dan ook niet te worden ingegaan. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig september tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

V. LAUDUS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

V. LAUDUS I. CORNELIS 

 


