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de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XI®* KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 5 september 2022
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal van 25 augustus 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 25 mei 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juli 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die /oco advocaat E. VERSTRAETEN verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché F. PHILIPPO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen Belgié is binnengekomen op 30 mei 2021, diende op 31 mei
2021 een verzoek om internationale bescherming in. Verzoekers vingerafdrukken werden genomen in
Italié op 9 maart 2018, op 1 oktober 2019 in Duitsland en op 9 februari 2021 in Frankrijk (Eurodac). Op 7
december 2021 nam de commissaris-generaal een niet-ontvankelijkheidsbeslissing omdat verzoeker
internationale bescherming geniet in Italié. Het tegen deze beslissing ingediende beroep werd door de
Raad verworpen (RvV 22 april 2022, nr. X).

1.2. Op 6 juli 2022 diende verzoeker een volgend verzoek in. Op 25 augustus 2022 nam de commissaris-
generaal de beslissing tot niet-ontvankelijkheid van een volgend verzoek.

Deze beslissing, die verzoeker bij aangetekende brief van 26 augustus 2022 ter kennis werd gebracht, is
de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 06/07/2022
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Overdracht CGVS: 16/08/2022
A. Feitenrelaas

U verklaart een Somalische staatsburger, een moslim van Rahanweyn origine en afkomstig te zijn van
Kismayo. Van 2008 tot 2013 verbleef u in een viuchtelingenkamp te Kenia. In 2013 keerde u terug naar
Kismayo.

U heeft Somalié verlaten in 2015 nadat u benaderd werd door Al Shahaab in de garage waar u toen
werkzaam was. Al Shahaab vroeg toen om explosieven te plaatsen in de auto van een parlementslid,
genaamd M.(...) F.(...). Jullie gingen hiermee echter niet akkoord, verwittigden dat parlementslid en de
eigenaar van de garage schoot de persoon van Al Shahaab neer. De eigenaar werd vervolgens vermoord,
waarna u met behulp van het parlementslid Somalié kon ontviuchten.

U verliet Somalié op 19 juni 2019. Vervolgens reisde u via Kenia en Soedan naar Libié, waar u ongeveer
twee jaar verbleef. Op 14 juli 2017 kwam u aan in Italié. U reisde met valse documenten naar Italié, waarna
u onderschept werd door een buschauffeur die u had aangegeven bij de politie. U werd gearresteerd voor
drie maanden. Omdat u hulp had geboden aan de politie om de smokkelaars te ontmaskeren werd u toen
via de rechtbank terug vrijgelaten. Op 9 maart 2018 diende u in ltali€ een verzoek om internationale
bescherming in. Eind 2018 kreeg u er de subsidiaire beschermingsstatus toegekend. Uw
verbliffsvergunning was toen geldig tot 9 september 2023. Begin 2019 verloor u echter uw
verblijfsdocumenten op de trein. U ging aangifte doen bij de politie van het verlies van uw documenten,
maar de politie gaf aan dat ze u enkel konden helpen indien uw documenten vervallen waren. Door dit
verlies sloten alle deuren voor u. U diende te stoppen met werken, en kon ook niet meer naar school. U
werd vervolgens uit uw woning gezet omdat u door het verlies van uw job geen inkomen meer had en de
huur niet meer kon betalen. U sliep een maand voor een kerk en vond nadien onderdak bij de eigenaar
van een restaurant. In ruil voor het schoonmaken van zijn zaak en het doen van enkele boodschappen,
mocht u in de kelder van het restaurant overnachten. Omdat u omwille van het verlies van uw
verblijfsdocumenten geen leven meer had en er geen medische verzorging mogelijk was, besloot u Italié
te verlaten.

U verliet Italié in oktober 2019 en trok naar Duitsland, waar u op 1 oktober 2019 een verzoek om
internationale bescherming heeft ingediend. In Duitsland viel u flauw bij aankomst, waarna bleek dat u
gastritis had. U verbleef in een opvangcentrum. Op een gegeven moment werd u voor de keuze gesteld
om naar ltali€ of naar Somalié teruggestuurd te worden. U ging niet akkoord en viuchtte eind 2020 naar
Frankrijk. Op 9 februari 2021 diende u daar een verzoek om internationale bescherming in. U moest zich
gedurende zes maanden zelf onderhouden, verbleef daar in een tent en had geen hulp, waardoor u
besloot door te reizen naar Belgié waar u familie heeft. Op 30 mei 2021 kwam u aan in Belgié en op 31
mei 2021 diende u uw verzoek om internationale bescherming in.

Bij terugkeer naar lItalié vreesde u in slechte omstandigheden te moeten leven en geen medische zorg te
kunnen krijgen omwille van het verlies van uw verblijffsdocumenten. Ter staving van uw eerste verzoek
om internationale bescherming legde u geen documenten neer.

Op 7 december 2021 nam de Commissaris-generaal een niet-ontvankelijkheidsbeslissing omdat u reeds
internationale  bescherming genoot in [talié. Uw beroep werd door de Raad van
Vreemdelingenbetwistingen (RvV) verworpen op 22 april 2022 in haar arrest nr. 271 649. U stelde geen
hoger beroep in tegen deze beslissing.

Zonder Belgié te hebben verlaten, diende u op 6 juli 2022 een eerste volgend verzoek in. U verklaart dat
u uw ltaliaanse paspoort verloren heeft en hiervan aangifte heeft gedaan bij de politie. Bij terugkeer naar
ltalié vreest u geen werk, documenten en medische zorg te zullen krijgen. Ter staving van uw huidig
verzoek om internationale bescherming legt u een kopie van een ltaliaans paspoort op naam van B.(...)
H.(...) en een aangifte van het verlies van ditzelfde paspoort neer.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst
worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw vorig verzoek om
internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die

het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.
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Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan
worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt
die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling met betrekking tot de bijzondere procedurele noden onverkort gelden
en kan er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten
gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale
bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/4, eerste lid van de
Vreemdelingenwet.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier dient voorts vastgesteld te worden
dat uw volgend verzoek niet-ontvankelijk moet worden verklaard.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
Commissarisgeneraal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bif
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

In dit verband dient vooreerst te worden benadrukt dat uw eerste verzoek om internationale bescherming
door het CGVS werd afgesloten met een niet-ontvankelijkheidsbeslissing omdat bleek dat u reeds
internationale bescherming genoot in een andere lidstaat van de Europese Unie, met name ltalié, u niet
heeft aangetoond dat u in Ifalié uw rechten als begunstigde van internationale bescherming niet zou
kunnen doen gelden, u amper inspanningen heeft geleverd om het verlies van uw ltaliaanse
verblijfsdocumenten aan te kaarten bij de autoriteiten, u niet heeft aangetoond dat u bij terugkeer naar
Italié buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie
zou terechtkomen en er geen concrete indicaties bestonden van een verhoogde kwetsbaarheid. Uw
beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) werd verworpen in haar arrest 271 649 van
22 april 2022. U stelde geen hoger beroep in tegen deze beslissing.

Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorige verzoek om
internationale bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft,
kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is dat de kans minstens aanzienlijk vergroot
dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt.

Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig verzoek teruggrijpt naar uw verklaringen dat u uw
Italiaanse paspoort verloren heeft, u hiervan aangifte heeft gedaan bij de politie en u geen werk, nieuwe
documenten en medische zorg zal krijgen, wijzigt hier niets aan (verklaring volgend verzoek, d.dd
11/08/2022, vraag 17, p. 20). Om uw verklaringen kracht bij te zetten legt u een kopie van uw ltaliaans
paspoort en een attest van het verlies van dit paspoort bij de Belgische politie neer. De vaststelling dat u
naar eigen zeggen geregistreerd staat in Itali€ onder een andere naam, meer bepaald B.(...) H.(...), en
op basis van deze identiteit een verblijfsvergunning verkreeg (verklaring volgend verzoek, vraag 3), doet
niets af aan de vaststelling dat u in Italié internationale bescherming geniet. Het attest van het verlies van
uw ltaliaanse paspoort bij de Belgische politie brengt evenmin een verandering teweeg aan de eerder
gedane vaststellingen dat u in Itali€ amper tot geen inspanningen heeft geleverd om dit verlies aan te
kaarten. Dit document toont immers enkel aan dat u het verlies van uw paspoort heeft gemeld bij de
Belgische politie. Voorts kan nog worden opgemerkt dat u dit verlies pas gesignaleerd heeft nadat u uw
negatieve beslissing heeft ontvangen, hetgeen frappant is. Uw documenten en verklaringen zijn aldus niet
van dien aard om de gedane vaststellingen op te heffen.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken
dat u voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.
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Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend
overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet
samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledig administratief dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar voornoemde
Europese lidstaat (supra) waar hij/zij internationale bescherming heeft gekregen, het non-
refoulementbeginsel in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet schendt. Er
bestaan daarentegen elementen waaruit blijkt dat een verwijdering of terugdrijving naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf (zie supra) het non-refoulementbeginsel zou kunnen schenden in
het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen:

“-de artikelen 48/3, 48/4, 48/5 en artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet ;

-artikel 1A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen dd. 28/07/1951
(hierna: Conventie van Genéve) ;

-artikel 1 (2) van het Protocol betreffende de status van viuchtelingen dd. 31/01/1967 ;

-schending van artikel 3 Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens;

-schending van het art. 62 Vreemdelingenwet - de schending van de materiéle motiveringsverplichting ;
-het zorgvuldigheidsverplichting ;

-het redelijkheidsbeginsel.”

Verzoeker licht toe als volgt:

“4.1.

De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen stelt dat de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus niet kan toegekend worden omdat verzoekende partij zijn vrees bij
terugkeer naar lItalié niet aannemelijk heeft weten maken en dat hij geen nieuwe elementen
overeenkomstig artikel 57/6/2 § 1, eerste lid Vw heeft aangehaald waarmee hij aantoont dat de kans
aanzienlijk groter is dat hij voor een statuut overeenkomstig artikel 48/3 en 48/4 Vw zal komen.

De verzoekende partij kan het niet eens zijn met de motivering van de bestreden beslissing.

4.2.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat het bestuur bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het administratief dossier en op alle daarin vervatte
dienstige stukken.

Het evenredigheidsbeginsel stelt ertoe dat het bestuur in rechte en in feite een verantwoorde beslissing
neemt.

Het redelijkheidsbeginsel houdt in dat men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, moet men voor een
beslissing staan waarvan men ook na de lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk
genomen is.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient, bij zijn uitoefening van zijn wettelijk toezicht, na te gaan
of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of hij die correct heeft beoordeeld en of hij
op grond daarvan niet kennelijk onredelijk tot zijn besluit is gekomen.

Uit het verder uiteengezette zal blijken dat het Commissariaat-generaal niet op basis van een correcte
feitenvinding, rekening houdend met alle elementen eigen aan het dossier tot zijn conclusie is gekomen.
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De beslissing zal bijgevolg hervormd minstens vernietigd moeten worden.

4.3.

Aangaande het asielrelaas van de verzoekende partij

-4.3.1.

Het Commissariaat-Generaal motiveert in haar bestreden beslissing dat verzoeker geen nieuwe
elementen heeft voorgedragen overeenkomstig artikel 57/6/2 Vw die de kans aanzienlijk groter maken dat
hij voor een beschermingsstatuut in aanraking komt.

Het Commissariaat-Generaal motiveert dat de nieuw neergelegde documenten die verzoeker heeft
neergehaald overeenkomstig artikel 57/6/2 Vw, niet aantoont dat dit nieuwe elementen betreft die de kans
aanzienlijk groter maken dat verzoeker in aanmerking komt voor een beschermingsstatuut
overeenkomstig artikel 48/3 en 48/4 Vw.

Verzoeker is ernstig gegriefd door deze beslissing.

-4.3.1.1.

De nieuwe bewijsstukken die de verzoeker heeft neergelegd, dienen wel degelijk in overweging genomen
te worden door het CGVS bij het onderzoek naar zijn status in Italié.

Verzoekende partij heeft reeds in 2019 zijn verblijfskaart verloren, en tot op heden, al meer dan drie jaar,
is hierover nog steeds geen duidelijkheid!

Verzoekende partij is reeds hiervoor in juni 2022 naar de Italiaanse ambassade geweest voor meer
informatie te bekomen omtrent zijn verblijfsstatuut in Itali€. Daar werd hem medegedeeld dat de Italiaanse
ambassade dit diende na te vragen bij de bevoegde “questura” in Italié.

Verzoeker hoorde hier niets over terug....

Na het verkrijgen van zijn beslissing tot niet ontvankelijk verzoek, is verzoeker zich opnieuw onmiddellijk
gaan aanbieden bij de Italiaanse ambassade voor meer informatie.

Daar bleek dat de Italiaanse ambassade op 06/07/2022 reeds een vraag had gestuurd betreffende het
statuut van verzoeker in Italié, doch zij hadden hier nog steeds geen antwoord op verkrijgen.

Toen verzoeker op 31/08/2022 zich opnieuw is gaan aanbieden, werd er door de Italiaanse ambassade
opnieuw een dringende herinnering gestuurd.

(zie stuk 3)

De Italiaanse ambassade bevestigt dit ook dat zij in afwachting zijn van een antwoord van de nodige
reispapieren om terug te keren naar ltalié:

“Que Mr B. H., né le [...] a Mogadishu (Somalie), s’est présentée en nos bureaux pour des raisons
administratives, ce jour M. Bashir a signalé la perte de son titre de voyage pour réfugié, ce qu’il a déclaré
a la police belge aussi.

Puisque notre Chancellerie consulaire n’est pas compétente en matiere d’émission de titres de séjour
pour les étrangers, nous sommes en attente de la réponse de la Questura de Milan (Italie) qui doit nous
autoriser a lui délivrer un laisser-passer pour rentrer en ltalie .»

(zie stuk 4)

-4.3.1.2.

Tot op heden heeft verzoekende partij nog geen duidelijkheid gekregen van de ltaliaanse autoriteiten
betreffende zijn verblijfsstatuut in Italié.

Hoewel het CGVS motiveert in haar bestreden beslissing dat de verzoekende partij internationale
bescherming geniet in ltalié, kunnen de Italiaanse autoriteiten al meer dan twee maanden geen uitsluitsel
geven aan de verzoeker, noch een laissez-passer om te kunnen terugkeren!

Indien verzoekende partij zelf geen uitsluitsel krijgt van de competente ltaliaanse diensten kan er aldus
niet met zekerheid worden gemotiveerd dat de verzoekende partij nog over een geldig verblijfsstatuut in
Italié beschikt.

Zeker gezien verzoekende partij in feite geregistreerd staat onder een andere naam dan zijn naam in
Belgié. Dit verschil kan verzoeker ook uitleggen.

Verzoeker is naar ltalié gekomen met een vals paspoort, met de naam B.(...) H.(...), dat hij van de
smokkelaar heeft verkregen.

De ltaliaanse autoriteiten hebben dit ontdekt, en verzoeker heeft hiervoor ook 3 maanden in de
gevangenis gezeten. Verzoeker verklaarde ook tegen de ltaliaanse autoriteiten dat dit niet zijn echte naam
was.

Echter, toen verzoeker werd vrijgelaten, en er een verzoek om internationale bescherming werd opgestart,
hebben de ltaliaanse autoriteiten toch de valse naam blijven gebruiken, omdat hij al zo lang ‘geregistreerd’
stond in hun systeem. Hij heeft gezegd dat hij dat toen wel gemeld heeft maar dat de autoriteiten zeiden
dat verzoeker dat later opnieuw zou kunnen aanpassen. Verzoeker heeft dit echter niet in orde kunnen
brengen in lItalié.

-4.3.1.3.
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Verzoekende partij wenst hiermee aan te tonen dat er wel degelijk verschillende elementen zijn waarover
het CGVS eerst een deugdelijk onderzoek dient te voeren, vooraleer zij kunnen motiveren dat verzoeker
nog internationale bescherming geniet in Itali€, onder de vorm van een geldige verblijfstitel.

4.4.

Besluit

Verzoekende partij kan wel degelijk aantonen dat er (nog) geen zekerheid bestaat over zijn verblijfsrecht
in ltali€. De bevoegde ltaliaanse diensten hebben hier nog geen concrete informatie over overgemaakt
aan de verzoeker.

Er is hier absoluut geen duidelijkheid over!

Het Commissariaat- Generaal schendt in de bestreden beslissing de motiveringsplicht, alsook het
zorgvuldigheidsprincipe, het redelijkheidsbeginsel en evenredigheidsbeginsel, doordat niet alle
feitelijkheden en elementen uit het dossier in rekening werden gebracht.”

2.2. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet: “Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde
werd overgezonden op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de
Viuchtelingen en de Staatlozen bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de
verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als
viuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in
aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor
de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de
verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing
van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er
derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om
internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde
andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare
centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk groter wordt
wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe elementen
aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De kans wordt
daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich bijvoorbeeld niet
bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of ongeloofwaardig zijn of
wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken vertonen. De kans wordt
evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen bijvoorbeeld louter een
aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond bevonden werd, slechts
betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere weigeringsbeslissing uitmaken,
een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten ongeloofwaardig werd
bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele omstandigheden van
de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie
van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53-2555/001, 23-24).

De Raad, die beschikt over een hervormingsbevoegdheid, moet een arrest vellen dat gemotiveerd is en
geeft aan waarom verzoekers volgend verzoek om internationale bescherming al dan niet beantwoordt
aan de voorwaarden van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, waarbij hij duidelijk en ondubbelzinnig
de redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. Hij dient daarbij in het kader van de
devolutieve werking van het beroep niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

Een resem aangevoerde rechtsregels die verzoeker geschonden acht laat niet toe om vast te stellen dat
de voorwaarde van nieuwe elementen of feiten die aan de orde zijn, zoals bepaald in artikel 57/6/2 van

de Vreemdelingenwet, is vervuld.

Een verwijzing naar rechtspraak van de Raad is niet dienstig bij gebrek aan precedentenwerking.
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2.3. Met betrekking tot de documenten die verzoeker in het kader van huidig volgend verzoek heeft
neergelegd, merkt de Raad op dat verzoeker in zijn verzoekschrift geen nieuw element aanvoert dat de
kans aanzienlijk groter maakt dat hij een gegronde vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1
van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

In navolging van het Hof van Justitie van 19 maart 2019 in de gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-
319/17 en C-438/17, blijkt dat het beginsel van wederzijds vertrouwen tussen EU-lidstaten vereist dat
Belgié, behoudens uitzonderlijke omstandigheden, ervan uitgaat gaat dat Italié en alle andere lidstaten
het Unierecht en met name de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen. Bijgevolg moet in het
kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel worden aangenomen dat de behandeling van
verzoekers om internationale bescherming in elke EU-lidstaat in overeenstemming is met de vereisten
van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, het Vluchtelingenverdrag en het EVRM
(HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”, overweging 84-85 e.v.). Verzoeker kan het vermoeden slechts
weerleggen wanneer hij aantoont dat de door Itali€ geboden bescherming niet langer effectief of
toereikend zou zijn, met name dat er in Italié sprake is van structurele of fundamentele tekortkomingen of
tekortkomingen die bepaalde groepen van personen raken, die een bijzonder hoge drempel van
zwaarwegendheid bereiken waardoor verzoekers terugkeer naar lItalié tot gevolg heeft dat hij vanwege
zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, in een situatie van zeer
verregaande materiéle deprivatie zal terechtkomen.

Deze toestand van zeer verregaande deprivatie bestaat wanneer verzoeker niet in staat is om te voorzien
in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en hem in
een toestand van achterstelling brengt die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (HvJ 19 maart
2019, “Ibrahim e.a.”, overweging 90 e.v.).

Bij arrest nr. 271 649 van 22 april 2022 heeft de Raad geoordeeld dat verzoeker geen element aanbracht
waaruit blijkt dat hij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die hem reeds werd toegekend in
Italié. Verzoeker diende geen hoger beroep in tegen deze beslissing. Bijgevolg geniet dit arrest kracht en
gezag van gewijsde. Het gezag van gewijsde van dit arrest strekt zich uit tot het dictum en de noodzakelijk
ermee verbonden overwegingen. Hierbij weze herhaald dat eens hij een beslissing over een bepaald
verzoek heeft genomen, de Raad, wat dat verzoek betreft, zijn rechtsmacht heeft uitgeput. Hij mag
derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te schenden, niet opnieuw
uitspraak doen over elementen die reeds werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden
beschouwd, behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze
aan te tonen dat die eerdere beslissing anders zou zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake
ten tijde van die eerdere beoordeling zou hebben voorgelegen.

Verzoeker stelt in kader van het huidig beroep dat hij zich is gaan aanbieden bij de Italiaanse ambassade
teneinde reispapieren te verkrijgen om terug te keren naar ltalié. Verzoeker legt een verklaring neer van
de Italiaanse ambassade waarin wordt meegedeeld dat hij hiervoor in afwachting is van een antwoord
van de bevoegde instantie in Italié. Verzoeker stelt dat er aldus niet met zekerheid kan worden
gemotiveerd dat hij nog over een geldig verblijfsstatuut in Italié beschikt.

De Raad merkt op dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers lItaliaanse verblijfsvergunning
geldig is tot 9 september 2023. Het loutere feit dat verzoeker in afwachting is van het antwoord van de
Italiaanse ambassade aangaande de reispapieren die hij nodig heeft om terug te keren naar Itali€, kan
niet als nieuw element worden aanzien dat de kans aanzienlijk groter maakt dat verzoeker een gegronde
vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel
48/3 van de Vreemdelingenwet.

Gelet op het geheel van wat voorafgaat besluit de Raad dat verzoeker geen elementen aanbrengt waaruit
blijkt dat hij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die hem reeds werd toegekend in Italié en
dus geen nieuw element aanbrengt dat de kans aanzienlijk groter maakt dat hij een gegronde vrees voor
vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van
de Vreemdelingenwet. Bovenstaande vaststellingen volstaan om het beroep te verwerpen.

2.4, De Raad kan de bestreden beslissing slechts vernietigen om specifieke redenen zoals bepaald in
artikel 39/2, § 1, 2° en 3°, van de Vreemdelingenwet, redenen die in casu niet worden aangetoond, zoals
blijkt uit wat voorafgaat.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig september tweeduizend
drieéntwintig door:

S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP
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