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 nr. 294 556 van 22 september 2023 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN 

Langestraat 46/1 

8000 BRUGGE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 28 februari 2023 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal  van 24 januari 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 mei 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juli 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat 

H. CHATCHATRIAN en van attaché F. PHILIPPO, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België is binnengekomen op 3 juni 2013, diende op 5 juni 

2013 een verzoek om internationale bescherming in. Verzoekers vingerafdrukken werden genomen in 

Italië op 19 juli 2008 (Eurodac). Op 20 november 2014 nam de commissaris-generaal de beslissing tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze 

beslissing werd door de Raad bevestigd in beroep (RvV 19 mei 2015, nr. X). 

 

1.2. Op 8 december 2016 diende verzoeker een tweede verzoek om internationale bescherming in. 

Verzoeker verklaarde dat zijn in België geboren dochter een vrees voor vrouwelijke verminking koestert 

en op 14 juli 2016 erkend werd als vluchteling. Op 29 juni 2017 besliste de adjunct-commissaris tot 

toekenning van de vluchtelingenstatus. 
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1.3. Op 31 oktober 2019 ontving de commissaris-generaal een vraag van de Dienst Vreemdelingenzaken 

om verzoekers vluchtelingenstatus in te trekken omdat hij samen met zijn familie naar Mogadishu is 

gereisd voor een minimum van 10 dagen. 

 

1.4. Op 24 januari 2023 nam de commissaris-generaal de beslissing tot opheffing van de 

vluchtelingenstatus. Deze beslissing, die verzoeker bij aangetekende brief van 25 januari 2023 ter kennis 

werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als volgt:  

 

“Asielaanvraag: 08/12/2016 

Overdracht CGVS: 21/12/2016 

 

Uw persoonlijk onderhoud met een medewerker van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen 

en de Staatlozen (verder CGVS) in het kader van een heronderzoek van de geldigheid van uw 

beschermingsstatus vond plaats op 27 september 2022 van 09.00 uur tot 12.00 uur op de zetel van het 

CGVS. Tijdens het persoonlijk onderhoud werd u bijgestaan door een tolk die het Somali machtig is. 

 

A. Feitenrelaas 

 

U beweert de Somalische nationaliteit te bezitten, afkomstig te zijn uit Mogadishu en te behoren tot de 

Jaji minderheidsclan. U werd op […] december 1978 geboren te Mogadishu, meer bepaald in het district 

Karaan. U woonde er met uw familie in de wijk Jabuti. U huwde in 1996 met F.(…) H.(…). Uit dit huwelijk 

werden drie kinderen geboren, Q.(…) A.(…) W.(…) […], I.(…) A.(…) W.(…) […] en M.(…) A.(…) W.(…) 
[…]. U scheidde van F.(…) H.(…) en huwde opnieuw met A.(…) O.(…) F.(…) […]. Met haar kreeg u 3 

kinderen: N.(…), M.(…) en M.(…). Uw echtgenote en uw kinderen kwamen samen met uw moeder, H.(…) 
J.(…) H.(…) […] naar België en dienden op 17 januari 2011 een verzoek om internationale bescherming 

in. Op 8 december 2011 besliste het CGVS om uw echtgenote en uw moeder de vluchtelingenstatus en 

de subsidiaire beschermingsstatus te weigeren omdat er geen geloof kon worden gehecht aan hun 

beweerde Somalische nationaliteit. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) bevestigde echter 

de beslissingen van het CGVS bij arrest van 20 maart 2012. 

 

U verklaarde in het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming dat u en uw familie in 

Somalië problemen kenden met Al-Shabaab. Al-Shabaab kwam langs bij u thuis en vroeg aan u en uw 

jongere broer, Y.(…), om hen te vervoegen. Uw jongere broer dook hierop onder in Medina, een 

nabijgelegen district van Karaan. U bleef hierop slapen in het district Shibis. Uw broer Y.(…) keerde een 

tweetal weken later terug naar jullie woonplaats omdat Al-Shabaab in jullie afwezigheid naar jullie huis 

was gekomen om uw huidige echtgenote , A.(…) O.(…) F.(…) […], te vragen om met één van hen te 

trouwen. Hij verzette zich tegen Al-Shabaab en werd vermoord. Na dit incident, eind 2010, verlieten uw 

moeder, uw echtgenote en kinderen het land. U bleef nog in Somalië omdat u niet in het bezit was van 

reisdocumenten. U wilde bovendien blijven werken om carrière te maken. U werkte als chauffeur bij Radio 

Banadir, maar hoopte het ooit te schoppen tot reporter of cameraman. Op 13 juni 2012 werd u echter 

tegengehouden door gewapende mannen toen u op weg was naar het huis van A.(…) A.(…) S.(…), een 

reporter van de radio woonachtig te Yaqsid (een nabijgelegen wijk). U werd op het hoofd geslagen door 

één van de zes mannen en naar een onbekende plaats gebracht. U werd opgesloten in een kamer en na 

zonsondergang werd u eruit gehaald, vastgebonden aan een boom en geslagen. U herkende twee 

mannen van Al Shabaab die uw broer gedood hadden. De mannen zeiden dat u een afvallige was omdat 

u niet was ingegaan op hun vraag om hen te vervoegen. Om 1 uur ’s nachts werd u terug in de kamer 
gestopt. Dit scenario herhaalde zich drie opeenvolgende nachten. Daarna kreeg u bezoek van een 

bebaarde man van 45 of 50 jaar oud. Hij vertelde u dat u werd gepijnigd om u te reinigen van de zonden 

van het verleden. U diende Al Shabaab te helpen de islam sterker te maken en ze gingen u contacteren 

als ze u nodig zouden hebben. Ze lieten u vrij met de boodschap dat u tegen niemand mocht vertellen 

waar u geweest was. U besloot het land te verlaten en dook tot uw vertrek onder in het district Abdi Aziz. 

In 2012 reisde u per vliegtuig naar Turkije, waar u twee weken later de boot naar Griekenland nam. Na 

een verblijf van 11 maanden in Griekenland reisde u met het vliegtuig naar België, waar u op 5 juni 2013 

een eerste verzoek om internationale bescherming indiende. Ter staving van uw asielrelaas legt u uw 

geboorteakte, de geboorteaktes van uw kinderen, een geboorteakte van een in België geboren en door u 

erkend kind van uw echtgenote, uw rijbewijs, uw badge van uw werk en een appreciatiebrief van uw baas 

neer. 

 

Op 20 november 2014 kreeg u een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van 

de subsidiaire beschermingsstatus vanwege het CGVS. Immers, u kon het niet aannemelijk maken dat u 

werkelijk de Somalische nationaliteit zou bezitten.  
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Zo bleek uw geografische, etnografische en politieke kennis over Somalië en uw kennis over de 

Somalische samenleving bijzonder beperkt. Op 19 december 2014 diende u een beroep in bij de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen (verder RvV). De RvV bevestigde echter de beslissing van het CGVS 

op 19 mei 2015 (arrestnr. 145612). Het arrest van de RvV meldt onder meer “Zoals ook werd vastgesteld 
bij de beoordeling van de overige familieleden van verzoeker, en niettemin verzoeker hiertoe uitgebreid 

de kans kreeg, kan ook verzoeker niet aantonen bekend te zijn met Somalië en is ook zijn Somalische 

herkomst noch nationaliteit aannemelijk.” 
 

Intussen was uw echtgenote op […] te Aarlen bevallen van jullie dochter, W.(…) Y.(…) N.(…) […]. Op 23 

juni 2015 diende u in hoofde van uw in België geboren dochter, W.(…) Y.(…) N.(…) […], een verzoek om 

internationale bescherming in omwille van een vrees voor VGV (vrouwelijke genitale verminking) bij 

terugkeer naar haar land van herkomst. Op 14 juli 2016 werd uw dochter, W.(…) Y.(…) N.(…) […], erkend 

als vluchteling. 

 

Vervolgens diende u op 8 december 2016 een tweede verzoek om internationale bescherming in bij de 

DVZ. U verklaarde dat uw in België geboren dochter, N.(…) W.(…) Y.(…) […] een vrees voor vrouwelijke 

genitale verminking koestert en op 14 juli 2016 erkend werd als vluchteling. 

 

Op 29 juni 2017 werd u de vluchtelingenstatus toegekend. 

 

Op 31 oktober 2019 ontving het CGVS een vraag van DVZ om uw beschermingsstatuut in te trekken. U 

werd op 26 april 2019 gecontroleerd bij aankomst op de luchthaven van Schiphol. U reisde samen met 

uw dochters, W.(…) Y.(…) N.(…) […] en N.(…) […], en uw zonen, M.(…) […], M.(…) […] en M.(…) […]. 

U was in het bezit van instapkaarten voor volgende vluchten: Djibouti – Mogadishu dd. 14 april 2019 en 

Mogadishu – Nairobi dd. 25 april 2019. U was verder in het bezit van Somalische visa dd. 14 april 2019. 

U verklaarde samen met uw kinderen 10 tot 11 dagen in Mogadishu te hebben verbleven bij familie, bij 

de man van uw nicht. U was verder nog in het bezit van een Somalisch visum op uw naam, geldig van 22 

juni 2018 tot 20 september 2018 en afgestempeld op 7 oktober 2018. U bevestigde hierop ook in 2018 – 

gedurende 3 maanden - naar Somalië te zijn teruggereisd. 

 

U werd opgeroepen voor een persoonlijk onderhoud op 15 oktober 2021 door een medewerker van het 

Commissariaat-generaal in het kader van een heronderzoek van de geldigheid van uw 

beschermingsstatus. U daagde niet op voor het persoonlijk onderhoud. 

 

U werd opgeroepen voor een persoonlijk onderhoud op 18 juli 2022 door een medewerker van het 

Commissariaat-generaal in het kader van een heronderzoek van de geldigheid van uw 

beschermingsstatus. Wegens de afwezigheid van een tolk Somali kon uw geplande persoonlijk onderhoud 

echter niet plaatsvinden. 

 

U werd opgeroepen voor een persoonlijk onderhoud op 27 september 2022 door een medewerker van 

het Commissariaat-generaal in het kader van een heronderzoek van de geldigheid van uw 

beschermingsstatus. 

 

U beweerde zich te houden aan de eerder door u afgelegde verklaringen in het kader van uw 

asielprocedures en u blijft erbij dat u de Somalische nationaliteit bezit (zie notities van het persoonlijk 

onderhoud (verder NPO) dd. 27 september 2022, p. 6). Hoewel u bij aanvang van het persoonlijk 

onderhoud nog verklaarde in 2011 of 2012 aangekomen te zijn in Griekenland, vervolgens vanuit 

Griekenland in 2013 een vliegtuig genomen te hebben naar België en niet in Italië verbleven te hebben 

(NPO dd. 27 september 2022, p. 6 en 18) verklaarde u – na confrontatie - op het einde van hetzelfde 

persoonlijk onderhoud dat u van 2008 tot 2013 in Italië verbleef en aldaar erkend werd als vluchteling. U 

zou in 2013 van Italië naar België zijn gereisd (NPO dd. 27 september 2022, p. 18). Uit een eurodac-hit 

aanwezig in uw dossier blijkt dat u asiel aanvroeg in Italië en uw vingerafdrukken op 19 juli 2008 genomen 

werden te Crotone (Italië) (NPO dd. 27 september 2022, p. 18). Er werd u gezegd dat er nieuwe elementen 

zijn, gelieerd met uw terugkeer naar uw land van herkomst, waardoor de geldigheid van uw 

beschermingsstatus wordt geëvalueerd. U kreeg tijdens het persoonlijk onderhoud dd. 27 september 2022 

de kans om uw redenen uit te leggen waarom uw status behouden zou moeten worden (NPO dd. 27 

september 2022, p. 4). U verklaarde dat u vroeger een vrees koesterde voor Al-Shabaab en dat deze 

vrees nog steeds actueel is. U voegde hier aan toe dat Al-Shabaab niet wist dat u in 2019 gedurende 

ongeveer 11 dagen terug in het land was (NPO dd. 27 september 2022, p. 7 en 17). Hoewel u voor het 

CGVS meermaals stellig ontkende dat u in 2018 naar Somalië reisde (NPO dd. 27 september 2022, p. 7, 

13 en 16) blijkt uit een kopie van het procesverbaal van de Koninklijke Marechaussee (nr. …) dd. 26 april 
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2019 aanwezig in uw dossier dat u enerzijds bekende dat u in 2018 in Somalië was en uw dossier 

anderzijds een kopie van een Somalisch visum on arrival bevat dat afgeleverd werd op 22 juni 2018 en 

waarop een exit-stempel dd. 7 oktober 2018 bevat (zie informatie in administratief dossier). 

 

U verklaarde eveneens dat u een vrees koestert voor een Somalische man die een stuk grond, gelegen 

in Afgooye en eigendom van uw in 2012 overleden vader, bezet (NPO dd. 27 september 2022, p. 17). U 

verklaarde in dit verband dat een vriend en zakenpartner van uw vader, A.(…) S.(…) O.(…), de echte 

eigendomsdocumenten van uw vaders grond bewaarde (NPO dd. 27 september 2022, p 9). Uw plan was 

om in 2019 te onderhandelen met de bezetter van uw vaders stuk grond – die in het bezit was van 

vervalste eigendomsdocumenten – om het stuk grond van uw vader in uw bezit te krijgen. U plande 

afspraken met de bezetter op 16 april 2019 en 19 april 2019 in Mogadishu doch de bezetter annuleerde 

deze ontmoetingen. De bezetter plande een nieuwe ontmoeting in op 24 april 2019 te Afgooye (NPO dd. 

27 september 2022, p. 12). Echter, intussen hoorden de zonen van A.(…) S.(…) O.(…) dat de bezetter u 

naar Afgooye wilde lokken om u te doden (NPO dd. 27 september 2022, p. 11). A.(…) S.(…) O.(...) 

adviseerde u om onmiddellijk Somalië te verlaten. Op 25 april 2019 reisde u met uw kinderen van 

Mogadishu via Nairobi (Kenia) naar Amsterdam (Nederland). 

 

In 2020 of 2021 reisde u naar Ethiopië om het grondconflict op te lossen. Uw plan was om de grond terug 

te krijgen via onderhandelingen met tussenpersonen van de bezetter in Addis Ababa. De bezetter eiste 

echter 30 000 US $ om u de grond te overhandigen. U besloot na deze reis dat de bezetter de grond mag 

houden en u besloot de zaak stop te zetten (NPO dd. dd. 27 september 2022, p. 13). 

 

B. Motivering 

 

U kreeg op 29 juni 2017 het statuut van vluchteling. Er dient te worden opgemerkt dat heden uw 

vluchtelingenstatus moet worden opgehoffen. 

 

Artikel 55/3 van Vreemdelingenwet bepaalt dat een vreemdeling ophoudt vluchteling te zijn wanneer hij 

valt onder artikel 1C van het Verdrag van Genève. Volgens artikel 1 C (1) van het Verdrag van Genève 

houdt een persoon op vluchteling te zijn indien hij vrijwillig opnieuw de bescherming inroept van het land 

van zijn nationaliteit. 

 

Voor de toepassing van deze opheffingsgrond moet de vluchteling vrijwillig handelen, met zijn gedrag 

moet hij de intentie hebben om de bescherming van zijn nationale autoriteiten in te roepen en zijn gedrag 

moet daadwerkelijk resulteren in zo’n bescherming. De vluchteling verblijft buiten het land van nationaliteit. 

Een vluchteling die vrijwillig opnieuw de bescherming inroept van het land van zijn nationaliteit heeft niet 

langer nood aan internationale bescherming. Door vrijwillig de bescherming in te roepen van het land van 

nationaliteit toont de vluchteling aan dat hij niet langer in de onmogelijkheid verkeert beroep te doen op 

de bescherming van zijn autoriteiten. (UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and criteria for 

determining refugee status, December 2011, para. 118 – 119). 

 

Uit informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat u op 26 april 2019 gecontroleerd werd 

bij aankomst op de luchthaven van Schiphol. U reisde samen met uw dochters, W.(…) Y.(…) N.(…) […] 

en N.(…) […], en uw zonen, M.(…) […], M.(…) […] en M.(…) […]. U was in het bezit van instapkaarten 

voor volgende vluchten: Djibouti – Mogadishu dd. 14 april 2019 en Mogadishu – Nairobi dd. 25 april 2019. 

U was verder in het bezit van Somalische visa dd. 14 april 2019. U verklaarde samen met uw kinderen 10 

tot 11 dagen in Mogadishu te hebben verbleven bij familie, bij de man van uw nicht. U was verder nog in 

het bezit van een Somalisch visum on arrival op uw naam, geldig van 22 juni 2018 tot 20 september 2018 

en afgestempeld op 7 oktober 2018. U bevestigde hierop ook in 2018 – gedurende 3 maanden - naar 

Somalië te zijn teruggereisd. 

 

Uit de vaststelling dat u meermaals terugkeerde naar uw land waarvan u de nationaliteit beschikt, kan 

worden besloten dat u vrijwillig opnieuw de bescherming inroept van het land van uw nationaliteit. Uit uw 

gedragingen blijkt de afwezigheid van een gegronde vrees voor vervolging. 

 

Gevraagd naar uw actuele vrees bij terugkeer naar Somalia verklaarde u het volgende (NPO dd. 27 

september 2022, p. 17). 

 

U verklaarde dat u vroeger een vrees koesterde voor Al-Shabaab en dat deze vrees nog steeds actueel 

is. U voegde hier aan toe dat Al-Shabaab niet wist dat u in 2019 gedurende ongeveer 11 dagen terug in 

het land was (NPO dd. 27 september 2022, p. 7 en 17).  
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Uit een kopie van het proces-verbaal van de Koninklijke Marechaussee (nr. …) dd. 26 april 2019 aanwezig 

in uw dossier blijkt dat u in 2018 in Somalië was en er 3 maanden verbleef (zie informatie in administratief 

dossier). Enerzijds kan opgemerkt worden dat uw beweerde vrees ongeloofwaardig is door uw vrijwillige 

terugkeer naar Somalië in 2018 en 2019. Anderzijds kan opgemerkt worden dat u tijdens uw verblijf in 

Somalië in 2018 en 2019 geen (nieuwe) problemen kende met Al-Shabaab. Uw beweerde vrees voor Al-

Shabaab kan aldus niet weerhouden worden. Er dient nog opgemerkt te worden dat, hoewel u in het kader 

van uw eerste verzoek om internationale bescherming verklaarde op 13 juni 2012 in Somalië persoonlijke 

problemen gekend te hebben met Al-Shabaab, nu blijkt dat u reeds sinds 2008 in Italië verbleef waardoor 

deze door u ingeroepen persoonlijke problemen met Al-Shabaab niet hebben kunnen plaatsvinden en 

aldus geheel bedrieglijk zijn. 

 

U verklaarde daarnaast dat u een vrees koestert voor een Somalische man die een stuk grond, gelegen 

in Afgooye en eigendom van uw in 2012 overleden vader, bezet (NPO dd. 27 september 2022, p. 17). U 

verklaarde in dit verband dat een vriend en zakenpartner van uw vader, A.(…) S.(…) O.(…), de echte 

eigendomsdocumenten van uw vaders grond bewaarde (NPO dd. 27 september 2022, p 9). Uw plan was 

om in 2019 te onderhandelen met de bezetter van uw vaders stuk grond – die in het bezit was van 

vervalste eigendomsdocumenten – om het stuk grond van uw vader in uw bezit te krijgen. U plande 

afspraken met de bezetter op 16 april 2019 en 19 april 2019 in Mogadishu doch de bezetter annuleerde 

deze ontmoetingen. De bezetter plande een nieuwe ontmoeting in op 24 april 2019 te Afgooye (NPO dd. 

27 september 2022, p. 12). Echter, intussen hoorden de zonen van A.(...) S.(...) O.(...) dat de bezetter u 

naar Afgooye wilde lokken om u te doden (NPO dd. 27 september 2022, p. 11). A.(...) S.(...) O.(...) 

adviseerde u om onmiddellijk Somalië te verlaten. Op 25 april 2019 reisde u met uw kinderen van 

Mogadishu via Nairobi (Kenia) naar Amsterdam (Nederland). Er kan echter weinig geloof gehecht worden 

aan de door u beweerde vrees die u zou koesteren voor de bezetter van uw vaders stuk grond. Ten eerste 

weet u nagenoeg niets over de bezetter van het stuk grond. U kan niet specifiëren sinds wanneer de man 

de grond van uw vader bezette en verklaarde in dit verband “Ik weet het niet exact, wellicht nadat ik het 
land verliet” (NPO dd. 27 september 2022, p. 10). Gevraagd of u wist dat uw vader die grond bezat 

verklaarde u van niet (NPO dd. 27 september 2022, p. 10). U kon evenmin de locatie van de grond 

specifiëren en verklaarde hierover dat de grond heel ver van de rivier was, dat u het niet exact weet, 

volgens wat u hoorde omdat u er nooit was (NPO dd. 27 september 2022, p. 13). Gevraagd om te vertellen 

wat u weet over de man die uw vaders grond bezette beweerde u zijn naam niet te kennen en hem nooit 

ontmoet te hebben (NPO dd. 27 september 2022, p. 10). U verklaarde dat de bezetter een zaak had 

gestart op uw vaders grond, er citroenen droogde en verkocht en winst maakte (NPO dd. 27 september 

2022, p. 10). Een derde maal gevraagd of u iets meer weet over de bezetter van de grond en gevraagd 

om alles te vertellen wat u weet over deze man (NPO dd. 27 september 2022, p. 13) kwam u niet verder 

dan te stellen “Ik liet me vertellen dat hij Habr Gedir was, subclan Cayr, ik weet niets meer dan dat” (NPO 
dd. 27 september 2022, p. 13). Gevraagd of de bezetter banden had met Al-Shabaab verklaarde u “geen 

idee” te hebben (NPO dd. 27 september 2022, p. 15). Aldus kan besloten worden dat u slechts bijzonder 
vage en weinig gedetailleerde verklaringen kan afleggen over de bezetter hetgeen de geloofwaardigheid 

van de door u ingeroepen vrees in ernstige mate ondermijnt. Ten tweede kan u allerminst aannemelijk 

maken dat deze bezetter u werkelijk zou willen doden. Zo verklaarde u dat de zonen van A.(...) S.(...) 

O.(...) het gerucht hadden gehoord dat de bezetter u naar de omgeving van Afgooye wilde lokken en u 

wilde doden (NPO dd. 27 september 2022, p. 11). Gevraagd “Hoe hoorden die zonen dat gerucht?”, “Van 
wie exact hoorden de zonen het gerucht?” en “Hoe hoorden de zonen en A.(…) S.(…) dat u gedood zou 

worden? Hoe vernamen zij deze geruchten precies? Wees gedetailleerd?” (NPO dd. 27 september 2022, 
p. 11-12) kwam u niet verder dan te stellen dat de zonen op dezelfde plaats dan de bezetter wonen (NPO 

dd. 27 september 2022, p.11) en “Ik weet niet hoe zij dit gerucht hoorden, maar het is iets typisch voor 

bezetters, mensen lokken en dan vermoorden” (NPO dd. 27 september 2022, p. 12). Deze verklaringen 
zijn gebaseerd op geruchten, veronderstellingen en vermoedens waarvoor u verder geen enkel concrete, 

objectieve aanwijzing heeft die uw beweerde vrees zou kunnen staven. 

 

Vervolgens verklaarde u dat u in 2020 of 2021 naar Ethiopië reisde om het grondconflict op te lossen 

(NPO dd. 27 september 2022, p. 13). Uw plan was om de grond terug te krijgen via onderhandelingen 

met verwanten van de bezetter in Addis Ababa (Ethiopië). De bezetter eiste echter 30 000 US $ om u de 

grond te overhandigen (NPO dd. dd. 27 september 2022, p. 13-14). Gevraagd “Waarom sprak u in 2020 
of 2021 af in Addis met verwanten van de bezetter die u wilde vermoorden?” repliceerde u dat Addis veilig 
is en dat u het nog een laatste keer wilde proberen in Addis (NPO dd. dd. 27 september 2022, p. 14). 

Wanneer u gevraagd werd naar informatie over de 2 tussenpersonen / vertegenwoordigers / 

onderhandelaars / verwanten van de bezetter kwam u niet verder dan te stellen dat u enkel hun 

voornamen kent: H.(…) en O.(…) en hun volledige namen niet kent (NPO dd. dd. 27 september 2022, 

p. 14).  
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Gevraagd of u iets meer weet over die mannen verklaart u slechts dat u weet dat het verwanten zijn van 

de bezetter, niets meer (NPO dd. dd. 27 september 2022, p. 15). Aldus kan wederom vastgesteld worden 

dat u enkel vage en weinig gedetailleerde verklaringen kan afleggen. Tot slot dient opgemerkt te worden 

dat u verklaarde dat u na de reis naar Addis Ababa in 2020 of 2021 besloot dat de bezetter de grond mag 

houden en u besloot de zaak stop te zetten (NPO dd. dd. 27 september 2022, p. 13). Bijgevolg kan niet 

ingezien worden waarom u actueel nog een vrees voor vervolging zou koesteren uitgaande van de 

bezetter van uw vaders grond. 

 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming 

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het 

aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende 

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend 

geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. 

 

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Zuid- en Centraal-Somalië worden de rapporten 

UNHCR International Protection Considerations with regard to people fleeing Southern and Central 

Somalia van september 2022, beschikbaar op https:// 

www.refworld.org/type,COUNTRYPOS,UNHCR,SOM,6308b1844,0.html of op https://www.refworld.org, 

en de EUAA Country Guidance: Somalia van juni 2022, beschikbaar op https://euaa.europa.eu/ country-

guidance-somalia-2022 of op https://euaa.europa.eu/, in rekening genomen. Zowel uit deze adviezen, als 

uit het EASO Country of Origin Information Report: Somalia Security Situation van 20 september 2021, 

beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ 

easo_coi_report_somalia_security_situation_20210920.pdf, en uit de COI Focus Somalië: 

Veiligheidssituatie in Mogadishu van 9 september 2022, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ 

coi_focus_somalie._veiligheidssituatie_in_mogadishu_20220909.pdf of op https://www.cgvs.be/nl, blijkt 

dat de veiligheidssituatie in vele delen van Zuid- en Centraal-Somalië volatiel blijft. Confrontaties tussen 

enerzijds de gewapende groepering al-Shabaab die plattelandsgebieden in het centrum en het zuiden 

van het land controleert, en anderzijds de binnenlandse en internationale veiligheidstroepen, blijft de 

belangrijkste bron van het gewapende conflict. Ook chronische conflicten tussen gemeenschappen en 

politieke conflicten blijven een belangrijk destabiliserend element. UNHCR geeft aan dat veel personen 

die Zuid- en Centraal-Somalië ontvluchten een profiel hebben waardoor ze in aanmerking zouden kunnen 

komen voor de vluchtelingenstatus. UNHCR wijst er tevens op dat verzoekers om internationale 

bescherming afkomstig uit “conflict-affected areas” afhankelijk van de individuele omstandigheden nood 
kunnen hebben aan bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en 

individuele bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. Nergens in 

voornoemde documenten wordt evenwel geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene 

veiligheidssituatie aan elke persoon afkomstig uit Zuid- en Centraal-Somalië een complementaire vorm 

van bescherming te bieden. Bovendien blijkt uit voornoemde informatie dat het geweldsniveau, de aard 

van het geweld en de impact van het geweld regionaal verschillend zijn. Om die redenen dient niet alleen 

rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de 

veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw 

herkomst uit Somalië, dient in casu de veiligheidssituatie in Mogadishu te worden beoordeeld. 

 

Benadir/Mogadishu wordt in de EUAA Country Guidance Note van juni 2022 beschouwd als een regio 

waar de “loutere aanwezigheid” ontoereikend is om een reëel risico vast te stellen op basis van artikel 
48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet maar waar het willekeurig geweld een hoog niveau bereikt en er 

dus een lager niveau van persoonlijke omstandigheden vereist is om aan te tonen dat men bij terugkeer 

naar Mogadishu een reëel risico op ernstige schade zou lopen. 

 

Het CGVS erkent dat de veiligheidssituatie in Mogadishu complex, problematisch en ernstig is, doch 

benadrukt dat er diverse objectieve elementen in ogenschouw genomen moeten worden om het reële 

risico voorzien in artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet te evalueren, waaronder het aantal burgers 

die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, het aantal conflict gerelateerde incidenten, de intensiteit 

van deze incidenten, de doelwitten die de partijen in het conflict beogen, de aard van het gebruikte geweld 

en de mate waarin burgers slachtoffer zijn van willekeurig dan wel doelgericht geweld, de impact van dit 

geweld op het leven van de burgers, en de mate waarin dit geweld burgers dwingt om hun land of, in 

voorkomend geval, hun regio van herkomst te verlaten. 
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Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COI Focus Somalië: Veiligheidssituatie in 

Mogadishu van 9 september 2022) blijkt dat de politieke en militaire situatie van Somalië drastisch 

gewijzigd is sinds 2011, toen de islamistische rebellen van al-Shabaab uit Mogadishu werden verdreven. 

In mei 2012 is hun volledige terugtrekking uit de hoofdstad een feit. Mogadishu kent sinds 2012 een 

wederopbouw. Verbeterde veiligheidsomstandigheden leiden tot aanzienlijke investeringen van de 

diaspora en de oprichting van commerciële zones in de stad. Ook de bouw- en vastgoedsector leven er 

op. Mogadishu blijft de belangrijkste economische hub in Somalië. Al-Shabaab heeft geen controle meer 

over Mogadishu maar blijft direct en indirect de confrontatie aangaan met de overheid en de 

veiligheidsdiensten in de stad. 

 

De meeste door ACLED geregistreerde incidenten in Mogadishu die tijdens de verslagperiode van 1 

januari 2022 tot en met 30 juni 2022 plaatsvonden, vallen onder de categorie battles (196). De hoofdstad 

wordt getroffen door schietincidenten tussen al-Shabaab en de veiligheidsdiensten en de ATMIS-troepen 

van het Oegandese leger. ACLED registreert ook schietpartijen tussen legereenheden onderling, het leger 

en de politie (hierbij worden soms clanmilities ingezet) en door onbekende gewapende groepen. 

Daarnaast gebeuren er gerichte moorden met vuurwapens, terreuraanslagen met geïmproviseerde 

explosieven (vooral autobommen), granaat- en mortieraanvallen en aanslagen door al-Shabaab-

zelfmoordterroristen. Een analyse van de door ACLED geregistreerde incidenten geeft aan dat er twee 

hoofdtypes van geweld zijn in Mogadishu in de verslagperiode: geweld door middel van vuurwapens (61 

%) en granaten (26 %). Ze worden voornamelijk opgeëist door of toegeschreven aan al-Shabaab. 

 

Al-Shabaab voert in Mogadishu doelgerichte moordaanslagen en terreuraanvallen uit op onder meer 

binnen- en buitenlandse overheidsambtenaren, de aanwezige veiligheidstroepen, 

verkiezingsafgevaardigden, clanoudsten en zakenlui, en dit onder meer in het zwaarbewaakte Halane-

complex in de buurt van de internationale luchthaven, in hotels waar onder andere regerings- en 

veiligheidspersoneel samenkomen, politiebureaus, aan kruispunten, controleposten en 

overheidsgebouwen. De geraadpleegde bronnen registreren ook geweldincidenten van ISS zoals 

granaataanvallen. Naast terreurgroepen zijn er ook nog andere actoren verantwoordelijk voor het geweld, 

zoals de Somalische veiligheidsdiensten, clanmilities en onbekende gewapende groepen. 

 

Het langdurig verkiezingsproces heeft het politieke landschap en het veiligheidsklimaat gedestabiliseerd. 

Tijdens de verslagperiode gaat het aantal door ACLED geregistreerde geweldincidenten in stijgende lijn. 

Het geweld kent twee piekmomenten, namelijk in februari 2022 en april 2022. De maanden voorafgaand 

aan respectievelijk de parlementaire (april 2022) en presidentiële verkiezingen (15 mei 2022). 

 

Officiële cijfers over incidenten en (burger)slachtoffers in Mogadishu zijn niet beschikbaar. Burgers 

worden soms doelbewust (bijvoorbeeld personen werkzaam in de administratie en zakenlui) en soms als 

nevenschade (als passant bij een bomaanslag) slachtoffer van het geweld. Tijdens de verslagperiode 

registreert ACLED 73 incidenten als violence against civilians met 66 burgerdoden. Bijna alle incidenten 

in deze categorie zijn gerichte moorden met een vuurwapen. Het geweld dat ACLED registreert onder 

explosions/remote violence maakt in de huidige verslagperiode 66 doden, waarvan de meerderheid 

burgers. Het meeste burgerslachtoffers vallen in deze verslagperiode bij een IED-aanval door al-Shabaab 

op een konvooi van een privé-beveiligingsfirma op 12 januari 2022 waarbij 12 bewakingsagenten sterven 

en twee zelfmoordaanslagen: deze van 10 februari 2022, die verkiezingsafgevaardigden viseert, met naar 

schatting 6 burgerdoden en deze van 22 april 2022 waarbij een al-Shabaab-zelfmoordterrorist zich laat 

ontploffen in het Pescatore hotel waardoor 6 burgers en de al-Shabaabmilitant het leven laten. 

 

Van januari 2022 tot 1 juli 2022 telt UNHCR 3.210 inwoners die in Mogadishu ontheemd worden, 

voornamelijk door de droogte en in mindere mate het geweld. De overgrote meerderheid van deze IDP’s 
zoekt een ander onderkomen in de stad zelf. Van de in totaal 809.000 nieuwe IDP’s in Somalië registreert 
UNHCR in voornoemde periode 245.000 nieuwe ontheemden naar en in de regio Benadir. 

 

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Mogadishu nog steeds problematisch en 

ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de 

verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale 

beschermingsstatus. Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare 

informatie dient evenwel besloten te worden dat er in Mogadishu actueel geen sprake is van een 

uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende 

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico 

loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon zoals bedoeld 

door artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. 
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Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die 

voortvloeit uit het willekeurig geweld in Mogadishu in uw hoofde dermate verhogen dat er moet 

aangenomen worden dat u bij een terugkeer naar Mogadishu een reëel risico loopt op een ernstige 

bedreiging van uw leven of persoon. 

 

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw 

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Mogadishu. 

Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan 

die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld. 

 

C. Conclusie 

 

Steunend op artikel 55/3 van de Vreemdelingenwet wordt uw vluchtelingenstatus opgeheven.” 
 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1.1. Het verzoekschrift 

 

- In een eerste middel voert verzoeker een schending aan van de volgende bepalingen: 

 

“Schending van de rechten van verdediging  

Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van bestuurshandelingen.” 
 

Verzoeker licht toe als volgt: 

 

“II.1.1. De beslissing tot erkenning van de vluchtelingenstatus in hoofde van de verzoekende partij dd. 29 

juni 2017 maakt niet duidelijk welke motieven in aanmerking werden genomen.  

In tegenstelling tot wat de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen voorschrijven, werd deze beslissing immers niet gemotiveerd.  

De verzoekende partij kon tegen deze beslissing echter niet in beroep gaan, gezien zij geen rechtmatig 

belang hierbij had; de beslissing bracht haar toendertijd geen benadeling toe.  

 

II.1.2. Aangezien de verzoekende partij geen zicht heeft op de precieze erkenningsmotieven en deze 

evenmin nu expliciet duidelijk gemaakt worden, schendt de thans bestreden beslissing de artikelen 2 en 

3 van de wet van 29 juli 1991. Zij schendt tevens de rechten van verdediging. De verzoekende partij moet 

immers weten aan welke beschermingswaardige motieven zij door haar reis naar Somalië afbreuk heeft 

gedaan en dit is onmogelijk wanneer het niet duidelijk is om welke redenen de verzoekende partij precies 

erkend werd.  

In plaats daarvan moet zij nu beginnen gissen en op basis hiervan haar verdediging voeren. Dit is niet 

ernstig.” 
 

- In een tweede middel voert verzoeker een schending aan van de volgende bepalingen: 

 

“Schending van artikel 55/3 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, B.S. 31 december 1980  

Schending artikel 1C(1) Conventie van Génève 

Schending van het beginsel Patere legem quam ipse fecisti  

Schending het beginsel van de materiële motiveringsverplichting” 
 

Verzoeker licht toe als volgt: 

 

“II.2.1. Een overzicht van deze zaak maakt echter wel het volgende duidelijk (en dit is toch zeer pertinent 

om alles correct in te schatten):  

- de verwerende partij hecht geen geloof aan de Somalische nationaliteit van de verzoekende partij, 

hoogstens aan haar Somalische etnie. De verwerende partij stelde immers uitdrukkelijk in haar beslissing 

dd. 20 november 2014 dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakte over de Somalische nationaliteit 

te beschikken. Dit werd bevestigd door de Raad dd. 19 mei 2015 (RvV nr. 145 612):  

[citaat voormeld arrest] 

Dit arrest geniet kracht van gewijsde. Er werden aangaande de herkomst of nationaliteit geen nieuwe 

elementen overgemaakt alvorens tot de erkenning van de vluchtelingenstatus in hoofde van de 
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verzoekende partij werd overgegaan dd. 29 juni 2017. Aldus was de twijfel over haar nationaliteit geen 

belemmering voor de erkenning van de vluchtelingenstatus in haren hoofde. Het komt dan ook vreemd 

over dat de verwerende partij nu plots meent dat de verzoekende partij naar haar “land van herkomst” is 
gereisd.  

Opmerkelijk in deze context is ook dat de verzoekende partij met een visum Somalië binnenkwam en niet 

met een Somalisch paspoort, waarop “nationality: Belgium” staat:  
[kopie ontvangstbewijs aankomstvisum] 

De verwerende partij is aldus niet consequent. Het visum on arrival van 22 juni 2018 met exitstempel dd. 

7 oktober 2018 kon de raadsman van de verzoekende partij niet terugvinden in het administratief dossier. 

De verwerende partij wordt aldus gesommeerd dit stuk bij te brengen.  

- De verzoekende partij werd erkend op basis van het principe van familiale eenheid, gelet op de erkenning 

van haar dochter.  

Het toenmalige beleid van de verwerende partij was immers als volgt  

[citaat http://www.kruispuntmi.be/nieuws/beleid-cgvs-als-rvv-een-kind-erkent-als-vluchteling-en-de-

ouders-niet]  

Op 12 april 2019 heeft de verwerende partij uitdrukkelijk een beleidswijziging gecommuniceerd  

[citaat https://www.cgvs.be/nl/actueel/vgv-wijziging-beleid-cgvs] 

De verzoekende partij werd erkend vóór deze beleidswijziging.  

Thans wordt het principe van “familiale eenheid” niet langer toegepast, aangezien de verwerende partij 
ervan uitgaat dat het niet bestaat. Het is niet omdat men van geloofsovertuiging verandert dat men zomaar 

de motieven van de initiële erkenningsbeslissing kan wijzigen. Nochtans is dit exact hetgeen hier gebeurt.  

 

II.2.2. Het is dus ook ten onrechte dat de verwerende partij thans weer focust op het vluchtrelaas waar zij 

reeds geen geloof aan hechtte:  

[citaat bestreden beslissing] 

De verzoekende partij werd immers niet erkend op basis van een persoonlijke vrees, doch wel op basis 

van de vrees voor besnijdenis  van haar dochter alwaar zij toen van het principe van familiale eenheid kon 

genieten.  

Is die vrees in hoofde van haar dochter nog steeds actueel? Jazeker, zij geniet nog steeds de 

vluchtelingenstatus.  

Vormen zij nog steeds een gezin? Jazeker, zie attest gezinssamenstelling (stuk 3).  

 

II.2.3. De verwerende partij stelt artikel 1C(1) van de Conventie van Génève toe te passen.  

Dit luidt als volgt:  

[citaat voormeld artikel] 

De VN verduidelijken dit artikel als volgt (UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and criteria 

for determining refugee status, February 2019, 

https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-

status-under-1951-convention.html (stuk 4):  

[citaat voormelde bron] 

Randnummer 125 verduidelijkt nader:  

[citaat voormelde bron] 

De individuele merites bevinden zich hier in het feit dat de verzoekende partij wellicht niet erkend werd op 

basis van een persoonlijke vrees, doch wel op grond van de vrees van haar dochter. De vrees in hoofde 

van de dochter blijft onbetwist en de bewezen reis/reizen van de verzoeker evenmin afbreuk doen aan de 

familiale eenheid die wellicht aan de basis lag van het toegekende vluchtelingenstatuut. Het bleef immers 

bij een reis (/2 reizen) die geen breuk in het familieleven in België veroorzaakten met de dochter. Die 

familiale éénheid is er nog steeds (cf. stuk 3).  

Aldus kan de verwerende partij nu niet via een omweg haar gewijzigde geloofsovertuiging omtrent het 

principe van familiale eenheid trachten bij te sturen door te doen alsof het nooit bestaan heeft in haar 

beleid. Zij moet het gedrag van de verzoeker beoordelen in het licht van de erkenningsmotieven.  

Zij zou anders het beginsel ‘patere legem quam ipse fecisti’ schenden dat gebiedt dat een bestuur 
gebonden is door haar eigen regels/beleidslijnen.  

 

II.2.4. Uiteraard kan er begrip opgebracht worden voor het feit dat de reis (/reizen) van de verzoekende 

partij naar Somalië bij de verwerende partij een bepaalde frustratie opwekken. Desalniettemin is frustratie 

geen rechtsgrond.  

Zoals reeds gesteld schendt de thans bestreden beslissing artikel 55/3 VW j° artikel 1C(1) van de 

Conventie van Génève, aangezien het gedrag van de verzoekende partij geen afbreuk doet aan de vrees 

in hoofde van haar dochter op grond waarvan zij erkend werd en die nog steeds bestaat.  
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Tevens schendt de thans bestreden beslissing het beginsel van de materiële motiveringsverplichting, 

gezien de motieven niet deugdelijk zijn.  

Verzoekende partij meent dat verwerende partij bijzonder onzorgvuldig te werk is gegaan en ten onrechte 

de vluchtelingenstatus opgeheven heeft.  

De verzoekende partij meent dan ook dat de thans bestreden beslissing hervormd dient te worden en 

haar vluchtelingenstatus behouden dient te worden, subsidiair dat zij meent dat de beslissing minstens 

vernietigd dient te worden en teruggestuurd moet worden naar de verwerende partij voor verder en 

grondig onderzoek.” 
 

2.1.2. In een aanvullende nota  van 13 juli 2023 legt verzoeker de erkenningsbeslissing van 29 juni 2017 

van de adjunct-commissaris in hoofde van verzoeker voor.  

 

2.2. Waar verzoeker stelt niet te weten op basis van welke motieven de erkenning van de 

vluchtelingenstatus van 29 juni 2017 is genomen, merkt de Raad op dat deze beslissing niet het voorwerp 

is of kan zijn van huidig beroep dat werd ingediend. Verzoekers grieven tegen deze beslissing kunnen 

aldus niet dienstig worden aangevoerd. De Raad stelt evenwel vast dat deze beslissing verzoekers 

nationaliteit vermeldt, namelijk Somalië, en verzoeker verplicht wijst op het feit dat vrouwelijke genitale 

verminking strafrechtelijk wordt vervolgd in België en gevolgen van een inbreuk hierop op de 

vluchtelingenstatus (artikel 409 van het Strafwetboek en artikel 29 van het Wetboek van Strafvordering).  

 

De thans bestreden beslissing betreft echter de beslissing tot intrekking van de vluchtelingenstatus van 

24 januari 2023 die werd genomen op grond van artikel 55/3 van de Vreemdelingenwet dat verwijst naar 

de toepassing van artikel 1, C, van het Vluchtelingenverdrag. Een eenvoudige lezing van de bestreden 

beslissing en het verzoekschrift laat toe om vast te stellen dat verzoeker de motieven kent van deze 

beslissing en er zich aldus nuttig tegen kon verweren.  

 

2.3. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker tweemaal vrijwillig is teruggekeerd naar Somalië, 

waardoor een heronderzoek werd geopend naar de geldigheid van verzoekers beschermingsstatus. De 

Raad wijst hiervoor op de bevoegdheid van de commissaris-generaal om de vluchtelingenstatus en de 

subsidiaire beschermingsstatus op grond van de artikelen 55/3 en 55/5 op te heffen overeenkomstig artikel 

57/6, eerste lid, 4°, van de Vreemdelingenwet.  

 

De Raad verwijst naar de volgende correcte en pertinente vaststellingen van de commissaris-generaal 

die steun vinden in het administratief dossier:  

 

“Artikel 55/3 van Vreemdelingenwet bepaalt dat een vreemdeling ophoudt vluchteling te zijn wanneer hij 

valt onder artikel 1C van het Verdrag van Genève. Volgens artikel 1 C (1) van het Verdrag van Genève 

houdt een persoon op vluchteling te zijn indien hij vrijwillig opnieuw de bescherming inroept van het land 

van zijn nationaliteit. 

Voor de toepassing van deze opheffingsgrond moet de vluchteling vrijwillig handelen, met zijn gedrag 

moet hij de intentie hebben om de bescherming van zijn nationale autoriteiten in te roepen en zijn gedrag 

moet daadwerkelijk resulteren in zo’n bescherming. De vluchteling verblijft buiten het land van nationaliteit. 

Een vluchteling die vrijwillig opnieuw de bescherming inroept van het land van zijn nationaliteit heeft niet 

langer nood aan internationale bescherming. Door vrijwillig de bescherming in te roepen van het land van 

nationaliteit toont de vluchteling aan dat hij niet langer in de onmogelijkheid verkeert beroep te doen op 

de bescherming van zijn autoriteiten. (UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and criteria for 

determining refugee status, December 2011, para. 118 – 119). 

Uit informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat u op 26 april 2019 gecontroleerd werd 

bij aankomst op de luchthaven van Schiphol. U reisde samen met uw dochters, W.(…) Y.(…) N.(…) […] 

en N. (…) […], en uw zonen, M.(…) […], M.(…) […] en M.(…) […]. U was in het bezit van instapkaarten 

voor volgende vluchten: Djibouti – Mogadishu dd. 14 april 2019 en Mogadishu – Nairobi dd. 25 april 2019. 

U was verder in het bezit van Somalische visa dd. 14 april 2019. U verklaarde samen met uw kinderen 10 

tot 11 dagen in Mogadishu te hebben verbleven bij familie, bij de man van uw nicht. U was verder nog in 

het bezit van een Somalisch visum on arrival op uw naam, geldig van 22 juni 2018 tot 20 september 2018 

en afgestempeld op 7 oktober 2018. U bevestigde hierop ook in 2018 – gedurende 3 maanden - naar 

Somalië te zijn teruggereisd. 

Uit de vaststelling dat u meermaals terugkeerde naar uw land waarvan u de nationaliteit beschikt, kan 

worden besloten dat u vrijwillig opnieuw de bescherming inroept van het land van uw nationaliteit. Uit uw 

gedragingen blijkt de afwezigheid van een gegronde vrees voor vervolging.” 
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Verzoeker stelt in het verzoekschrift dat hij niet teruggekeerd is naar zijn land van herkomst aangezien de 

Raad in zijn arrest van 19 mei 2015 heeft bevestigd dat verzoeker zijn Somalische nationaliteit niet 

aannemelijk maakte. Verder stelt verzoeker dat hij Somalië met een visum binnenkwam en niet met een 

Somalisch paspoort. In deze wijst de Raad op de erkenningsbeslissing van 29 juni 2017 waarin verzoekers 

Somalische nationaliteit wordt vermeld. Ook staat de Somalische identiteit vermeld op verzoekers bijlage 

26quinquies van 8 december 2016. Verder volhardt verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud van 27 

september 2022 dat hij de Somalische afkomst heeft (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 6). 

Verzoeker heeft daarnaast overigens bevestigd dat hij niet enkel in 2019, maar ook in 2018 terugkeerde 

naar Somalië, zodat verzoeker niet dienstig kan steunen op het feit dat hij zijn “visum on arrival” niet meer 

terugvindt. Op basis van deze informatie maakt de bestreden beslissing aldus terecht de beoordeling dat 

verzoeker is teruggekeerd naar zijn land van herkomst. 

 

Waar verzoeker verwijst naar de asielmotieven die hij reeds in het kader van zijn eerdere asielprocedures 

heeft uiteengezet en stelt dat zijn vrees voor Al Shabaab nog steeds actueel is, treedt de Raad de 

commissaris-generaal bij in de vaststelling dat de door verzoeker voorgehouden vrees voor Al Shabaab 

ernstig wordt ondergraven door het feit dat hij na de toekenning van de vluchtelingenstatus in 2018 en 

2019 op vrijwillige basis terugkeerde naar zijn land van herkomst. Waar verzoeker verder stelt dat hij een 

vrees koestert voor een Somalische man die een stuk grond in Afgooye bezet dat eigendom is van zijn in 

2021 overleden vader, wijst de Raad op de volgende correcte en pertinente vaststellingen van de 

commissaris-generaal, die steun vinden in het administratief dossier:  

 

“Gevraagd naar uw actuele vrees bij terugkeer naar Somalia verklaarde u het volgende (NPO dd. 27 

september 2022, p. 17). 

U verklaarde dat u vroeger een vrees koesterde voor Al-Shabaab en dat deze vrees nog steeds actueel 

is. U voegde hier aan toe dat Al-Shabaab niet wist dat u in 2019 gedurende ongeveer 11 dagen terug in 

het land was (NPO dd. 27 september 2022, p. 7 en 17). Uit een kopie van het proces-verbaal van de 

Koninklijke Marechaussee (nr. …) dd. 26 april 2019 aanwezig in uw dossier blijkt dat u in 2018 in Somalië 

was en er 3 maanden verbleef (zie informatie in administratief dossier). Enerzijds kan opgemerkt worden 

dat uw beweerde vrees ongeloofwaardig is door uw vrijwillige terugkeer naar Somalië in 2018 en 2019. 

Anderzijds kan opgemerkt worden dat u tijdens uw verblijf in Somalië in 2018 en 2019 geen (nieuwe) 

problemen kende met Al-Shabaab. Uw beweerde vrees voor Al-Shabaab kan aldus niet weerhouden 

worden. Er dient nog opgemerkt te worden dat, hoewel u in het kader van uw eerste verzoek om 

internationale bescherming verklaarde op 13 juni 2012 in Somalië persoonlijke problemen gekend te 

hebben met Al-Shabaab, nu blijkt dat u reeds sinds 2008 in Italië verbleef waardoor deze door u 

ingeroepen persoonlijke problemen met Al-Shabaab niet hebben kunnen plaatsvinden en aldus geheel 

bedrieglijk zijn. 

U verklaarde daarnaast dat u een vrees koestert voor een Somalische man die een stuk grond, gelegen 

in Afgooye en eigendom van uw in 2012 overleden vader, bezet (NPO dd. 27 september 2022, p. 17). U 

verklaarde in dit verband dat een vriend en zakenpartner van uw vader, A.(…) S.(…) O.(…), de echte 

eigendomsdocumenten van uw vaders grond bewaarde (NPO dd. 27 september 2022, p 9). Uw plan was 

om in 2019 te onderhandelen met de bezetter van uw vaders stuk grond – die in het bezit was van 

vervalste eigendomsdocumenten – om het stuk grond van uw vader in uw bezit te krijgen. U plande 

afspraken met de bezetter op 16 april 2019 en 19 april 2019 in Mogadishu doch de bezetter annuleerde 

deze ontmoetingen. De bezetter plande een nieuwe ontmoeting in op 24 april 2019 te Afgooye (NPO dd. 

27 september 2022, p. 12). Echter, intussen hoorden de zonen van A.(...) S.(...) O.(...) dat de bezetter u 

naar Afgooye wilde lokken om u te doden (NPO dd. 27 september 2022, p. 11). A.(...) S.(...) O.(...) 

adviseerde u om onmiddellijk Somalië te verlaten. Op 25 april 2019 reisde u met uw kinderen van 

Mogadishu via Nairobi (Kenia) naar Amsterdam (Nederland). Er kan echter weinig geloof gehecht worden 

aan de door u beweerde vrees die u zou koesteren voor de bezetter van uw vaders stuk grond. Ten eerste 

weet u nagenoeg niets over de bezetter van het stuk grond. U kan niet specifiëren sinds wanneer de man 

de grond van uw vader bezette en verklaarde in dit verband “Ik weet het niet exact, wellicht nadat ik het 
land verliet” (NPO dd. 27 september 2022, p. 10). Gevraagd of u wist dat uw vader die grond bezat 
verklaarde u van niet (NPO dd. 27 september 2022, p. 10). U kon evenmin de locatie van de grond 

specifiëren en verklaarde hierover dat de grond heel ver van de rivier was, dat u het niet exact weet, 

volgens wat u hoorde omdat u er nooit was (NPO dd. 27 september 2022, p. 13). Gevraagd om te vertellen 

wat u weet over de man die uw vaders grond bezette beweerde u zijn naam niet te kennen en hem nooit 

ontmoet te hebben (NPO dd. 27 september 2022, p. 10).  

U verklaarde dat de bezetter een zaak had gestart op uw vaders grond, er citroenen droogde en verkocht 

en winst maakte (NPO dd. 27 september 2022, p. 10). Een derde maal gevraagd of u iets meer weet over 

de bezetter van de grond en gevraagd om alles te vertellen wat u weet over deze man (NPO dd. 27 

september 2022, p. 13) kwam u niet verder dan te stellen “Ik liet me vertellen dat hij Habr Gedir was, 
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subclan Cayr, ik weet niets meer dan dat” (NPO dd. 27 september 2022, p. 13). Gevraagd of de bezetter 
banden had met Al-Shabaab verklaarde u “geen idee” te hebben (NPO dd. 27 september 2022, p. 15). 
Aldus kan besloten worden dat u slechts bijzonder vage en weinig gedetailleerde verklaringen kan 

afleggen over de bezetter hetgeen de geloofwaardigheid van de door u ingeroepen vrees in ernstige mate 

ondermijnt. Ten tweede kan u allerminst aannemelijk maken dat deze bezetter u werkelijk zou willen 

doden. Zo verklaarde u dat de zonen van A.(...) S.(...) O.(...) het gerucht hadden gehoord dat de bezetter 

u naar de omgeving van Afgooye wilde lokken en u wilde doden (NPO dd. 27 september 2022, p. 11). 

Gevraagd “Hoe hoorden die zonen dat gerucht?”, “Van wie exact hoorden de zonen het gerucht?” en “Hoe 
hoorden de zonen en A.(…) S.(…) dat u gedood zou worden? Hoe vernamen zij deze geruchten precies? 

Wees gedetailleerd?” (NPO dd. 27 september 2022, p. 11-12) kwam u niet verder dan te stellen dat de 

zonen op dezelfde plaats dan de bezetter wonen (NPO dd. 27 september 2022, p.11) en “Ik weet niet hoe 
zij dit gerucht hoorden, maar het is iets typisch voor bezetters, mensen lokken en dan vermoorden” (NPO 
dd. 27 september 2022, p. 12). Deze verklaringen zijn gebaseerd op geruchten, veronderstellingen en 

vermoedens waarvoor u verder geen enkel concrete, objectieve aanwijzing heeft die uw beweerde vrees 

zou kunnen staven. 

Vervolgens verklaarde u dat u in 2020 of 2021 naar Ethiopië reisde om het grondconflict op te lossen 

(NPO dd. 27 september 2022, p. 13). Uw plan was om de grond terug te krijgen via onderhandelingen 

met verwanten van de bezetter in Addis Ababa (Ethiopië). De bezetter eiste echter 30 000 US $ om u de 

grond te overhandigen (NPO dd. dd. 27 september 2022, p. 13-14). Gevraagd “Waarom sprak u in 2020 
of 2021 af in Addis met verwanten van de bezetter die u wilde vermoorden?” repliceerde u dat Addis veilig 
is en dat u het nog een laatste keer wilde proberen in Addis (NPO dd. dd. 27 september 2022, p. 14). 

Wanneer u gevraagd werd naar informatie over de 2 tussenpersonen / vertegenwoordigers / 

onderhandelaars / verwanten van de bezetter kwam u niet verder dan te stellen dat u enkel hun 

voornamen kent: H.(…) en O.(…) en hun volledige namen niet kent (NPO dd. dd. 27 september 2022, p. 

14). Gevraagd of u iets meer weet over die mannen verklaart u slechts dat u weet dat het verwanten zijn 

van de bezetter, niets meer (NPO dd. dd. 27 september 2022, p. 15). Aldus kan wederom vastgesteld 

worden dat u enkel vage en weinig gedetailleerde verklaringen kan afleggen. Tot slot dient opgemerkt te 

worden dat u verklaarde dat u na de reis naar Addis Ababa in 2020 of 2021 besloot dat de bezetter de 

grond mag houden en u besloot de zaak stop te zetten (NPO dd. dd. 27 september 2022, p. 13). Bijgevolg 

kan niet ingezien worden waarom u actueel nog een vrees voor vervolging zou koesteren uitgaande van 

de bezetter van uw vaders grond.” 
 

Uit het voorgaande blijkt, in tegenstelling tot wat het verzoekschrift doet uitschijnen, dat rekening werd 

gehouden met de individuele merites van de zaak, waarbij de bestreden beslissing in rekening brengt dat 

verzoeker meer dan eens is teruggekeerd, daarbij ook een langere periode is teruggekeerd, verzoekers 

kinderen deel hebben genomen aan de terugkeer en alsook wordt ingegaan op de zakelijke belangen die 

verzoeker volgens zijn relaas wou regelen.  

 

Waar verzoeker stelt dat hij erkend werd op grond van de vrees van zijn dochter en de commissaris-

generaal met de beslissing tot opheffing van de vluchtelingenstatus het ‘patere legem quam ipse fecisti”-
beginsel schendt, wijst de Raad erop dat een zogenaamde beleidswijziging van de commissaris-generaal 

niet relevant is, gezien dit geen afbreuk doet aan voorgaande beoordeling in de bestreden beslissing die 

is gemaakt op grond van alle feitelijke en juridische gegevens van de zaak. Tot slot wenst de Raad te 

benadrukken dat een zogenaamde beleidslijn geen juridisch bindende kracht heeft. 

 

De Raad wenst te benadrukken dat verzoeker bij opheffing van de vluchtelingenstatus gebruik kan maken 

van de geëigende procedures die zouden kunnen leiden tot een verblijfsrecht in België op basis van zijn 

gezinssituatie. Verzoeker blijkt overigens nog steeds op grond van zijn gezinsleven in België over een 

verblijfsrecht te beschikken en in het bezit te zijn van een A-kaart, geldig tot 18 juni 2027.  

 

Aangezien geen van de motieven van de bestreden beslissing aldus dienstig wordt weerlegd, blijft de 

uitgebreide motivering onverminderd overeind, wordt deze door de Raad tot de zijne gemaakt en 

beschouwd als zijnde hier integraal hernomen. 

 

In acht genomen wat voorafgaat kon de commissaris-generaal met recht beslissen de vluchtelingenstatus 

op grond van artikel 55/3 juncto artikel 57/6, eerste lid, 4°, van de Vreemdelingenwet op te heffen. 

Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt voor de toepassing van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond 

van het beroep heeft kunnen oordelen.  
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Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële onregelmatigheid aan de bestreden 

beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen 

redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar de commissaris-

generaal. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij houdt op vluchteling te zijn in toepassing van artikel 1, C, van het Verdrag van 

Genève van 28 juli 1951. 

 

Artikel 2 

 

 De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig september tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP 


