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Langestraat 46/1
8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XI®* KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 31 maart 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal van 27 februari 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 mei 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juli 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN Joco advocaat
H. CHATCHATRIAN en van attaché F. PHILIPPO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen Belgié is binnengekomen op 23 juni 2021, diende op 24 juni
2021 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Op 27 februari 2023 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker
bij aangetekende brief van 1 maart 2023 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als
volgt:

“Asielaanvraag: 24/06/2021
Overdracht CGVS: 08/07/2021
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U had een persoonlijk onderhoud met een ambtenaar van het Commissariaat-generaal voor de
Viuchtelingen en de Staatlozen (CGVS) op 25 januari 2023, van 14u07 tot 17u20, bijgestaan door een
tolk die de taal Somali machtig is. Uw advocaat, meester Jean TSHIBANGU-KADIMA, loco meester
Hajarpi CHATCHATRIAN was bij dit persoonlijk onderhoud aanwezig.

A. Feitenrelaas

U verklaart de Somalische nationaliteit te bezitten en tot de Jidle-clan te behoren. U bent geboren op [...]
1994 in Shalambood in het district Marka van de provincie Lower Shabelle, waar u uw hele leven verbleef
tot aan uw vertrek naar Europa. Uw vader was landbouwer en zelf werkte u als krishboy (assistent van
een vrachtwagenchauffeur) tussen Shalambood en Mogadishu.

Op een dag vroeg Al Shabaab jullie om belangrijke spullen van hen te vervoeren naar Mogadishu. Jullie
weigerden waarop de vrachtwagenchauffeur en u werden gearresteerd en vastgehouden. Na 35 dagen
gevangenschap betaalde uw vader 2.000 dollar om u vrij te krijgen, waarna u naar Mogadishu werd
gebracht voor medische verzorging. Toen u in de hoofdstad was, regelde uw zus uw reis naar Europa.

Op 23 juni 2021 kwam u Belgié binnen, waar u op 24 juni 2021 een verzoek om internationale bescherming
indiende bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ).

Ter ondersteuning van uw verzoek legt u medische documenten voor.
Bij terugkeer vreest u Al Shabaab.
B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een
persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Viuchtelingenconventie heeft of een reéel risico op
het lijlden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Op een verzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te
verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het
aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de commissaris-generaal,
zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist
dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw
identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes
en reisdocumenten. Niettegenstaande u bij de aanvang van uw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk
gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust (zie notities persoonlijk onderhoud
CGVS d.d. 25.01.2023 (verder CGVS), p. 3), blijkt uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen en
de door u voorgelegde stukken duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen over uw verblijf
in Somalié. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan
subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw
eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek van herkomst is van
essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Het is immers de
streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige schade
zal onderzocht worden. Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat een
verzoeker geen zicht biedt op zijn reéle verblijfssituatie of regio van herkomst, dient te worden besloten
dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond worden. Een verzoeker
die over zijn eerdere verbliffplaatsen ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het voor de
asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook werkelijk afkomstig is uit een streek waar er
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een risico op ernstige schade bestaat en of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen
waar geen zo een risico bestaat, maakt bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire
bescherming.

In casu werd vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt effectief recent afkomstig te zijn uit het
dorp Shalambood van het district Marka gelegen in de provincie Lower Shabelle.

U legt weliswaar een gedegen kennis van de lokale geografie aan de dag, maar uw kennis over de
natuurrampen die zich hebben voorgedaan in uw regio is te beperkt en uw verklaringen over uw dagelijks
leven zijn te weinig doorleefd om te concluderen dat u er recent hebt verbleven.

Eerst en vooral dient te worden opgemerkt dat u er op geen enkel moment in slaagt om doorleefd te
vertellen over uw dagelijks leven als jongere die in ruraal Somalié opgroeide in een landbouwfamilie met
geiten en een mais- en tomatenveld.

Zo legt u in eerste instantie inconsistente verklaringen af over het beroep van uw vader. U stelt dat hij
landbouwer was, maar zelf geen landbouwvelden had (CGVS, p. 26). Gevraagd op wiens velden hij dan
werkte, antwoordt u dat hij voor niemand werkte en hij zelfstandig de gronden bewerkte (CGVS, p. 27).
Gevraagd welke gronden dat zijn en of hij dan toch zelf landbouwgrond had, antwoordt u affirmatief, maar
je dat geen veld kan noemen aangezien het klein was (ibid.). Verder stelt u dat u uw vader soms hielp
met de grond omwoelen net voor uw vader de mais en tomaten zaaide (ibid.) en de meeste mensen uit
uw dorp landbouwers en veehouders zijn (CGVS, p. 36).

Met dergelijke achtergrond is het des te opvallender dat uw kennis over de Somalische seizoenen — van
kapitaal belang voor landbouwers — ontoereikend is. U kent wel nog de namen van de vier seizoenen,
maar slaagt er niet in ze in de correcte volgorde te plaatsen en de juiste maanden te koppelen aan de
juiste seizoenen. Zo stelt u na lang nadenken dat Gu tijdens de laatste maanden van het jaar valt (CGVS,
p. 36), Deyr van de zesde tot de negende maand duurt, Jilal loopt van de eerste tot de vierde maand en
Xagaa van de vierde tot de zesde maand (CGVS, p. 37). Uit informatie van het CGVS blijkt echter dat Gu
— het belangrijkste regenseizoen in Somalié en verantwoordelijk voor 756% van de jaarlijkse regenval —
loopt van maatrt tot juni, Deyr — het secundaire regenseizoen — start in september en eindigt in november
en Xagaa — een droger seizoen — van juli tot september loopt (zie administratief dossier).

Er kan redelijkerwijze worden verwacht dat u als lid van een landbouwfamilie die zelf actief meewerkte op
de landbouwgrond en woonde in een regio waar de meeste mensen hun inkomen halen uit de landbouw,
beter op de hoogte bent van de volgorde van de seizoenen. Er kan verwacht worden dat u in staat bent
om correcte verklaringen af te leggen over alle seizoenen van Somalié, quod non. Uw verklaringen kunnen
slechts wijzen op een (gebrekkig) ingestudeerde kennis in uw hoofde, gezien het niet aannemelijk is dat
u de vier seizoenen wel kent, doch er niet in slaagt om die in de juiste volgorde te plaatsen en de juiste
maanden te koppelen aan de juiste seizoenen. Deze vaststelling ondermijnt de geloofwaardigheid van uw
verklaringen met betrekking tot uw profiel van lid van een landbouwersfamilie die mais en tomaten teelde
— waar u zelf ook actief aan meewerkte — afkomstig uit een rurale omgeving in Somalié.

Ook over de geiten legt u vage en foutieve verklaringen af. Gevraagd of uw familie vee of andere dieren
had, antwoordt u in eerste instantie van niet om meteen erna toe te voegen dat één of twee geiten thuis
toch moeilijk vee genoemd kan worden (CGVS, p. 27). Gevraagd wie voor jullie geiten zorgde, antwoordt
u dat jullie die loslaten, ze gaan grazen en daarna terug thuis komen (CGVS, p. 28). Gevraagd of de
geiten dan geen verzorging nodig hadden, antwoordt u dat ze terugkwamen in de namiddag, ze dan wat
eten kregen en geen andere zorg nodig hadden (ibid.). Gevraagd of die geiten dan zelfstandig gaan
grazen en zelfstandig terugkeren, antwoordt u affirmatief, dat niemand meewandelt met de geiten en de
velden niet ver liggen (ibid.). Gevraagd welke ziektes geiten kunnen hebben, antwoordt u dat ze een ziekte
kunnen krijgen waarbij hun haar uitvalt en dat er geen andere ziektes zijn (CGVS, p. 37). Gevraagd hoe
lang een geit zwanger is, antwoordt u na lang nadenken dat een geit zeven maanden zwanger is en
benadrukt u dat jullie maar drie geiten thuis hadden (ibid.). Uit informatie van het CGVS blijkt echter dat
de gemiddelde draagtijd van een geit 147 dagen of 4,8 maanden is (zie administratief dossier). Uit uw
verklaringen over de verzorging en ziektes van geiten blijkt evenmin een doorleefde kennis.

Verder slaagt u er ook niet in om doorleefde en volledige verklaringen af te leggen over uw eigen
hoofdberoep. Zo blijkt uw kennis over elementaire zaken als de clan en het gezinsleven van uw collega’s
ondermaats. U stelt dat u samen met een andere man medewerker/assistent was van een
vrachtwagenchauffeur en jullie bananen vanuit regio Shalambood en mango’s vanuit Afgoye naar
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Mogadishu voerden (CGVS, p. 19 en 20). U verklaart dat u in 2017 of 2018 startte met die job (CGVS,
p. 19), die uitvoerde tot uw problemen en vertrek (CGVS, p. 28) en altijd met dezelfde chauffeur en
dezelfde collega-assistent werkte (CGVS, p. 23). Gevraagd naar de clan van de chauffeur, antwoordt u
na lang nadenken dat u het niet weet om meteen erna toe te voegen dat het kan dat hij tot de Elay-clan
behoort maar u dat niet zeker bent (CGVS, p. 21). Gevraagd hoe het komt dat u niet zeker bent, antwoordt
u deze keer met overtuiging dat de chauffeur tot de Elay-clan behoort, maar u niet meer informatie hebt
(bid.). Het is vreemd te noemen dat u in de Somalische context waar clans bepalend zijn voor de relaties
tussen mensen en de opbouw van de samenleving zou twijfelen over de clan van een chauffeur waarmee
u jaren aan een stuk op regelmatige basis mee samenwerkte. Verder stelt u dat de chauffeur niet de
eigenaar was van het voertuig, maar dat een oude man uit Shalambood genaamd H.(...) M.(...) was
(ibid.). Gevraagd naar zijn clan, moet u deze keer echter het antwoord volledig schuldig blijven (ibid.). U
stelt voorts dat H.(...) M.(...) nog een andere vrachtwagen in zijn bezit had waarmee een andere
Somalische man genaamd O.(...) W.(...) reed (ibid.). Ook zijn clan kent u niet en u weet evenmin of hij
getrouwd was (ibid.). Gevraagd naar de assistenten van de andere chauffeur die werkte voor dezelfde
eigenaar, antwoordt u dat u ze niet kent, assistenten vaak veranderen en alle jongeren in de stad werken
als assistent-chauffeur (CGVS, p. 25). Opgemerkt dat u zegt dat dat veel verandert maar u wel altijd
samenwerkte met dezelfde chauffeur en dezelfde assistent-chauffeur, antwoordt u dat u het niet over uzelf
had, want wie goed werkt, blijft bij dezelfde chauffeur werken (CGVS, p. 26).

Daarenboven legt u vage en inconsistente verklaringen af over jullie opdrachtgevers en contactpersonen.
U stelt dat jullie de bananen en mango’s altijd op dezelfde plaats in Mogadishu leverden, namelijk de
Bakaro-markt of bananenmarkt (CGVS, p. 23). U blijft echter zeer vaag over jullie contacten in Mogadishu.
Gevraagd aan wie in Mogadishu jullie leverden, antwoordt u dat alles gelost werd in een warenhuis (ibid.).
Gevraagd met wie jullie daar contact hadden, vraagt u zich af wat er bedoeld wordt (ibid.). Opgemerkt dat
u groenten en fruit loste op de bananenmarkt in Mogadishu en gevraagd met wie jullie daar contact
hadden, antwoordt u naast de vraag dat de eigenaars van de goederen jullie vragen om in dat warenhuis
te lossen (CGVS, p. 23 en 24). Gevraagd met wie van dat warenhuis jullie ter plaatse in Mogadishu contact
hadden, antwoordt u ontwijkend dat de eigenaars van de goederen contact hebben met het warenhuis
(CGVS, p. 24). Opgemerkt dat als u daar goederen lost, u toch contact moet hebben met personen in
Mogadishu en gevraagd met wie jullie ter plaatse contact hadden, antwoordt u dat de eigenaars van de
goederen een mannetje ter plaatse hebben die jullie toont waar jullie moeten lossen (ibid.). Gevraagd wie
die persoon is waarbij jullie de groenten en fruit in Mogadishu lossen, vraagt u zich na lang nadenken af
of het gaat over de persoon bij wie jullie groenten en fruit lossen (ibid.). Bevestigend geantwoord, stelt u
dat die man S.(...) heet (ibid.). Gevraagd naar zijn clan, moet u het antwoord schuldig blijven (ibid.).
Gevraagd wie de eigenaars van de groenten en fruit waren, antwoordt u dat dat S.(...) en een andere man
zijn (ibid.), terwijl u eerder aangaf dat S.(...) de contactpersoon van de eigenaars was ter plaatse in
Mogadishu. Hiermee geconfronteerd, antwoordt u dat S.(...) de zakenpartner in de stad is en er ook een
man op de velden zit (CGVS, p. 24 en 25). Gevraagd naar de man op de velden, antwoordt u dat die
A.(...) heet en hij naar de velden gaat in de buurt van Shalambood (CGVS, p. 25). Gevraagd wie dan de
contactpersoon is in Afgoye, antwoordt u naast de kwestie dat jullie slechts een kleine hoeveelheid
mango’s uit Afgoye vervoerden (ibid.). Opgemerkt dat u de vraag ontwijkt en nogmaals gevraagd wie dan
de contactpersoon is in Afgoye, antwoordt u opnieuw naast de vraag dat S.(...) jullie de opdracht gaf
(ibid.). Opgemerkt dat S.(...) in Mogadishu zit en gevraagd bij wie in Afgoye jullie mango’s gingen halen,
antwoordt u dat het mensen waren die samenwerkten met S.(...) en A.(...) en zij alles regelden (ibid.).

Het bovenstaande doet sterk vermoeden dat u de Belgische asielinstanties geen zicht wenst te bieden op
uw werkelijke levensomstandigheden en beroepsactiviteiten in Somalié. U maakt uw profiel van jongere
die opgroeide in ruraal Somalié dan ook niet aannemelijk.

Daarenboven legt u ook weinig doorleefde en merkwaardige verklaringen af over de meest recente
droogtes in uw regio. U situeert wel nog correct een ernstige droogte in 2016-17 en stelt dat die één jaar
duurde (CGVS, p. 37 en 38), maar slaagt er niet in om doorleefde verklaringen af te leggen over jullie
voedselvoorziening en de beschikbaarheid van water. Gevraagd om te vertellen hoe u die droogte
beleefde, antwoordt u dat jullie een mais-voorraad in de grond hadden gestopt (CGVS, p. 38). Gevraagd
of jullie nog op andere manieren aan voedsel kwamen, antwoordt u van niet (ibid.). Gevraagd of jullie
voldoende mais in de grond hadden gestopt om één jaar droogte te overleven, antwoordt u dat jullie bij
elke oogst mais bewaarden (ibid.). Nogmaals gevraagd of jullie dan voldoende mais in de grond hadden
gestopt om één jaar droogte te overleven, antwoordt u dat het niet voldoende is, maar jullie zuinig geleefd
hebben (ibid.). Gevraagd van waar jullie die mais haalden, antwoordt u dat uw vader dat oogstte van zijn
velden (ibid.). Eerder had u echter verklaard dat uw vader slechts een klein stuk landbouwgrond had en
u dat zelfs geen veld zou noemen (CGVS, p. 27).
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Hiermee geconfronteerd en gevraagd hoe het komt dat jullie dan voldoende mais hadden om één jaar
droogte te overleven, antwoordt u dat uw vader tijdens drie van de vier seizoenen een deel van de oogst
in de grond stopte (CGVS, p. 38). Het is merkwaardig te noemen dat u geen volledige verklaringen kan
afleggen over hoe uw familie in haar voedselvoorziening voorzag. Gevraagd naar de impact op water van
die droogte, antwoordt u dat jullie geen moeilijkheden hadden wat betreft water, er twee waterputten waren
maar de mensen wel moeite hadden om hun velden van water te voorzien (CGVS, p. 39). U stelt verder
dat er nog veel water in de waterputten stond — gedurende de hele droogte —, maar het kanaal — afgetakt
van de rivier Shabelle — uiteindelijk wel volledig uitdroogde (ibid.).

Het is vreemd te noemen dat er enerzijds altijd veel water stond in de waterputten, maar anderzijds het
kanaal volledig zou uitdrogen. Uit bronnen van het CGVS blijkt dat de rivier Shabelle inderdaad volledig
uitdroogde tijdens de droogte van 2016-17, maar ook dat 80% van de ondiepe waterputten uitdroogde en
het waterniveau van de meeste boorputten daalde tot abnormaal lage standen (zie administratief dossier).

Voorts stelt u ‘gehoord’ te hebben over een droogte in 2011, maar zich daar ‘niets’ meer over te herinneren
(CGVS, p. 38). Gevraagd wat u nog weet over die droogte van 2011, antwoordt u kortweg er ‘niets’ over
te weten (CGVS, p. 39). Gevraagd of u dan helemaal niets weet, antwoordt u dat u hoorde dat de rivier
droog stond, u er ‘op het moment zelf niets van wist’, en het volgens wat u hoorde een ‘kleine droogte’
was (ibid.). Opgemerkt dat u in 2011 17 jaar was en dat toch oud genoeg is om goed te beseffen dat er
droogte is en welke impact die heeft, antwoordt u dat u al zei dat het een kleine droogte was en die van
2017 erger was (ibid.).

Uit bronnen van het CGVS blijkt echter dat de droogte van 2011 in uw regio veel harder toesloeg dan blijkt
uit uw verklaringen. De droogtemonitor van de Verenigde Naties — Faoswalim — gebruikt de termen ‘streng’
en ‘extreem’ om te verwijzen naar de periode van december 2010 tot juli 2011 in uw district Marka, wat
betekent dat het grootste deel van de gewassen in de landbouw verloren gaat, er een prangend tekort is
aan water en er sprake is van aanzienlijke migratie omwille van het vee (zie administratief dossier). Het is
ook zeer vreemd te noemen dat u de droogte van 2011 een ‘kleine droogte’ noemt aangezien die droogte
volgens bronnen van het CGVS over heel Somalié 260 000 doden veroorzaakte, waarvan de helft
kinderen jonger dan vijf jaar (zie administratief dossier). U lijkt de impact van die droogte dan ook zeer
hard te minimaliseren. Uw verklaringen niets over die droogte te weten en zich niets te kunnen herinneren,
liiken zeer vreemd en getuigen van een zeer beperkte doorleefdheid gezien u destijds een 17-jarige
Jjongeman was.

Het feit dat u als levenslang inwoner van Marka en lid van een landbouwfamilie wel kunt verwijzen naar
het jaartal 2011 wanneer u naar periodes van droogte wordt gevraagd, maar niet op de hoogte blijkt van
hoe hard deze droogte toesloeg in uw regio en wat voor gevolgen ze er veroorzaakte voor de maatschappij
waarin u leefde en uw eigen gezin, geeft een ingestudeerde indruk aan uw kennis in dit verband en doet
ernstig twijfelen aan uw verklaringen over uw recente verblijfplaatsen voor uw komst naar Europa.

Ook blijkt u niet op de hoogte van de precaire situatie in uw woonplaats tijdens de jaren na de droogte
van 2010-11. Een onderzoek van de Verenigde Naties uitgevoerd tussen augustus 2013 en mei 2014 in
Shalambood toont aan dat uw woonplaats destijds nog steeds de naweeén droeg van die zware droogte
(zie administratief dossier). Zo blijkt dat de toegang tot hygi€nisch en proper water een hele uitdaging was
aangezien de dichtstbijziinde waterbron op 8 kilometer van Shalambood lag (ibid.). Ook blijkt dat een
kleine 20.000 van de 30.000 inwoners van Shalambood moesten overleven op minder dan vier liter water
per dag voor al hun benodigdheden bij gebrek aan adequate watervoorziening (ibid.). In het kader van
droogtes gevraagd naar de situatie van Shalambood in 2014, antwoordt u dat een clan de stad
domineerde (CGVS, p. 39). Gevraagd of er voldoende voedsel en water was in 2014, vraagt u zich af of
het over het kanaal of de waterputten gaat (ibid.). Gevraagd of er in het algemeen voldoende voedsel en
water voorhanden was in 2014, antwoordt u dat jullie aten, u niet kan zeggen dat er problemen waren en
de twee waterputten goed gebruikt werden door de mensen (CGVS, p. 39 en 40). Het feit dat u geen
enkele notie lijkt te hebben van de waterschaarste in uw stad in 2014 in de nasleep van de droogte van
2010-11 doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen over uw beweerde regio van
herkomst.

Bovendien blijkt uw kennis over de politieke situatie in uw stad ondermaats voor iemand die beweert er
zijn hele leven tot aan zijn vertrek naar Europa te hebben gewoond. Zo stelt u wel nog correct dat Al
Shabaab een zekere macht had over de regio, maar gevraagd sinds wanneer dat is, kan u enkel verklaren
dat ze ‘allang’ de macht hadden (CGVS, p. 40). Gevraagd sinds wanneer, antwoordt u na lang nadenken
dat het al lang geleden was en als twee personen ruzie hebben ze klacht indienen bij Al Shabaab (ibid.).

RwW X - Pagina 5



Nogmaals gevraagd sinds wanneer Al Shabaab de macht had in uw regio, antwoordt u dat ze niet constant
de macht hadden, maar ze aanvallen en zich verschuilen in buurdorpen (ibid.). Gevraagd sinds wanneer
Al Shabaab naar uw regio is gekomen om aanvallen uit te voeren, antwoordt u na lang nadenken dat het
meerdere jaren geleden was en u dat niet kan inschatten (ibid.).

Ook blijkt u geen enkele notie te hebben over initiatieven van AMISOM om de vrede tussen clans in uw
regio te bewaren en jongeren te behoeden voor rekrutering door Al Shabaab. Uit bronnen van het CGVS
blijkt dat AMISOM in dat opzicht een voetbalprogramma heeft opgezet in Shalambood en Ceel Jale
waarbij rivaliserende clans elkaar bekampen (zie administratief dossier). Clanouderen getuigden dat er
hierdoor minder gevechten waren tussen clans en ook Al Shabaab minder invioed had op de jongeren
(ibid.). U gevraagd hoe AMISOM probeerde jongeren te helpen om clanconflicten en rekrutering door Al
Shabaab te voorkomen, antwoordt u dat ze dat niet probeerden en niemand bij de jongeren durfde te
gaan om ze te beschermen tegen Al Shabaab (CGVS, p. 41). Gevraagd of AMISOM specifieke
programma’s had voor jongeren om clanconflicten en rekrutering door Al Shabaab te voorkomen,
antwoordt u van niet, maar dat je je wel kan aansluiten als soldaat bij de overheid of bij Al Shabaab (ibid.).

Ten slotte dient te worden opgemerkt dat u volgens uw verklaringen op de DVZ nog beschikte over een
uitgebreid netwerk in de Somalische hoofdstad Mogadishu, maar er ten tijde van uw persoonlijk
onderhoud op het CGVS vreemd genoeg helemaal niets meer overblijft van dat netwerk. Zo verklaart u
op de DVZ dat uw volle broer M.(...) en uw volle zus A.(...) in Mogadishu wonen (verklaring DVZ, punt 17).
Op het CGVS ontkent u gezegd te hebben dat uw broer M.(...) in Mogadishu woonde en stelt u dat hij
emigreerde naar Kenia en uiteindelijk in Shalambood overleden is (CGVS, p. 13 en 14). Opgemerkt dat
wel in het DVZ-verslag staat dat uw broer in Mogadishu woonde, antwoordt u dat het een fout van de tolk
kan zijn (CGVS, p. 13). Opgemerkt dat je Mogadishu of Hamar toch moeilijk fout kan vertalen, antwoordt
u opnieuw gezegd te hebben dat uw broer emigreerde uit het land en bij terugkeer overleed in
Shalambood (CGVS, p. 13 en 14). Wat uw zus A.(...) betreft, stelt u dat zij al heel lang in Saudi-Arabié
woont en op die manier uw reis naar Europa bekostigde (CGVS, p. 13 en 14). Gevraagd waarom u dan
op de DVZ gezegd heeft dat uw zus in Mogadishu woonde, ontkent u dat gezegd te hebben (CGVS,
p. 14). Verder verklaart u op de DVZ dat uw grootmoeder F.(...) — die u opvoedde — geboren en
woonachtig is in Mogadishu (verklaring DVZ, punt 13b). Op het CGVS ontkent u dat allemaal gezegd te
hebben en verklaart u dan weer dat ze geboren is in de buurt van Shalambood en ze zeer kortstondig in
Mogadishu woonde maar daarna terugkeerde naar Shalambood (CGVS, p. 12 en 13). Verder legt u zeer
vreemde en inconsistente verklaringen af over haar overlijden dat u eerst ‘zeer lang geleden’ situeert,
daarna toen u in Turkije zat, vervolgens in 2020 toen u niet in Turkije zat en ten slotte in de negende
maand van 2021 toen u al in Belgié was (CGVS, p. 12). Voorts verklaart u op de DVZ dat uw
schoonmoeder in Mogadishu woont (verklaring DVZ, punt 15a), terwijl u haar op het CGVS in Shalambood
weet wonen (CGVS, p. 17). Opgemerkt dat u op de DVZ veel familie had wonen in Mogadishu, maar ze
tidens uw onderhoud op het CGVS allemaal zijn verhuisd of overleden en gevraagd hoe dat komt,
antwoordt u nooit gezegd te hebben dat iemand van uw familie in Mogadishu woonde (CGVS, p. 14).
Gevraagd of u van Mogadishu bent, antwoordt u ontkennend (ibid.). In dit opzicht dient nog opgemerkt
dat het ook opvallend is dat u voor uw viucht uit Somalié tussen februari en november 2020 ondergedoken
leefde in Mogadishu (verklaring DVZ, punt 10). Op het CGVS verklaart u er zeven maanden te hebben
verbleven bij een kennis van uw vader (CGVS, p. 15).

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk
recent afkomstig te zijn uit Shalambood in het district Marka gelegen in de provincie Lower Shabelle. Gelet
op de ongeloofwaardigheid van uw beweerde regio van herkomst in Somalié kan er evenmin enig geloof
worden gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen
geloof kan gehecht worden aan het feit dat voor uw komst naar Belgié in Marka heeft verbleven, kan er
evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen in deze regio hebben
voorgedaan. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor
vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te
nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade
in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Betreffende de door u voorgelegde medische documenten dient opgemerkt dat hieruit enkel blijkt dat u
een medische behandeling volgt in Belgié. Uit deze documenten blijkt echter geen vrees bij terugkeer
naar Somalié. Er dient nog toegevoegd dat medische problemen op zich geen verband houden met de
criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Geneve, zoals bepaald in artikel 48/3, noch met de
criteria vermeld in artikel 48/4 inzake subsidiaire bescherming.
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De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een
verzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het
ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de
Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden
in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict
in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een
burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter
door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet
bedoelde ernstige bedreiging.

De algemene veiligheidssituatie in Somalié wordt grotendeels bepaald door een langdurig aanslepend
intern gewapend conflict, waardoor zeer veel Somaliérs intern ontheemd zijn of hun toeviucht hebben
genomen in het buitenland. Het geweldsniveau en de impact van het gewapend conflict zijn bovendien
regionaal erg verschillend. Zo bestaan er fundamentele verschillen tussen de situatie in Mogadishu en
Noord-Somalié enerzijds en de rest van Zuid- en Centraal-Somalié anderzijds. Het aantonen van de
werkelijke regio van herkomst en de laatste verblijfplaats(en) binnen Somalié is dan ook essentieel,
vermits er op grond van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is
indien een verzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als
de verzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een verzoeker,
met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn
Somalische nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe
geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk verband met uw
persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of
feitelijke herkomst uit Somalié.

U werd tijdens het persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS d.d. 25.01.2023 nochtans uitdrukkelijk
gewezen op het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw identiteit, uw
nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijff, eerdere asielverzoeken, reisroutes en
reisdocumenten (CGVS, p. 3). U werd er vervolgens op gewezen dat het niet volstaat om louter te
verwijzen naar uw Somalische nationaliteit en dat het voor de beoordeling van uw verzoek om
internationale bescherming van uitermate groot belang is dat u een duidelijk zicht geeft op uw eerdere
verblijffsplaatsen voor uw komst naar Belgi€ (ibid.). Er werd voorts benadrukt dat het gegeven dat u niet
recent uit Somali€ afkomstig bent en/of dat u een tijd in een derde land heeft verbleven op zich niet
problematisch is, maar dat het wel belangrijk is dat u deze informatie meedeelt zodat het CGVS de
mogelijkheid wordt gegeven uw verzoek om internationale bescherming correct te beoordelen rekening
houdend met al uw verklaringen (ibid.). Op het einde van het persoonlijk onderhoud werd u geconfronteerd
met de vaststellingen van het CGVS dat er ernstige twijfels bestaan over uw verklaringen over uw
herkomstregio (CGVS, p. 42). U blijft echter vasthouden aan uw verklaringen dat u geboren bent in
Shalambood en er ook gebleven bent tot u aan uw problemen in 2020 (ibid.).

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft
voor uw komst naar Belgié. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden
hierover klaarheid te scheppen, blijift u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden
in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw
gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar u
voor uw aankomst in Belgi€ in Somalié of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke
redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt,
dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een
terugkeer naar Somalié een reéel risico op ernstige schade loopt.

Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en
alle nodige elementen voor de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming aan te reiken.
Het CGVS erkent tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u
aangebrachte elementen moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van
herkomst en dat het er toe gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen,
elementen zijn die wijzen op een gegronde vrees of een reéel risico en die zo nodig bijkomend te
onderzoeken. Een onderzoek in die zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in
verband met uw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen
en de door u overgelegde stukken dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen
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voorhanden zijn die wijzen op een gegronde vrees tot vervolging of een reéel risico op ernstige schade
bij terugkeer.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift
In een enig middel voert verzoeker een schending aan van de volgende bepalingen:

“Schending van artikelen 48/3 en 48/4 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, B.S. 31 december 1980.
Schending van het redelijkheidsbeginsel, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.

Schending van de materiéle motiveringsplicht, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.”

Verzoeker licht toe als volgt:

“I.1.1. De verwerende partij stelt in haar beslissing dat er geen aanwijzingen zouden zijn dat verzoekende
partij nood zou hebben aan de bescherming geboden door de Conventie van Geneve, noch aan
subsidiaire bescherming.

Verwerende partij verwijt verzoekende partij onvoldoende kennis te hebben over het beroep van haar
vader en zelf ook te weinig te weten over landbouwen as sich:

[citaat bestreden beslissing]

Verwerende partij motiveert compleet naast de kwestie en schetst een verkeerd beeld van het profiel van
verzoekende partij. Niet iedereen wiens vader een landbouwer is, kan worden verwacht op de hoogte te
zijn oogst- en zaaitijden, welke maanden er in welke seizoenen vallen. Haar vader had ook geen eigen
landbouwgronden en werkte sporadisch op gronden van andere mensen. Verzoekende partij hielp hem
hier soms bij. Haar hoofdberoep was immers een assistent van een vrachtwagen chauffeur. Dan kan er
van verzoekende partij geen encyclopedische kennis verwacht worden over landbouwen. Zij was een
jongeman die gewoon deed wat haar vader haar opdroeg en verder was zij niet betrokken in de landbouw.

11.1.2 Over het hoofdberoep van verzoekende partij stelt verwerende partij het volgende:

[citaat bestreden beslissing]

Verwerende partij is bijzonder onredelijk te werk gegaan. Verwerende partij trekt het volledige relaas van
verzoekende partij in twijfel omdat zij niet de clan kent van enkele van haar collega’s?! dit is niet ernstig.
Verwerende partij legt het volledige gehoor van verzoekende partij naast zich neer, verliest volledig de
essentie uit het oog door zich te focussen op drogredenen om een negatieve beslissing te kunnen
nemen. Dit is niet ernstig.

Verwerende partij verwijt verzoekende partij tevens ‘vage’ verklaringen te hebben afgelegd, terwijl zij alles
verteld heeft wat zij wist. Het is immers niet zo dat men zoals in Belgi€é te werk gaat en bij levering
documenten moet ondertekenen, een inventaris moet opmaken en alles wekelijks bij houdt. Verzoekende
partij moest de goederen leveren in een warenhuis, wat er daarna mee gebeurde, had zij geen enkele
informatie over. Wat verwerende partij aldus ‘vaag’ noemt is simpelweg informatie waarover verzoekende
partij niet kon beschikken.

11.1.3 Verwerende partij stelt vervolgens dat de kennis van verzoekende partij “weinig doorleefd” zou zijn. :
[citaat bestreden beslissing]

Dat de verklaringen van verzoekende partij “weinig doorleefd” overkomen, is volledig te wijten aan de tolk
die verwerende partij gebruikte tijdens het gehoor. Meermaals heeft de raadsman van verzoekende partij
haar kritiek geuit op deze tolk (met nummer 1445) in andere dossier waarbij cliénten klaagden over zijn
modus operandi en over hetgeen zij konden lezen in het gehoorverslag achteraf, wat niet overeen stemde
met hun verklaringen op het CGVS of helemaal anders werd vertaald.

Zo werd reeds meermaals het volgende opgemerkt aan verwerende partij over deze tolk:

“Geachte Mevrouw,

Geachte Heer,

Gelieve in bijlage de opmerkingen van cliént te willen vinden.
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Algemeen dient te worden opgemerkt dat de vertaling zéér slecht was en dit reeds kan worden opgemerkt
aan het gehoorverslag waar nog stukken in het Engels in staan.

Cliént heeft, los van de opmerkingen in bijlage, ook verschillende stukken waarbij hij zich de vraagstelling
niet op die neergeschreven manier kan herinneren. De opmerkingen in bijlage zijn dus slechts het topje
van de ijsberg.

Dank om hiermee rekening te willen houden bij uw analyse en zeker geen negatieve beslissing te willen
nemen zonder nieuw gehoor, met degelijke tolk (beédigd — De RvV verwacht van mij immers hetzelfde
als ik documenten overmaak, ik zou dus niet inzien waarom het CGVS een relaas zou kunnen beoordelen
op basis van een amateuristische vertaling).

Met bijzondere hoogachting,

(--)

Verzoekende partij begreep op het gehoor uiteraard niet wat de tolk vertaalde, maar nadat deze nota’s
door de tolk van haar raadsman haar opnieuw werden voorgelezen, en zij de motieven van de negatieve
beslissing zag, kon zij niet geloven wat zij hoorde en hoe verschillend haar verklaringen waren vertaald,
of delen zelfs niet waren vertaald.

Verwerende partij is er zich erg goed van bewust dat deze tolk niet capabel is om gehoren te tolken en
blijft hem halsstarrig gebruiken waardoor mensen zoals verzoekende partij volledig verkeerd begrepen
worden en ten onrechte een negatieve beslissing Kkrijgen.

Verzoekende parrtij heeft weldegelijk bijzonder veel en gedetailleerde informatie gegeven over haar dorp,
haar werk en haar problemen:

p. 6-7 CGVS

[citaat Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 6-7]

[citaat Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 8]

Over haar werk verklaarde zij het volgende: p. 19 CGVS

[citaat Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 19]

[citaat Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 23-24]

Ook haar problemen legde zij uitgebreid uit:

[1bid.]

11.1.4. Verzoekende partij meent dat verwerende partij erg snel en onzorgvuldig te werk is gegaan bij de
beoordeling van haar asielaanvraag en zich niet heeft kunnen inleven in de bijzonder moeilijke
omstandigheden waarin zij heeft moeten (over)leven en al hetgeen zij heeft meegemaakt.

Verwerende partij baseert haar hele beslissing op enkele zaken die zij ‘opmerkelijk’ en ‘weinig doorleefd’
vindt, maar legt de bijzonder uitgebreide uitleg van verzoekende partij gewoonweg naast zich neer.
Verzoekende partij meent dat zij alles erg duidelijk en uitgebreid heeft verteld en dat zij in aanmerking
komt voor de viuchtelingenstatus.

Verzoekende partij begrijpt dan ook niet hoe verwerende partij meent te kunnen twijfelen aan haar
herkomst en haar problemen.

De manier waarop verwerende partij redeneert en desgevallend gebrekkig onderzoekt, schendt dan ook
op een kennelijke wijze de algemene beginselen van behoorlijk bestuur als het redelijkheidbeginsel en
het zorgvuldigheidsbeginsel.

Uit het bovenstaande blijkt ten overvioede dat de verwerende partij zeer snel en zeer onzorgvuldig tot
deze negatieve beslissing is gekomen. De bestreden beslissing schendt aldus tevens artikel 48/4 VW
evenals het beginsel van de materiéle motiveringsverplichting.

Daarom wordt dan ook in hoofdorde gevraagd om de viuchtelingenstatus toe te kennen; subsidiair om de
subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en subsubsidiair om de thans bestreden beslissing te
vernietigen”.

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het
Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet). Hij dient daarbij in het
kader van de devolutieve werking van het beroep niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument
in te gaan.

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria
van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de
redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

2.3. Verzoeker slaagt er niet in zijn nood aan internationale bescherming aannemelijk te maken. De Raad
stelt vast dat verzoeker zich in zijn verzoekschrift in wezen beperkt tot het herhalen van zijn verklaringen,

het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses en het minimaliseren en bekritiseren van de

RwW X - Pagina 9



bevindingen van de commissaris-generaal, hetgeen de omstandige motivering van de bestreden
beslissing niet in een ander daglicht stelt.

Verzoeker kan met zijn betoog geen afbreuk doen aan de volgende correcte en pertinente vaststellingen
van de commissaris-generaal, die steun vinden in het administratief dossier:

“U legt weliswaar een gedegen kennis van de lokale geografie aan de dag, maar uw kennis over de
natuurrampen die zich hebben voorgedaan in uw regio is te beperkt en uw verklaringen over uw dagelijks
leven zijn te weinig doorleefd om te concluderen dat u er recent hebt verbleven.

Eerst en vooral dient te worden opgemerkt dat u er op geen enkel moment in slaagt om doorleefd te
vertellen over uw dagelijks leven als jongere die in ruraal Somalié opgroeide in een landbouwfamilie met
geiten en een mais- en tomatenveld.

Zo legt u in eerste instantie inconsistente verklaringen af over het beroep van uw vader. U stelt dat hij
landbouwer was, maar zelf geen landbouwvelden had (CGVS, p. 26). Gevraagd op wiens velden hij dan
werkte, antwoordt u dat hij voor niemand werkte en hij zelfstandig de gronden bewerkte (CGVS, p. 27).
Gevraagd welke gronden dat zijn en of hij dan toch zelf landbouwgrond had, antwoordt u affirmatief, maar
je dat geen veld kan noemen aangezien het klein was (ibid.). Verder stelt u dat u uw vader soms hielp
met de grond omwoelen net voor uw vader de mais en tomaten zaaide (ibid.) en de meeste mensen uit
uw dorp landbouwers en veehouders zijn (CGVS, p. 36).

Met dergelijke achtergrond is het des te opvallender dat uw kennis over de Somalische seizoenen — van
kapitaal belang voor landbouwers — ontoereikend is. U kent wel nog de namen van de vier seizoenen,
maar slaagt er niet in ze in de correcte volgorde te plaatsen en de juiste maanden te koppelen aan de
juiste seizoenen. Zo stelt u na lang nadenken dat Gu tijdens de laatste maanden van het jaar valt (CGVS,
p. 36), Deyr van de zesde tot de negende maand duurt, Jilal loopt van de eerste tot de vierde maand en
Xagaa van de vierde tot de zesde maand (CGVS, p. 37). Uit informatie van het CGVS blijkt echter dat Gu
— het belangrijkste regenseizoen in Somalié en verantwoordelijk voor 75% van de jaarlijkse regenval —
loopt van maatrt tot juni, Deyr — het secundaire regenseizoen — start in september en eindigt in november
en Xagaa — een droger seizoen — van juli tot september loopt (zie administratief dossier).

Er kan redelijkerwijze worden verwacht dat u als lid van een landbouwfamilie die zelf actief meewerkte op
de landbouwgrond en woonde in een regio waar de meeste mensen hun inkomen halen uit de landbouw,
beter op de hoogte bent van de volgorde van de seizoenen. Er kan verwacht worden dat u in staat bent
om correcte verklaringen af te leggen over alle seizoenen van Somalié, quod non. Uw verklaringen kunnen
slechts wijzen op een (gebrekkig) ingestudeerde kennis in uw hoofde, gezien het niet aannemelijk is dat
u de vier seizoenen wel kent, doch er niet in slaagt om die in de juiste volgorde te plaatsen en de juiste
maanden te koppelen aan de juiste seizoenen. Deze vaststelling ondermijnt de geloofwaardigheid van uw
verklaringen met betrekking tot uw profiel van lid van een landbouwersfamilie die mais en tomaten teelde
— waar u zelf ook actief aan meewerkte — afkomstig uit een rurale omgeving in Somalié.

Ook over de geiten legt u vage en foutieve verklaringen af. Gevraagd of uw familie vee of andere dieren
had, antwoordt u in eerste instantie van niet om meteen erna toe te voegen dat één of twee geiten thuis
toch moeilijk vee genoemd kan worden (CGVS, p. 27). Gevraagd wie voor jullie geiten zorgde, antwoordt
u dat jullie die loslaten, ze gaan grazen en daarna terug thuis komen (CGVS, p. 28). Gevraagd of de
geiten dan geen verzorging nodig hadden, antwoordt u dat ze terugkwamen in de namiddag, ze dan wat
eten kregen en geen andere zorg nodig hadden (ibid.). Gevraagd of die geiten dan zelfstandig gaan
grazen en zelfstandig terugkeren, antwoordt u affirmatief, dat niemand meewandelt met de geiten en de
velden niet ver liggen (ibid.). Gevraagd welke ziektes geiten kunnen hebben, antwoordt u dat ze een ziekte
kunnen krijgen waarbij hun haar uitvalt en dat er geen andere ziektes zijn (CGVS, p. 37). Gevraagd hoe
lang een geit zwanger is, antwoordt u na lang nadenken dat een geit zeven maanden zwanger is en
benadrukt u dat jullie maar drie geiten thuis hadden (ibid.). Uit informatie van het CGVS blijkt echter dat
de gemiddelde draagtijd van een geit 147 dagen of 4,8 maanden is (zie administratief dossier). Uit uw
verklaringen over de verzorging en ziektes van geiten blijkt evenmin een doorleefde kennis.

Verder slaagt u er ook niet in om doorleefde en volledige verklaringen af te leggen over uw eigen
hoofdberoep. Zo blijkt uw kennis over elementaire zaken als de clan en het gezinsleven van uw collega’s
ondermaats. U stelt dat u samen met een andere man medewerker/assistent was van een
vrachtwagenchauffeur en jullie bananen vanuit regio Shalambood en mango’s vanuit Afgoye naar
Mogadishu voerden (CGVS, p. 19 en 20). U verklaart dat u in 2017 of 2018 startte met die job (CGVS,
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p. 19), die uitvoerde tot uw problemen en vertrek (CGVS, p. 28) en altiid met dezelfde chauffeur en
dezelfde collega-assistent werkte (CGVS, p. 23). Gevraagd naar de clan van de chauffeur, antwoordt u
na lang nadenken dat u het niet weet om meteen erna toe te voegen dat het kan dat hij tot de Elay-clan
behoort maar u dat niet zeker bent (CGVS, p. 21). Gevraagd hoe het komt dat u niet zeker bent, antwoordt
u deze keer met overtuiging dat de chauffeur tot de Elay-clan behoort, maar u niet meer informatie hebt
(bid.). Het is vreemd te noemen dat u in de Somalische context waar clans bepalend zijn voor de relaties
tussen mensen en de opbouw van de samenleving zou twijfelen over de clan van een chauffeur waarmee
u jaren aan een stuk op regelmatige basis mee samenwerkte. Verder stelt u dat de chauffeur niet de
eigenaar was van het voertuig, maar dat een oude man uit Shalambood genaamd H.(...) M.(...) was
(ibid.). Gevraagd naar zijn clan, moet u deze keer echter het antwoord volledig schuldig blijven (ibid.). U
stelt voorts dat H.(...) M.(...) nog een andere vrachtwagen in zijn bezit had waarmee een andere
Somalische man genaamd O.(...) W.(...) reed (ibid.). Ook zijn clan kent u niet en u weet evenmin of hij
getrouwd was (ibid.). Gevraagd naar de assistenten van de andere chauffeur die werkte voor dezelfde
eigenaar, antwoordt u dat u ze niet kent, assistenten vaak veranderen en alle jongeren in de stad werken
als assistent-chauffeur (CGVS, p. 25). Opgemerkt dat u zegt dat dat veel verandert maar u wel altijd
samenwerkte met dezelfde chauffeur en dezelfde assistent-chauffeur, antwoordt u dat u het niet over uzelf
had, want wie goed werkt, blijft bij dezelfde chauffeur werken (CGVS, p. 26).”

De Raad merkt bijkomend op dat verzoeker verklaringen, afgemeten aan zijn profiel, blijk geven van een
onvoldoende kennis van zijn dagelijkse leven in Somalié. Verzoeker hielp zijn vader die landbouwer was
immers, woonde zijn hele leven in een landbouwregio, genoot zes jaar lagere scholing en startte, volgens
zijn verklaringen in 2017 of 2018 (verzoeker was toen 23-24 jaar oud) met het assisteren van
vrachtvervoer van levensmiddelen, zoals bananen en mango’s. Het verzoekschrift kan aldus niet worden
gevolgd dat verzoeker simpelweg niet kon beschikken over bepaalde informatie, zodat de Raad enkel kan
vaststellen dat verzoeker zijn onwetendheid bevestigt.

Waar verzoeker stelt dat zijn weinig doorleefde verklaringen te wijten zijn aan zijn tolk waarop verzoekers
raadsman al meerdere keren kritiek heeft geuit in andere dossiers, merkt de Raad op dat verzoeker, noch
zijn advocaat tijdens het persoonlijk onderhoud opmerkingen hebben gemaakt met betrekking tot
vertaalproblemen en dat verzoeker aangaf dat hij de tolk goed begreep (Notities van het persoonlijk
onderhoud, stuk 4, p. 4 en 42). Bovendien merkt de Raad op dat uit het administratief dossier blijkt dat
verzoeker bij aangetekende brief van 27 januari 2023 een kopie van de notities van het persoonlijk
onderhoud heeft ontvangen op basis van artikel 57/5quater, § 3, van de Vreemdelingenwet. Verzoeker of
zijn advocaat konden opmerkingen over de notities van de persoonlijke onderhouden bezorgen aan de
commissaris-generaal. Verzoeker wordt geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het
persoonlijk onderhoud wanneer op de werkdag voor het nemen van de beslissing in verband met het
verzoek om internationale bescherming geen enkele opmerking de commissaris-generaal heeft bereikt.
Verzoeker heeft echter geen opmerkingen met betrekking tot de notities van het persoonlijk onderhoud
overgemaakt, zodat hij geacht wordt in te stemmen met de inhoud van deze notities. Gelet op het geheel
van de bovenstaande overwegingen, kunnen de door verzoeker opgeworpen tolkproblemen geen
afdoende verklaring vormen voor de vaststellingen in de bestreden beslissing. Het betoog in het
verzoekschrift over de aangevoerde tolkproblemen, waarbij overigens niet kan worden vastgesteld dat
verzoekers advocaat daadwerkelijk meermaals in andere dossiers melding maakte van problemen met
de tolk die bijstand verleende in het kader van het persoonlijk onderhoud van 25 januari 2023, maakt niet
aannemelijk dat deze een negatieve invloed hebben gehad op de beoordeling in de bestreden beslissing.

Verder doet verzoeker door te volharden in zijn eerder afgelegde verklaringen geen afbreuk aan de
volgende correcte en pertinente vaststellingen van de commissaris-generaal, die steun vinden in het
administratief dossier:

“Daarenboven legt u vage en inconsistente verklaringen af over jullie opdrachtgevers en contactpersonen.
U stelt dat jullie de bananen en mango’s altijd op dezelfde plaats in Mogadishu leverden, namelijk de
Bakaro-markt of bananenmarkt (CGVS, p. 23). U blijft echter zeer vaag over jullie contacten in Mogadishu.
Gevraagd aan wie in Mogadishu jullie leverden, antwoordt u dat alles gelost werd in een warenhuis (ibid.).
Gevraagd met wie jullie daar contact hadden, vraagt u zich af wat er bedoeld wordt (ibid.). Opgemerkt dat
u groenten en fruit loste op de bananenmarkt in Mogadishu en gevraagd met wie jullie daar contact
hadden, antwoordt u naast de vraag dat de eigenaars van de goederen jullie vragen om in dat warenhuis
te lossen (CGVS, p. 23 en 24). Gevraagd met wie van dat warenhuis jullie ter plaatse in Mogadishu contact
hadden, antwoordt u ontwijkend dat de eigenaars van de goederen contact hebben met het warenhuis
(CGVS, p. 24). Opgemerkt dat als u daar goederen lost, u toch contact moet hebben met personen in
Mogadishu en gevraagd met wie jullie ter plaatse contact hadden, antwoordt u dat de eigenaars van de
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goederen een mannetje ter plaatse hebben die jullie toont waar jullie moeten lossen (ibid.). Gevraagd wie
die persoon is waarbij jullie de groenten en fruit in Mogadishu lossen, vraagt u zich na lang nadenken af
of het gaat over de persoon bij wie jullie groenten en fruit lossen (ibid.). Bevestigend geantwoord, stelt u
dat die man S.(...) heet (ibid.). Gevraagd naar zijn clan, moet u het antwoord schuldig blijven (ibid.).
Gevraagd wie de eigenaars van de groenten en fruit waren, antwoordt u dat dat S.(...) en een andere man
zijn (ibid.), terwijl u eerder aangaf dat S.(...) de contactpersoon van de eigenaars was ter plaatse in
Mogadishu. Hiermee geconfronteerd, antwoordt u dat S.(...) de zakenpartner in de stad is en er ook een
man op de velden zit (CGVS, p. 24 en 25). Gevraagd naar de man op de velden, antwoordt u dat die
A.(...) heet en hij naar de velden gaat in de buurt van Shalambood (CGVS, p. 25). Gevraagd wie dan de
contactpersoon is in Afgoye, antwoordt u naast de kwestie dat jullie slechts een kleine hoeveelheid
mango’s uit Afgoye vervoerden (ibid.). Opgemerkt dat u de vraag ontwijkt en nogmaals gevraagd wie dan
de contactpersoon is in Afgoye, antwoordt u opnieuw naast de vraag dat S.(...) jullie de opdracht gaf
(ibid.). Opgemerkt dat S.(...) in Mogadishu zit en gevraagd bij wie in Afgoye jullie mango’s gingen halen,
antwoordt u dat het mensen waren die samenwerkten met S.(...) en A.(...) en zij alles regelden (ibid.).
Het bovenstaande doet sterk vermoeden dat u de Belgische asielinstanties geen zicht wenst te bieden op
uw werkelijke levensomstandigheden en beroepsactiviteiten in Somalié. U maakt uw profiel van jongere
die opgroeide in ruraal Somalié dan ook niet aannemelijk.

Het bovenstaande doet sterk vermoeden dat u de Belgische asielinstanties geen zicht wenst te bieden op
uw werkelijke levensomstandigheden en beroepsactiviteiten in Somalié. U maakt uw profiel van jongere
die opgroeide in ruraal Somalié dan ook niet aannemelijk.

Daarenboven legt u ook weinig doorleefde en merkwaardige verklaringen af over de meest recente
droogtes in uw regio. U situeert wel nog correct een ernstige droogte in 2016-17 en stelt dat die één jaar
duurde (CGVS, p. 37 en 38), maar slaagt er niet in om doorleefde verklaringen af te leggen over jullie
voedselvoorziening en de beschikbaarheid van water. Gevraagd om te vertellen hoe u die droogte
beleefde, antwoordt u dat jullie een mais-voorraad in de grond hadden gestopt (CGVS, p. 38). Gevraagd
of jullie nog op andere manieren aan voedsel kwamen, antwoordt u van niet (ibid.). Gevraagd of jullie
voldoende mais in de grond hadden gestopt om één jaar droogte te overleven, antwoordt u dat jullie bij
elke oogst mais bewaarden (ibid.). Nogmaals gevraagd of jullie dan voldoende mais in de grond hadden
gestopt om één jaar droogte te overleven, antwoordt u dat het niet voldoende is, maar jullie zuinig geleefd
hebben (ibid.). Gevraagd van waar jullie die mais haalden, antwoordt u dat uw vader dat oogstte van zijn
velden (ibid.). Eerder had u echter verklaard dat uw vader slechts een klein stuk landbouwgrond had en
u dat zelfs geen veld zou noemen (CGVS, p. 27). Hiermee geconfronteerd en gevraagd hoe het komt dat
jullie dan voldoende mais hadden om één jaar droogte te overleven, antwoordt u dat uw vader tijdens drie
van de vier seizoenen een deel van de oogst in de grond stopte (CGVS, p. 38). Het is merkwaardig te
noemen dat u geen volledige verklaringen kan afleggen over hoe uw familie in haar voedselvoorziening
voorzag. Gevraagd naar de impact op water van die droogte, antwoordt u dat jullie geen moeilijkheden
hadden wat betreft water, er twee waterputten waren maar de mensen wel moeite hadden om hun velden
van water te voorzien (CGVS, p. 39). U stelt verder dat er nog veel water in de waterputten stond —
gedurende de hele droogte —, maar het kanaal — afgetakt van de rivier Shabelle — uiteindelijk wel volledig
uitdroogde (ibid.).

Het is vreemd te noemen dat er enerzijds altijd veel water stond in de waterputten, maar anderzijds het
kanaal volledig zou uitdrogen. Uit bronnen van het CGVS blijkt dat de rivier Shabelle inderdaad volledig
uitdroogde tijdens de droogte van 2016-17, maar ook dat 80% van de ondiepe waterputten uitdroogde en
het waterniveau van de meeste boorputten daalde tot abnormaal lage standen (zie administratief dossier).

Voorts stelt u ‘gehoord’ te hebben over een droogte in 2011, maar zich daar ‘niets’ meer over te herinneren
(CGVS, p. 38). Gevraagd wat u nog weet over die droogte van 2011, antwoordt u kortweg er ‘niets’ over
te weten (CGVS, p. 39). Gevraagd of u dan helemaal niets weet, antwoordt u dat u hoorde dat de rivier
droog stond, u er ‘op het moment zelf niets van wist’, en het volgens wat u hoorde een ‘kleine droogte’
was (ibid.). Opgemerkt dat u in 2011 17 jaar was en dat toch oud genoeg is om goed te beseffen dat er
droogte is en welke impact die heeft, antwoordt u dat u al zei dat het een kleine droogte was en die van
2017 erger was (ibid.).

Uit bronnen van het CGVS blijkt echter dat de droogte van 2011 in uw regio veel harder toesloeg dan blijkt
uit uw verklaringen. De droogtemonitor van de Verenigde Naties — Faoswalim — gebruikt de termen ‘streng’
en ‘extreem’ om te verwijzen naar de periode van december 2010 tot juli 2011 in uw district Marka, wat
betekent dat het grootste deel van de gewassen in de landbouw verloren gaat, er een prangend tekort is
aan water en er sprake is van aanzienlijke migratie omwille van het vee (zie administratief dossier).
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Het is ook zeer vreemd te noemen dat u de droogte van 2011 een ‘kleine droogte’ noemt aangezien die
droogte volgens bronnen van het CGVS over heel Somali€ 260 000 doden veroorzaakte, waarvan de helft
kinderen jonger dan vijf jaar (zie administratief dossier). U lijkt de impact van die droogte dan ook zeer
hard te minimaliseren. Uw verklaringen niets over die droogte te weten en zich niets te kunnen herinneren,
liiken zeer vreemd en getuigen van een zeer beperkte doorleefdheid gezien u destijds een 17-jarige
Jjongeman was.

Het feit dat u als levenslang inwoner van Marka en lid van een landbouwfamilie wel kunt verwijzen naar
het jaartal 2011 wanneer u naar periodes van droogte wordt gevraagd, maar niet op de hoogte blijkt van
hoe hard deze droogte toesloeg in uw regio en wat voor gevolgen ze er veroorzaakte voor de maatschappij
waarin u leefde en uw eigen gezin, geeft een ingestudeerde indruk aan uw kennis in dit verband en doet
ernstig twijfelen aan uw verklaringen over uw recente verblijfplaatsen voor uw komst naar Europa.

Ook blijkt u niet op de hoogte van de precaire situatie in uw woonplaats tijdens de jaren na de droogte
van 2010-11. Een onderzoek van de Verenigde Naties uitgevoerd tussen augustus 2013 en mei 2014 in
Shalambood toont aan dat uw woonplaats destijds nog steeds de naweeén droeg van die zware droogte
(zie administratief dossier). Zo blijkt dat de toegang tot hygi€nisch en proper water een hele uitdaging was
aangezien de dichtstbijziinde waterbron op 8 kilometer van Shalambood lag (ibid.). Ook blijkt dat een
kleine 20.000 van de 30.000 inwoners van Shalambood moesten overleven op minder dan vier liter water
per dag voor al hun benodigdheden bij gebrek aan adequate watervoorziening (ibid.). In het kader van
droogtes gevraagd naar de situatie van Shalambood in 2014, antwoordt u dat een clan de stad
domineerde (CGVS, p. 39). Gevraagd of er voldoende voedsel en water was in 2014, vraagt u zich af of
het over het kanaal of de waterputten gaat (ibid.). Gevraagd of er in het algemeen voldoende voedsel en
water voorhanden was in 2014, antwoordt u dat jullie aten, u niet kan zeggen dat er problemen waren en
de twee waterputten goed gebruikt werden door de mensen (CGVS, p. 39 en 40). Het feit dat u geen
enkele notie lijkt te hebben van de waterschaarste in uw stad in 2014 in de nasleep van de droogte van
2010-11 doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen over uw beweerde regio van
herkomst.

Bovendien blijkt uw kennis over de politieke situatie in uw stad ondermaats voor iemand die beweert er
zijn hele leven tot aan zijn vertrek naar Europa te hebben gewoond. Zo stelt u wel nog correct dat Al
Shabaab een zekere macht had over de regio, maar gevraagd sinds wanneer dat is, kan u enkel verklaren
dat ze ‘allang’ de macht hadden (CGVS, p. 40). Gevraagd sinds wanneer, antwoordt u na lang nadenken
dat het al lang geleden was en als twee personen ruzie hebben ze klacht indienen bij Al Shabaab (ibid.).
Nogmaals gevraagd sinds wanneer Al Shabaab de macht had in uw regio, antwoordt u dat ze niet constant
de macht hadden, maar ze aanvallen en zich verschuilen in buurdorpen (ibid.). Gevraagd sinds wanneer
Al Shabaab naar uw regio is gekomen om aanvallen uit te voeren, antwoordt u na lang nadenken dat het
meerdere jaren geleden was en u dat niet kan inschatten (ibid.).

Ook blijkt u geen enkele notie te hebben over initiatieven van AMISOM om de vrede tussen clans in uw
regio te bewaren en jongeren te behoeden voor rekrutering door Al Shabaab. Uit bronnen van het CGVS
blijkt dat AMISOM in dat opzicht een voetbalprogramma heeft opgezet in Shalambood en Ceel Jale
waarbij rivaliserende clans elkaar bekampen (zie administratief dossier). Clanouderen getuigden dat er
hierdoor minder gevechten waren tussen clans en ook Al Shabaab minder invioed had op de jongeren
(ibid.). U gevraagd hoe AMISOM probeerde jongeren te helpen om clanconflicten en rekrutering door Al
Shabaab te voorkomen, antwoordt u dat ze dat niet probeerden en niemand bij de jongeren durfde te
gaan om ze te beschermen tegen Al Shabaab (CGVS, p. 41). Gevraagd of AMISOM specifieke
programma’s had voor jongeren om clanconflicten en rekrutering door Al Shabaab te voorkomen,
antwoordt u van niet, maar dat je je wel kan aansluiten als soldaat bij de overheid of bij Al Shabaab (ibid.).

Ten slotte dient te worden opgemerkt dat u volgens uw verklaringen op de DVZ nog beschikte over een
uitgebreid netwerk in de Somalische hoofdstad Mogadishu, maar er ten tijjde van uw persoonlijk
onderhoud op het CGVS vreemd genoeg helemaal niets meer overblijft van dat netwerk. Zo verklaart u
op de DVZ dat uw volle broer M.(...) en uw volle zus A.(...) in Mogadishu wonen (verklaring DVZ, punt
17). Op het CGVS ontkent u gezegd te hebben dat uw broer M.(...) in Mogadishu woonde en stelt u dat
hij emigreerde naar Kenia en uiteindelijk in Shalambood overleden is (CGVS, p. 13 en 14). Opgemerkt
dat wel in het DVZ-verslag staat dat uw broer in Mogadishu woonde, antwoordt u dat het een fout van de
tolk kan zijn (CGVS, p. 13). Opgemerkt dat je Mogadishu of Hamar toch moeilijk fout kan vertalen,
antwoordt u opnieuw gezegd te hebben dat uw broer emigreerde uit het land en bij terugkeer overleed in
Shalambood (CGVS, p. 13 en 14). Wat uw zus A.(...) betreft, stelt u dat zij al heel lang in Saudi-Arabié
woont en op die manier uw reis naar Europa bekostigde (CGVS, p. 13 en 14).
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Gevraagd waarom u dan op de DVZ gezegd heeft dat uw zus in Mogadishu woonde, ontkent u dat gezegd
te hebben (CGVS, p. 14). Verder verklaart u op de DVZ dat uw grootmoeder F.(...) — die u opvoedde —
geboren en woonachtig is in Mogadishu (verklaring DVZ, punt 13b). Op het CGVS ontkent u dat allemaal
gezegd te hebben en verklaart u dan weer dat ze geboren is in de buurt van Shalambood en ze zeer
kortstondig in Mogadishu woonde maar daarna terugkeerde naar Shalambood (CGVS, p. 12 en 13).
Verder legt u zeer vreemde en inconsistente verklaringen af over haar overlijden dat u eerst ‘zeer lang
geleden’ situeert, daarna toen u in Turkije zat, vervolgens in 2020 toen u niet in Turkije zat en ten slotte
in de negende maand van 2021 toen u al in Belgié€ was (CGVS, p. 12). Voorts verklaart u op de DVZ dat
uw schoonmoeder in Mogadishu woont (verklaring DVZ, punt 15a), terwijl u haar op het CGVS in
Shalambood weet wonen (CGVS, p. 17). Opgemerkt dat u op de DVZ veel familie had wonen in
Mogadishu, maar ze tijdens uw onderhoud op het CGVS allemaal zijn verhuisd of overleden en gevraagd
hoe dat komt, antwoordt u nooit gezegd te hebben dat iemand van uw familie in Mogadishu woonde
(CGVS, p. 14). Gevraagd of u van Mogadishu bent, antwoordt u ontkennend (ibid.). In dit opzicht dient
nog opgemerkt dat het ook opvallend is dat u voor uw viucht uit Somalié tussen februari en november
2020 ondergedoken leefde in Mogadishu (verklaring DVZ, punt 10). Op het CGVS verklaart u er zeven
maanden te hebben verbleven bij een kennis van uw vader (CGVS, p. 15).

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk
recent afkomstig te zijn uit Shalambood in het district Marka gelegen in de provincie Lower Shabelle. Gelet
op de ongeloofwaardigheid van uw beweerde regio van herkomst in Somalié kan er evenmin enig geloof
worden gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen
geloof kan gehecht worden aan het feit dat voor uw komst naar Belgi€é in Marka heeft verbleven, kan er
evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen in deze regio hebben
voorgedaan. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor
vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te
nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade
in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Betreffende de door u voorgelegde medische documenten dient opgemerkt dat hieruit enkel blijkt dat u
een medische behandeling volgt in Belgié. Uit deze documenten blijkt echter geen vrees bij terugkeer
naar Somalié. Er dient nog toegevoegd dat medische problemen op zich geen verband houden met de
criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, noch met de
criteria vermeld in artikel 48/4 inzake subsidiaire bescherming.”

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de
zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de
aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen
dienaangaande. Verzoeker toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a), en b), van de Vreemdelingenwet.

Aangezien verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij afkomstig is uit Shalambood in het district Marka in
de provincie Lower Shabelle, maakt hij evenmin aannemelijk dat de afweging van het reéele risico op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet dient te gebeuren ten opzichte
van de situatie aldaar.

Met betrekking tot de vraag of verzoeker bij terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan een loutere verwijzing naar een Somalische nationaliteit
en naar een voorgehouden, maar niet aangetoonde regio van herkomst niet volstaan. Het is immers in de
eerste plaats aan verzoeker om tijdens de asielprocedure zijn ware identiteit en herkomst aannemelijk te
maken. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker hierin manifest faalt. Het komt de Raad niet toe
om te speculeren over de verblijfplaats van verzoeker voor de komst naar Belgi€, noch over het element
of verzoeker afkomstig is uit een regio waar geen risico aanwezig is.

De Raad kan hieruit enkel afleiden dat verzoeker zelf meent dat er in Somalié geen zwaarwegende
gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat hij bij een terugkeer naar dit land een reéel risico zou lopen

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.
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2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken en dat de Raad over de grond
van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig september tweeduizend
drieéntwintig door:

S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP

Rw X - Pagina 15



