| betwistingen

Arrest

nr. 294 572 van 25 september 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. BAELDE
Koning Albert I-laan 40/00.01
8200 SINT-MICHIELS

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Zimbabwaanse nationaliteit te zijn, op 13 maart 2023
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 7 februari 2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 15 maart 2023 met refertenummer
X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 juni 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 augustus 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. JASPAERT, die loco advocaat J. BAELDE verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 11 augustus 2022 dient verzoeker een aanvraag in tot het bekomen van een verblijfskaart van een
familielid van een Unieburger, in de hoedanigheid van echtgenoot van mevr. S. V. van Belgische
nationaliteit.

Op 7 februari 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van verblijf

van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20), aan verzoeker ter
kennis gebracht op 14 februari 2023. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:
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“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 11.08.2022 werd
ingediend door:

Naam: M.

Voorna(a)m(en): S. D.

Nationaliteit: Zimbabwe

Geboortedatum: (...)1997

Geboorteplaats: Mutare

Identificatienummer in het Rijksregister: (...)
Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...)

om de volgende reden geweigerd:3

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander familielid
van een burger van de Unie.

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met V., S. H. (NN. ;...) van Belgische nationaliteit, in de
hoedanigheid van echtgenoot van mevrouw, in toepassing van artikel 40ter, 82, eerste lid, 1° van de wet
van 15.12.1980.

Artikel 40ter, 82, eerste lid, 1° van de wet van 15.12.1980 stelt dat: 82. De bepalingen van dit hoofdstuk
zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf
op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het Verdrag betreffende de Europese
Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie : 1° de familieleden bedoeld in artikel
40bis, § 2, eerste lid, 7° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich
bij hem voegen,

Artikel 44 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 stelt op zijn beurt dat: De familieleden bedoeld in
artikel 40bis, 8§ 2, van de wet, die geen burger van de Unie zijn, kunnen enkel genieten van de bepalingen
van dit hoofdstuk indien zij het bewijs overleggen aangaande de bloed- of aanverwantschap of
partnerschap met de burger van de Unie die ze begeleiden of bij wie ze zich voegen. (...)

Artikel 27, 81 van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van Internationaal Privaatrecht (WIPR)
bepaalt dat een buitenlandse authentieke akte in Belgié erkend wordt door allé overheden zonder dat een
beroep moet worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld
overeenkomstig het krachtens deze wet toepasselijk recht, en meer bepaald met inachtneming van de
artikelen 18 (wetsontduiking) en 21 (openbare orde exceptie). De akte moet voldoen aan de voorwaarden
die volgens het recht van de Staat waar zij is opgesteld, nodig zijn voor haar echtheid.

Artikel 46 WIPR bepaalt het recht dat van toepassing is op de grondvoorwaarden van het huwelijk. Dit is
het recht van de Staat waarvan de persoon bij de voltrekking van het huwelijk de nationaliteit heeft. Elke
echtgenoot is derhalve onderworpen aan zijn of haar eigen nationale recht. Artikel 47 WIPR bepaalt het
toepasselijke recht voor de vormvereisten van het huwelijk. Dit is het recht van de Staat op wiens
grondgebied het huwelijk voltrokken wordt.

Ter staving van de verwantschap tussen betrokkenen werd een huwelijksakte nr. xxx voorgelegd, waaruit
kan blijken dat een huwelijk werd voltrokken tussen betrokkene en referentiepersoon op 9 juli 2021 te
Provo, Utah (Verenigde Staten van Amerika). Het huwelijk vond plaats via videocall, gelet betrokkenen
op het moment van het voltrekken van het huwelijk te China verbleven.

Wat betreft de vormvereisten van het huwelijk is het recht van de Verenigde Staten van Amerika, en meer
bepaald Utah County, van toepassing gelet de persoon die het huwelijk voltrok zich in Utah bevond. Een
voorwaarde tot het huwelijk in het recht van de staat Utah bepaalt dat vooreerst een vergunning tot huwen
moet worden afgegeven door de county clerk van eender welk district in de staat Utah. Indien deze
vergunning niet aanwezig is, of als de huwelijksvergunning niet binnen 30 dagen na de datum van afgifte
wordt gebruikt, kan het huwelijk niet voltrokken worden. Op basis van de website van Utah Countyl blijkt
dat dergelijke huwelijksvergunningen online te verkrijgen zijn. Om de vergunning te verkrijgen moeten de
betrokkenen hun identiteit online verifiéren en een bepaald bedrag betalen. Bijkomende vereisten lijken
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niet te worden gecontroleerd. Slechts indien een persoon uit de echt is gescheiden in de laatste 60 dagen,
dient die persoon een bewijs hiertoe te overleggen, én bij aanvragers beneden de leeftijd van 18 jaar is
er een bijkomende procedure waarbij aanvullende vereiste documenten worden nagegaan. Wanneer de
personen in kwestie een huwelijksvergunning in handen hebben, is het volgens het recht van de staat
Utah mogelijk om de huwelijksceremonie vanop afstand via een webconference af te sluiten. Diegene die
het huwelijk voltrekt, zal dan de identiteit van beide personen via een live video verifiéren.

Welnu, uit de beschikbare elementen bij de aanvraag gezinshereniging wijst alles erop dat het huwelijk
tussen betrokkene en de referentiepersoon ook voltrokken werd op dezelfde manier als hierboven
beschreven, aldus via videocall waarbij betrokkene en de referentiepersoon zich in China bevonden terwijl
de 'county clerk’ zich in Utah bevond. Op zich is het volgens het recht van de Staat Utah toegestaan om
een huwelijk af te sluiten vanop afstand. Hoewel de voorgelegde huwelijksakte naar de wetgeving van de
staat Utah rechtsgeldig is, dient er op gewezen te worden dat het op zijn minst vreemd is dat betrokkene
en de referentiepersoon vanuit China een huwelijk laten voltrekken in de Verenigde Staten van Amerika
te Utah. Referentiepersoon is Belgische en betrokkene is een onderdaan van Zimbabwe. Zij hadden
evenwel in Belgié kunnen komen huwen of naar Zimbabwe kunnen gaan om daar een huwelijk af te sluiten
of in China een huwelijk laten voltrekken. Dat net de Verenigde Staten van Amerika gekozen wordt als
plaats van huwelijk is bedenkelijk, tenzij betrokkenen een voorafgaandelijk onderzoek wensten te
ontlopen.

Referentiepersoon is een Belgische onderdane; overeenkomstig artikel 46 WIPR is dusdanig evenzeer
het Belgisch recht van toepassing wat betreft de grondvoorwaarden van het huwelijk. Eén van de
grondvoorwaarden tot huwen naar Belgisch recht betreft een onderlinge, niet gedwongen toestemming
tussen beide toekomstige echtgenoten (Burgerlijk Wetboek, artikel 146). DVZ kan niet opmaken of bij de
voltrekking van de ceremonie via videocall aan deze Belgische grondvoorwaarde tot huwen is voldaan.
Gelet bij het bovenstaande reeds werd opgemerkt dat, om een huwelijksvergunning te verkijgen in Utah,
bijkomende vereisten niet lijken te worden gecontroleerd is het niet onredelijk te stellen dat niet kan
worden opgemaakt of deze grondvoorwaarde tot huwen naar Belgisch recht voldaan is. Er kan niet met
zekerheid worden gesteld dat beide echtgenoten hun toestemming vrij en met kennis van zaken hebben
gegeven. Bij een fysieke voltrekking van het huwelijk, waarbij zowel de toekomstige echtgenoten als de
voltrekker van het huwelijk aanwezig zijn, kan de uitwisseling van de onderlinge, niet gedwongen
toestemming waargenomen worden door de ambtenaar van de burgerlijke stand. Een huwelijk vanop
afstand ontneemt zulk aanvoelen van een niet-gedwongen huwelijk. Bij een huwelijk vanop afstand is het
voor de voltrekker van het huwelijk moeilijk om aan te voelen of er al dan niet druk bestaat van één van
de toekomstige echtgenoten naar de andere en dat het derhalve om een gedwongen huwelijk gaat. Een
onder dwang afgesloten huwelijk is in beginsel nietig naar Belgisch recht. Het Belgisch burgerlijk Wetboek
stelt immers in artikel 146 'dat er geen huwelijk is als er geen toestemming is’.

Bovendien bepaalt het Belgisch Burgerlijk Wetboek in de wetsartikelen 147 en 161 dat de toekomstige
echtgenoten een bewijs van geen huwelijksbeletsel, van ongehuwde staat of een bewijs moeten leveren
van de ontbinding of nietigverklaring van een eventueel vorig huwelijk om in het huwelijk te kunnen treden
met elkaar. Uit de website van de staat Utahl blijkt echter dat het leveren van een dérgelijk bewijs tot het
bekomen van een huwelijksvergunning niet vereist is. Bijgevolg kunnen we evenmin uitmaken of aan deze
grondvoorwaarde tot huwen naar Belgisch recht voldaan is ten tijde van de aanvraag van de
huwelijksvergunning en bijgevolg het moment van het afsluiten van het huwelijk.

Het huwelijksinstituut is een wezenlijk bestanddeel van het Belgische rechtsbestel. Een miskenning van
dat instituut maakt een schending uit van de Belgische openbare orde (art. 21 WIPR). Artikel 18 van de
wet houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht bepaalt dat er geen rekening wordt gehouden
met feiten en handelingen gesteld met het enkele doel te ontsnappen aan de toepassing van het door
deze wet aangewezen recht. Gelet de referentiepersoon een Belgische onderdane is, dienen evenzeer
de Belgische grondvoorwaarden tot huwen voldaan te zijn. Uit de bovengenoemde vaststellingen blijkt dit
niet het geval. Betrokkenen lijken enig onderzoek te hebben widen ontlopen. Vandaar wordt het huwelijk
tussen betrokkenen dat heeft plaatsgevonden per videocall, niet erkend door DVZ op basis van artikel 27
WIPR, in combinatie met art. 21 WIPR (openbare orde vereiste) en art. 18 WIPR (wetsontduiking).

Het louter feit dat betrokkenen samenwonen wordt niet beschouwd als een bewijs van een gezinsleven.
(Arr. RW, nr. 189065, 28/06/2017: “Het gegeven dat verzoekster samenwoont met haar voorgehouden
echtgenoot doet geen afbreuk aan het feit dat er geen beschermingswaardig gezinsleven is. Een
gezamenlijke verblijffplaats toont op zich nog geen oprechte en effectief beleefde partnerrelatie in de zin
van artikel 8 EVRM aan, zodat het niet kennelijk onredelijk is dat de verwerende partij dit gegeven niet
heeft beschouwd als een indicatie van een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM").
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Gelet op al het voorgaande weigert de dienst Vreemdelingenzaken aldus het voornoemde huwelijk te
erkennen in Belgié. Betrokkene voldoet dan ook niet aan de voorwaarden voor het bekomen van het
verblijfsrecht op basis van art. 40ter.

Het recht op verblijf in toepassing van artikel 40ter, §2, eerste lid, 1’ van de wet van 15.12.1980 wordt
daarom geweigerd aan betrokkene.

De H Kaart Nr (...) (geldig tot 14.12.2023) die betrokkene heden bezit, mag behouden blijven.

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van
de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, wordt
uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet
voiledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening
van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een
onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig
na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.”

Uit de stukken, die door verweerder werden overgemaakt aan de Raad, blijkt dat verzoeker op 20 juni
2023 in het bezit werd gesteld van een E-kaart, met het oog op een hooggekwalificeerde baan bij één
werkgever.

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, van
artikel 4 van de wet van 8 augustus 1983 tot regeling van een Rijksregister van de natuurlijke personen
(hierna: de wet van 8 augustus 1983), van het materiéle motiveringsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel
en het zorgvuldigheidsbeginsel. Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker het volgende uiteen:

“De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd om na te
gaan of de overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of
zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS
17 januari 2007, nr. 166.860; RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvV 5 juni 2009, nr. 28.348). Dit behelst
de controle van de materi€le motiveringsplicht.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt vervolgens in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS
2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing haar
oordeel moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken (RvV
nr. 80.585 van 2 mei 2012). Een zorgvuldige voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze
beslissing dient te steunen op werkelijke bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid
werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te
gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten
van het dossier deugdelijk onderzocht werden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen
(RvS 22 maart 2013, nr. 222.953; RvS 29 januari 2013, nr. 222.290 en RvS 28 juni 2012, nr. 220.053).

Het redelijkheidsbeginsel houdt tenslotte in dat een bestuursorgaan bij het nemen van de beslissingen
alle belangen tegen elkaar af moet wegen. De gevolgen van een genomen beslissing moeten dan ook in

redelijke verhouding staan tot de feiten (RvS Nr. 26.600, 3 juni 1986; RvS Nr. 40.179, 27 augustus 1982;
RvS Nr. 35.443, 10 juli 1990). Dit is in casu evenmin het geval.

* % %

De bestreden beslissing weigert de gezinshereniging (art. 40ter Vw) op grond van het feit dat de DVZ het
huwelijk aanziet als een schijnhuwelijk.

De DVZ stelt letterlijk (stuk 1):

“Hoewel de voorgelegde huwelijksakte naar de wetgeving van de staat Utah rechtsgeldig is, dient er op
gewezen te worden dat het op zijn minst vreemd is dat betrokkene en de referentiepersoon vanuit China
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een huwelijk laten voltrekken in de Verenigde Staten van Amerika te Utah. Referentiepersoon is Belgische
en betrokkene is een onderdaan van Zimbabwe. Ze hadden evenwel in Belgié kunnen komen huwen of
naar Zimbabwe gaan om daar een huwelijk af te sluiten, of in China een huwelijk laten voltrekken.”

Met bovenstaande motivering komt meteen al vast te staan hoe verweerder manifest onzorgvuldig tot een
beslissing is gekomen, louter theoretisch redenerend, zonder werkelijk in concrete enig ernstig onderzoek
te doen.2

Het is twee niet-Chinese onderdanen in China immers sinds 01.04.2021 niet toegelaten om te huwen in
China (stuk 8):

“As of April 1, 2019, two foreigners are not allowed to register their marriage at Civil Affairs offices in China
(marriages between a foreigner and Chinese national are still permitted.) This means that two foreigners
can no longer obtain a Chinese marriage certificate. This new regulation was published on March 29,
2019, and went into effect nationwide as of today.

(..)

Note that at least one party of a marriage must be a Chinese citizen.”

Vrij vertaald:

Vanaf 1 april 2019 mogen twee buitenlanders hun huwelijk niet meer registreren bij kantoren van
Burgerzaken in China (huwelijken tussen een buitenlander en een Chinees staatsburger zijn nog wel
toegestaan). Dit betekent dat twee buitenlanders geen Chinese huwelijksakte meer kunnen krijgen. Deze
nieuwe regeling werd op 29 maart 2019 gepubliceerd en is vanaf vandaag landelijk van kracht.

()

Neem akte van het feit dat minstens één persoon in het koppel Chinees staatsburger moet zijn om te
kunnen huwen.

Een huwelijk van het koppel in China — alwaar ze toen reeds 2 jaar samenwoonden — was helemaal niet
mogelijk.

Bovendien kon het koppel helemaal niet naar Belgié of Zimbabwe reizen om aldaar te trouwen ... gezien
er in China een uitermate strenge covid-lockdown gold. Dit was/is nochtans algemene kennis die ook
quasi dagelijks in de Belgische pers kwam en de DVZ aldus gekend is (minstens gekend zou moeten zijn
indien ze zorgvuldig individueel zouden onderzoeken).

“COVID-19

Aardbeving of niet, in China kom je bij een lockdown niet buiten

China beleeft zijn ruimste lockdown sinds de start van de pandemie. Zeker 65 miljoen mensen zien er hun
bewegingsvrijheid ingeperkt door huisarrest of regelmatige testroutines. Een aardbeving verandert daar
niets aan.”

(De Standaard 8 september 2022 — stuk 9)

Kortom,

Verzoeker en diens Belgische partner, dewelke in de zomer van 2021 reeds ruim drie jaar een koppel
waren (nl. sinds april 2018), terwijl ze reeds twee jaar effectief samenwoonden in China (door lockdown
heen), konden niet huwen in China zelf, terwijl ze op geen enkele wijze het land uit mochten door de covid-
lockdown en aldus ook niet naar een ander land mochten reizen om aldaar te huwen.

De enige wijze waarop het koppel hun fundamenteel grondrecht op huwelijk (art. 9 Handvest
Grondrechten EU en art. 12 EVRM) konden uitoefenen, was via online voltrekking.

De DVZ lijkt op heden (begin 2023) plots vergeten dat vele “heilige huisjes” sneuvelden tijdens covid. Zo
was persoonlijke aanwezigheid op zitting steeds strikt noodzakelijk, doch evenzoveel heeft
ondergetekende raadsman online via Zoom of Teams en zelfs louter via email dossiers mogen pleiten en
in schriftelijk in beraad laten nemen voor de rechtbank ... terwijl hierna gewezen vonnissen of arresten
vervolgens niet plots onwettelijk waren en geen “schijnvonnissen” waren noch “wetsontduiking” uitmaakte.

De stelling van de DVZ waarop haar ganse betoog van “vermoeden van schijnhuwelijk” en “vermoeden

van wetsontduiking” is gebouwd is bijgevolg manifest foutief, minstens uitzonderlijk onzorgvuldig en
getuigend van volstrekt gebrek aan ernstig individueel onderzoek.
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Indien de DVZ enkele vragen of onzekerheden had (zo lijkt verweerder zich zorgen te maken of Belgische
partner S. (...) V. (...) wel haar “niet gedwongen toestemming” heeft gegeven tot het huwelijk — stuk 1),
dan had verweerder — in geval van handelen als zorgvuldige overheid — dit eenvoudig kunnen navragen
bij het koppel, dan wel bij de Ambtenaar Burgerlijke stand.

‘De Raad benadrukt dat verweerder ertoe gehouden is alle relevante elementen te betrekken in zijn
beoordeling. Gelet op de onzekerheden die klaarblijkelijk nog bestaan (...) stelt verzoekster terecht dat
verweerder minstens de moeite had moeten nemen om beide partijen te horen.

(...)

Nergens in de bestreden beslissing, noch in de nota met opmerkingen verduidelijkt verweerder in deze
waarom hij het — niettegenstaande de bestaande onzekerheden — niet nodig vond een gesprek aan te
gaan met de referentiepersoon.”

(RvV nr. 220.288 van 25.04.2019)

Alsook

« Le Conseil constate en effet que la personne que le requérant souhaite rejoindre n’a pas été entendue
par la partie défenderesse alors que cette derniere a déduit le caractere simulé du mariage d’éléments
concernant notamment la requérante, tels que ses précédents mariages ou son absence de soutien
familial, éléments au sujet desquels elle aurait pu s’exprimer afin, le cas échéant, d’infléchir la position de
la partie défenderesse.

Par conséquent, le Conseil estime qu’en n’entendant pas la personne a rejoindre alors, d’une part, qu’il
ne ressort pas du dossier administratif que cela aurait représenté une difficulté particuliere et, d’autre part,
qu’une telle audition représente manifestement une source d’informations particulierement pertinentes
pour juger du consentement de chacun des conjoints, spécialement au regard des motifs retenus par la
partie défenderesse, celle-ci n’a pas respecté son obligation de soin et a, par conséquent, inadéquatement
motivé la décision attaquée. » (RvV nr. 268.183 van 14.02.2022)

Vrij vertaald:

“De Raad stelt vast dat de persoon die verzoeker wenst te vervoegen niet door verweerder is gehoord,
terwijl verweerder het gesimuleerde karakter van het huwelijk heeft afgeleid uit elementen die met name
de Belgische partner betreffen, zoals haar eerdere huwelijken of haar gebrek aan gezinssteun, elementen
waarover zij zich makkelijk had kunnen uitspreken om zo nodig het standpunt van verweerder te wijzigen.

Bijgevolg is de Raad van oordeel dat verweerder, door de te vervoegen referentiepersoon niet te horen,
terwijl enerzijds uit het administratief dossier niet blijkt dat dit een bijzonder probleem zou hebben
opgeleverd en anderzijds een dergelijk horen duidelijk een bron van informatie vormt die bijzonder relevant
is voor de beoordeling van de instemming van elk van de echtgenoten, met name in het licht van de
motivering van verweerder, zijn zorgplicht niet is nagekomen en bijgevolg het bestreden besluit
onvoldoende heeft gemotiveerd.”

Dit is volstrekt analoog in casu. Partner S. (...) V. (...) was steeds mee met haar echtgenoot (verzoeker)
naar het gemeentehuis voor de erkenning van hun huwelijk en voor de aanvraag gezinshereniging, terwijl
zZij evident steeds ten volle beschikbaar was (en is) voor welkdanige duiding.

Verweerder gaat er volkomen aan voorbij dat het huwelijk van verzoeker en zijn Belgische partner niet
één of ander obscuur ‘ongecontroleerd’ huwelijk is, doch wel degelijk een huwelijk dat alreeds naar
rechtsgeldigheid werd onderzocht en finaal ook werd goedgekeurd door de Ambtenaar Burgerlijke Stand
middels inschrijving van het huwelijk in de registers van de Burgerlijke Stand (stuk 2, 3 en 4).

Aldus is de — in de concrete situatie van het koppel volstrekt absurde — vraag of er wel een ‘niet
gedwongen toestemming” was van de Belgische partner S. (...) V. (...) volkomen ridicuul. Niet alleen heeft
verweerder niet de moeite gedaan om enige vragen te stellen bij haar bedenkingen, zelfs in het
administratief dossier van verweerder zit de email van gemeente ZWEVEGEM aan de DVZ, cel GH 40ter
met expliciete verduidelijking (stuk 6):

“Hierbij wens ik te vermelden dat zowel betrokkene als de referentiepersoon de voorbije 2 jaar in China
hebben samengewoond en pas eind maart 2022 naar Belgié (terug)kwamen.”
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De Dienst Vreemdelingenzaken kan aldus onmogelijk stellen niet op de hoogte te zijn geweest van de
manifest duurzame stabiele liefdesrelatie van het koppel (alwaar art. 40bis Vw. zelf gewag maakt van een
“duurzame stabiele partnerrelatie” wanneer men één jaar samenwoont of elkaar reeds ten minste 2 jaar
kent).

Doch er is nog meer,

Zoals reeds aangehaald, het huwelijk van verzoekers betreft niet één of ander nog niet ten gronde
onderzochte huwelijksakte, doch een onderzochte én vervolgens ingeschreven en erkende buitenlandse
huwelijksakte.

In die zin verduidelijken de registers van de burgerlijke stand hoe verzoekers gehuwd zijn sinds
09/07/2021 en waarbij dit huwelijk in Belgié is erkend en ingeschreven (stuk 2, 3 en 4).

De ambtenaar van de burgerlijke stand moet de buitenlandse akte wel degelijk aan een controle
onderwerpen wanneer hij tot erkenning overgaat. De ambtenaar controleert hierbij concreet:

- de rechtsgeldigheid volgens het toepasselijk recht

- de echtheid van de akte

- strijdigheid met de openbare orde of wetsontduiking

In casu werden deze punten aldus door de Ambtenaar van de Burgerlijke Stand onderzocht, waarbij de
ambtenaar — in tegenstelling tot de DVZ — wél tot een individueel onderzoek overging en talrijke vragen
en verduidelijkingen aan het koppel heeft gevraagd alvorens tot erkenning te kunnen overgaan.

Vervolgens werd de huwelijksakte erkend in Belgié en ingeschreven in de registers (stuk 3 en 4).

Artikel 4 van de wet van 8 augustus 1983 tot regeling van het Rijksregister en de natuurlijke registers is
formeel:

“De overheden die belast zijn met het houden van de in artikel 2, § 1, 1°, 2° en 3°, bedoelde registers
delen de in artikel 3, eerste en tweede lid, vermelde informatiegegevens ambtshalve mede aan het
Rijksregister.

Zij zijn verantwoordelijk voor de overeenstemming van de medegedeelde informatiegegevens met de
akten en documenten die zij in hun bezit hebben.

De gegevens die het Rijksregister opneemt en bewaart krachtens artikel 3, eerste en tweede lid, gelden
tot bewijs van het tegendeel.”

Het huwelijk van verzoekers is rechtsgeldig en erkend en overgeschreven in Belgié. Conform artikel 4 van
de wet van 8 augustus 1983 tot regeling van een Rijksregister hebben de gegevens die officieel zijn
opgenomen in het Rijksregister bewijskracht tot bewijs van het tegendeel.

Het is duidelijk dat verweerder met diens blote beweringen over maar moeten huwen in China (hetgeen
onmogelijk was) of maar moeten huwen in Belgié of Zimbabwe (hetgeen door de Covid-lockdown in China
evenzoveel onmogelijk was), alsook met diens blote beweringen inzake onmogelijkheid om na te gaan of
er wel toestemming van de Belgische partner was (terwijl DVZ actief op de hoogte was dat het koppel
alreeds 2 jaar samenwoonde in China) ... hoegenaamd géén enkel zinvol tegenbewijs levert van de
gegevens zoals officieel zijn opgenomen in het Rijksregister.

Concreet komt het erop neer dat verweerder zonder enig ernstig individueel onderzoek —i.t.t. de ABS mét
een ernstig individueel onderzoek — tot een lijnrecht tegenovergestelde foutief besluit komt, gesteund op
kaduke veronderstellingen.

Immers ook de laatste ‘bedenking’ van de Dienst Vreemdelingenzaken omtrent het feit of er al dan niet
bewijs was geleverd van de ongehuwde staat van het koppel bij huwelijksvoltrekking snijdt in diezelfde
zin geen hout. Immers zou het huwelijk ten gronde nooit erkend zijn geworden door de Ambtenaar van de
Burgerlijke Stand indien er sprake ware geweest van enig bigaam huwelijk (quod non).

Kortom,

Verweerder houdt het in de bestreden beslissing tot een volkomen theoretisch betoog in het ijle met enkele
vermoedens die op geen enkel punt met de werkelijke feitentoedracht overeenstemmen. Nochtans was
alle informatie voor verweerder beschikbaar, terwijl verzoeker en zijn Belgische echtgenote evenzoveel
beschikbaar waren voor vragen of verduidelijking (zoals ze uiteraard evenzoveel ook hebben moeten
doen t.a.v. de ABS alvorens deze tot erkenning van het huwelijk in de Belgische registers overging).
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Nochtans is verweerder conform de regelgeving ter zake wel degelijk gehouden tot het op een zorgvuldige
wijze voor bereiden van haar beslissingen en het stoelen van haar motivering op een correcte individuele
feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing haar
oordeel moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken (RvV
nr. 80.585 van 2 mei 2012). Een zorgvuldige voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze
beslissing dient te steunen op werkelijke bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid
werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te
gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten
van het dossier deugdelijk onderzocht werden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen
(RvS 22 maart 2013, nr. 222.953; RvS 29 januari 2013, nr. 222.290 en RvS 28 juni 2012, nr. 220.053).

In het licht van bovenstaande staat het als een paal boven water dat er in casu door verweerder
hoegenaamd géén ernstig individueel onderzoek werd gevoerd, terwijl er vanuit foutieve
veronderstellingen werd vertrokken om finaal zonder enig horen van partijen (noch horen van de
Ambtenaar Burgerlijke Stand die eerder tot erkenning van het huwelijk overging) een beslissing te steunen
op foutieve blote beweringen.

Een verbreking van de bestreden beslissing dringt zich dan ook ten stelligste op.”

2.2 De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig
te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het
dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28 juni 2018,
nr. 241.985).

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts
het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe
het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men
ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is.

De aangevoerde schending van de bovengenoemde algemene beginselen moet in casu worden
onderzocht in het licht van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, aangezien de bestreden beslissing met
toepassing van deze bepaling is genomen en verzoeker ervan eveneens de schending aanvoert. Artikel
40ter van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“82. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die
niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens
het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie:

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, 8§ 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op
gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen; (...)”

Artikel 40bis van de Vreemdelingenwet luidt verder als volgt:
“§2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd :
1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat

beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in Belgié, die hem begeleidt of zich bij hem
voegt; (...)”
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In casu heeft verzoeker een aanvraag gezinshereniging ingediend in functie van zijn Belgische
echtgenote. Ter staving van hun huwelijk legt verzoeker een Amerikaanse huwelijksakte voor. Hieruit blijkt
dat het huwelijk werd voltrokken te Utah, Verenigde Staten van Amerika. Verweerder weigert het huwelijk
te erkennen met toepassing van de artikelen 18, 21 en 27 van de wet van 16 juli 2004 houdende het
Wetboek van internationaal privaatrecht (hierna: het WIPR). Aangezien verweerder weigert het huwelijk
te erkennen, is niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet en wordt de
aanvraag gezinshereniging geweigerd.

Artikel 27 van het WIPR bepaalt als volgt:

“Een buitenlandse authentieke akte wordt in Belgié door alle overheden erkend zonder dat een beroep
moet worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld overeenkomstig
het krachtens deze wet toepasselijk recht, en meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21.
De akte moet voldoen aan de voorwaarden die volgens het recht van de Staat waar zij is opgesteld, nodig
zZijn voor haar echtheid. Artikel 24 is, voorzover nodig, van toepassing. Ingeval de overheid weigert de
geldigheid van de akte te erkennen, kan beroep worden ingesteld bij de rechtbank van eerste aanleg,
onverminderd artikel 121, overeenkomstig de procedure bedoeld in artikel 23. Het beroep wordt ingesteld
bij de familierechtbank indien de buitenlandse authentieke akte een bevoegdheid als bedoeld in artikel
572bis van het Gerechtelijk Wetboek betreft.”

Uit deze bepaling volgt dat elke administratieve overheid, bij de uitoefening van haar bevoegdheden,
ingevolge artikel 27 van het WIPR de erkenning van een vreemde akte kan weigeren (cf. RvS 1 april 2009,
nr. 192.125).

Artikel 18 van het WIPR, genoemd ‘wetsontduiking’, stelt:

“Voor de bepaling van het toepasselijk recht in een aangelegenheid waarin partijen niet vrij over hun
rechten kunnen beschikken, wordt geen rekening gehouden met feiten en handelingen gesteld met het
enkele doel te ontsnappen aan de toepassing van het door deze wet aangewezen recht.”

Verzoeker tracht met zijn betoog aan te tonen dat er in casu geen sprake is van wetsontduiking, zoals in
de bestreden beslissing wordt gemotiveerd. In eerste instantie voert verzoeker aan dat hij in China niet
kon huwen met de referentiepersoon aangezien de Chinese wetgeving twee niet-Chinese onderdanen
niet toelaat in China te huwen. Het is aldus voor hem en zijn Belgische partner onmogelijk om in China,
het land waar zij ten tijde van de voltrekking van hun huwelijk samenwoonden, te huwen.

Vervolgens bekritiseert verzoeker de bestreden beslissing waar deze motiveert dat hij en zijn Belgische
partner in Belgié of in Zimbabwe hadden kunnen trouwen, twee landen waarmee ze reeds een
aanknopingspunt hadden. Verzoeker betoogt dat er in 2021 in China een uitermate strenge Covid-
lockdown gold waardoor het voor hen feitelijk onmogelijk was om zich naar het buitenland te begeven en
daar te huwen. Verzoeker en zijn partner konden het land door deze lockdown niet verlaten. Verzoeker
benadrukt dat de enige mogelijkheid om te huwen erin bestond online via videocall hun huwelijk te laten
voltrekken. Bovendien had verweerder, bij twijfel omtrent de echtheid van het huwelijk, bij verzoeker en
zijn echtgenote bijkomende informatie kunnen opvragen, hetgeen niet is gebeurd.

Verder voert verzoeker aan dat de rechtsgeldigheid van hun huwelijk reeds werd onderzocht door de
ambtenaar van de burgerlijke stand alvorens hun huwelijk over te schrijven in de registers van de
burgerlijke stand. Hij stelt dan ook dat hun huwelijk reeds is erkend en ingeschreven in Belgié. Daartoe
brengt verzoeker uittreksels uit de registers van de burgerlijke stand en uit het rijksregister bij. Verzoeker
betoogt dat krachtens artikel 4 van de wet van 8 augustus 1983 de gegevens uit het Rijksregister gelden
tot bewijs van het tegendeel en dat verweerder geen enkel zinvol tegenbewijs levert. Voorts betwist
verzoeker ten stelligste dat er sprake zou zijn van gedwongen toestemming in hoofde van zijn echtgenote.
Hij concludeert dat verweerder op manifest foutieve wijze besluit dat er in casu sprake is van
wetsontduiking.

Artikel 39/1, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

‘De Raad is een administratief rechtscollege en is als enige bevoegd om kennis te nemen van de
beroepen die worden ingesteld tegen individuele beslissingen genomen met toepassing van de wetten
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.”
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Artikel 39/2, 82 van de Vreemdelingenwet preciseert bovendien dat de Raad, indien hij optreedt als
annulatierechter, uitspraak doet over beroepen wegens overtreding van hetzij substanti€le, hetzij op
straffe van nietigheid voorgeschreven vormen, overschrijding of afwending van macht. Uit deze
bepalingen vloeit voort dat de bevoegdheid van de Raad, als annulatierechter, beperkt is tot het nagaan
of bij het nemen van een beslissing in het raam van de voormelde wetten geen regel van het objectief
recht sensu lato werd miskend. Het komt de Raad bijgevolg geenszins toe een standpunt in te nemen
inzake de opportuniteit van een bestuursbeslissing. Indien er effectief sprake is van een schending van
een norm van het objectief recht, dan kan de bestreden rechtshandeling worden vernietigd en dient de
administratieve overheid bij het nemen van een nieuwe beslissing rekening te houden met de door de
Raad vastgestelde inbreuk.

Uit het voorgaande volgt dat de Raad in principe rechtsmacht heeft om binnen de hierboven gestelde
grenzen de wettigheid van de bestreden beslissing te beoordelen. Het voorgaande houdt evenwel niet in
dat de Raad, in het raam van het onderzoek inzake zijn rechtsmacht, is gebonden door het voorwerp van
het beroep, zoals omschreven in het verzoekschrift (petitum). Het feit dat een vreemdeling voorhoudt de
vernietiging te vorderen van een in het raam van de Vreemdelingenwet genomen beslissing, laat op zich
niet toe zonder meer te besluiten dat de Raad over de vereiste rechtsmacht zou beschikken (cf. J. VELU,
conclusie onder Cass. 10 april 1987, Arr.Cass. 1986- 87, 1046).

De Raad dient tevens het middel, dat wordt aangevoerd als grondslag van de vordering, te onderzoeken
(causa petendi) en dit om te verifiéren of het werkelijk en rechtstreeks voorwerp van het beroep niet buiten
zZijn rechtsmacht valt (cf. Cass. 27 november 1952, Arr.Verbr. 1953, 164; CH. HUBERLANT, “Le Conseil
d’Etat et la compétence générale du pouvoir judiciaire établie par les articles 92 et 93 de la Constitution”,
J.T. 1960, 79). Is dit het geval, dan dient de Raad zich zonder rechtsmacht te verklaren.

De Raad heeft aldus geen rechtsmacht om kennis te nemen van betwistingen die betrekking hebben op
rechten die de wetgever hem niet uitdrukkelijk heeft toevertrouwd. Zo kan de Raad geen kennis nemen
van een beroep of van middelen waarvan het werkelijk en rechtstreeks voorwerp ertoe leidt dat hij zich
dient uit te spreken over dergelijke betwistingen. De bevoegdheidsverdeling tussen de hoven en
rechtbanken en de Raad kan tot gevolg hebben dat verschillende rechtsvragen met betrekking tot
eenzelfde rechtshandeling moeten worden onderworpen aan de beoordeling van verschillende rechters.
Aangezien de Raad slechts beschikt over een toegewezen bevoegdheid, dient deze restrictief te worden
geinterpreteerd en laat het eventuele ongemak dat de rechtzoekende zou kunnen ondervinden door zich
tot meer dan één rechtscollege te moeten wenden niet toe de rechtsmacht van de Raad uit te breiden.

De voorgaande bevoegdheidsverdeling kan ook inhouden dat wanneer in eenzelfde instrumentum twee
beslissingen zijn opgenomen — zoals in casu enerzijds een beslissing tot weigering van een aanvraag
gezinshereniging en anderzijds de niet-erkenning van een buitenlands huwelijk — een strikte scheiding
moet worden gemaakt tussen beide beslissingen.

De wetgever heeft in artikel 27, 81, vierde lid van het WIPR uitdrukkelijk gesteld dat de rechtbank van
eerste aanleg bevoegd is om te oordelen aangaande betwistingen inzake de geldigheid van een
buitenlandse authentieke akte. Het komt de Raad derhalve geenszins toe om zich uit te spreken over de
wettigheid van het materieel motief van de overweging van verweerder dat de voorgelegde buitenlandse
huwelijksakte niet kan worden erkend in Belgié (cf. RvS 25 februari 2009, nr. 190.806; RvS 28 mei 2009,
nr. 193.626). Bijgevolg komt het de Raad evenmin toe de middelen inzake de echtheid van het huwelijk
ten gronde te onderzoeken.

Verzoeker kan verder, gelet op de motieven dat zijn huwelijk niet wordt erkend door de Belgische
autoriteiten, niet voorhouden dat hij voldoet aan alle voorwaarden van artikel 40ter van de
Vreemdelingenwet om een gezinshereniging te bewerkstelligen. Hij toont niet aan dat verweerder met
miskenning van de aangevoerde beginselen en bepalingen tot de bestreden beslissing is gekomen.

Het enige middel is ongegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoeker.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig september tweeduizend
drieéntwintig door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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