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 nr. 294 574 van 25 september 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. VANGOIDSENHOVEN 

Interleuvenlaan 62 

3001 HEVERLEE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 11 april 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 29 maart 2023 tot het opleggen van een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 juni 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 augustus 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat E. VANGOIDSENHOVEN 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster komt op 19 juli 2022 het Belgische grondgebied binnen met een visum type C uitgereikt door 

de Spaanse instanties. Verzoekster legt op 26 september 2022 een verklaring van wettelijke 

samenwoning af, samen met haar partner de heer A. D., die de Nederlandse nationaliteit bezit. Op 8 

februari 2023 wordt de registratie van de wettelijke samenwoning geweigerd na een negatief advies van 

het parket van de procureur des Konings, die van oordeel is dat de samenwoning er enkel op is gericht 

een verblijfrechtelijk voordeel te bekomen. Tegen deze beslissing stelt verzoekster geen beroep in bij de 

daartoe bevoegde instanties. 

 

Op 29 maart 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Ter terechtzitting verklaart verzoeksters 

raadsvrouw dat zij op 9 mei 2023 uitvoering heeft gegeven aan deze verwijderingsmaatregel. 
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Ook op 29 maart 2023 neemt de gemachtigde een beslissing tot het opleggen van een inreisverbod van 

twee jaar (bijlage 13sexies), aan verzoekster ter kennis gebracht op dezelfde dag. Dit is de bestreden 

beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Regio Turnhout op 28/03/2023 en in deze beslissing 

werd rekening gehouden met haar verklaringen. 

 

Aan de Mevrouw: 

Naam : E. (…) voornaam : Y. (…) geboortedatum : (…) geboorteplaats : (…) nationaliteit : Marokko 

 

In voorkomend geval, alias: / 

 

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied(1). 

 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

 

De beslissing tot verwijdering van 29/03/2023 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

x 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of; 

□ 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om: het grondgebied te verlaten van 17/11/2022  

dat haar ter kennisgegeven werd op 25/11/2022.. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat zij 

deze beslissing heeft uitgevoerd. 

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 2 jaar: 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illégale wijze in België te verblijven. Gelet op al deze elementen 

en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel. 

 

Betrokkene kwam op 19/07/2022 België binnen via een toeristenvisum (type C) uitgeleverd door Spanje 

en geldig van 29/06/2022 tot en met 26/09/2022. Zij legde een aankomstverklaring af bij de gemeente 

Turnhout op 22/09/2022, en enkele dagen later, op 26/09/2022, diende zij en de heer D. (…), A. (…) 

(nationaliteit: Nederland, geboren op (…), legaal verblijvende te Turnhout), met wie zij verklaart getrouwd 

te zijn in Marokko, een meldingsfiche wettelijke samenwoonst in bij de gemeente Turnhout. Op 08/02/2023 

weigerde de Burgerlijke Stand van Turnhout deze samenwoonst te registreren na negatief advies van het 

parket van de procureur des Konings Antwerpen, afdeling Turnhout, dat had vastgesteld dat betrokkene 

een partnerschap wenste te registreren dat niet gericht was op het aangaan van een duurzame verbintenis 

tussen partners, maar op het verwerven van een verblijfsrecht. Deze weigering vormt een sterke contra-

indicatie inzake het bestaan van een werkelijk gezinsleven, zodat kan geconcludeerd worden dat een 

terugkeer naar het land van herkomst geen schending van artikel 8 EVRM inhoudt. In het geval dat 

betrokkene een beroep zou ingediend hebben tegen de weigering van wettelijke samenwoning, waarvan 

de DVZ op dit moment echter niet op de hoogte is, zou dat een beroep betreffen dat geen schorsende 

werking heeft. In dat geval zou bovendien de omstandigheid dat de terugleiding naar haar land van 

herkomst wordt uitgevoerd, betrokkene niet beletten haar verdediging in deze hangende procedure te 

laten waarnemen door een advocaat van haar keuze, vermits op haar niet de verplichting zou rusten om 

persoonlijk te verschijnen. Deze advocaat kan dan al het mogelijke doen om de belangen van betrokkene 

waar te nemen, te behartigen en de lopende procedures te 

benaarstigen. 

Betrokkene verklaart eveneens een neef te hebben die in Brussel zou verblijven. Het zou gaan om de 

heer E. (…) M. (…), A. (…) (°(…), nationaliteit: België). Het feit dat familieleden van betrokkene de 
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Belgische nationaliteit hebben verkregen en in België verblijven geeft haar echter niet automatisch recht 

op verblijf. Betrokkene toont immers niet aan dat zij ten laste is van deze familieleden. 

 

Betrokkene verklaart niet minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische problemen te hebben. 

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke 

omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoekster heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat zij geen 

synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet 

wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de 

middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de 

Vreemdelingenwet.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991) en van de artikelen 22 en 23 van de Vreemdelingenwet. Uit de bewoordingen van het middel blijkt 

dat verzoekster ook het zorgvuldigheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel geschonden acht. Ter 

adstruering van haar eerste middel zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“Verwerende partij levert een inreisverbod af gesteund op artikel 74/11 § 1 tweede lid dat op zijn beurt 

gesteund is op de beslissing tot verwijdering waarbij geen termijn voor vrijwillig vertrek is 

toegestaan 

 

Verwerende partij is vooreerst NIET verplicht is om een inreisverbod op te leggen 

 

Zij kan hiervan afwijken in individuele gevallen om humanitaire redenen . 

 

Bijkomend is sprake van een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel nu verwerende partij niet aan 

correcte feitenvinding heeft gedaan. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel verplicht de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). 

 

Het proportionaliteitsbeginsel laat als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel de Raad toe om 

een beslissing van de overheid onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat. (RvS 17 

december 2003, nr. 126.520) 

 

In casu is geenszins sprake is van een correcte feitenvinding. 

 

Immers vermeldt de bestreden beslissing dat verzoeker zou verklaard hebben gehuwd te zijn met de heer 

D. (…) 

 

Dit is niet correct 

 

Verzoeker vertelde de politie dat zij verloofd was met meneer, doch niet gehuwd! 

De gesprekken verliepen in moeizaam Frans, bij gebrek aan Arabische tolk. 

 

Verzoeker is inmiddels in het huwelijk getreden met meneer op 4 april 2023. 

 

De bestreden beslissing stelt verkeerdelijk dat de negatieve beslissing van de stad Turnhout een "sterke 

contra- indicatie " vormt voor het bestaan van een werkelijk gezinsleven 
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Dit is onjuist 

 

De negatieve beslissing van de gemeente waarnaar verwerende partij verwijst, betreft de weigering tot 

inschrijving van de wettelijke samenwoonst, om reden dat (althans volgens het parket) de intentie van 

minstens één van de partners, enkel gericht zou zijn op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel 

verbonden aan de staat van wettelijk samenwonende 

 

Een dergelijke beoordeling van de intenties van de partijen mbt de reden voor het sluiten van een 

wettelijke samenwoonst maakt een wezenlijk verschillende beoordeling uit dan de beoordeling van het 

bestaan van een waar gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM 

 

Een schijnwettelijke samenwoonst ( indien zo, quod non in casu) en een waar gezinsleven kunnen 

namelijk perfect hand in hand gaan. 

 

Nergens wordt in casu bovendien gesteld dat er in het geval van verzoeker geen sprake zou zijn van een 

relatie, een familieleven, van samenwoonst van partijen, integendeel! 

 

Dit wordt niet betwist. 

 

De beslissing van verwerende partij om een inreisverbod op te leggen lastens verzoeker is aldus volstrekt 

in strijd is met het zorgvuldigheids- en proportionaliteitsbeginsel en dient om deze reden dan ook nietig te 

worden verklaard.” 

 

3.2 In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet. 

Ter adstruering van haar middel voert verzoekster het volgende aan: 

 

“Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet schrijft voor dat voor het bepalen van de geldingsduur van een 

inreisverbod rekening moet worden gehouden met de specifieke omstandigheden van het concrete geval, 

hetgeen DVZ in casu geenszins heeft gedaan. 

 

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet betreft in feite een onderdeel van de omzetting van de Richtlijn 

2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 

over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven. 

 

In de parlementaire voorbereiding met betrekking tot artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet en het 

inreisverbod wordt volgende benadrukt: "De richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek 

overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met "allé omstandigheden eigen aan het geval" en dat 

men het evenredigheidsbeginsel respecteert" (Parl.St. Kamer, 2011-12, nr. 53K1825/001, 

23) 

 

Dat uit het voormelde zeer duidelijk blijkt dat verweerder bij het vellen van de bestreden beslissing het 

evenredigheidsbeginsel heeft miskend 

 

Een inreisverbod voor een période van 2 jaar is disproportioneel, inzonderheid nu dit verbod meteen voor 

het hele SCHENGEN gebied geldt 

 

Dergelijke maatregel kan niet in objectiviteit worden verantwoord in het licht van de voorliggende 

objectieve elementen. 

 

Zelfs indien de Raad van oordeel zou zijn dat de beslissing van verweerder op een inreisverbod op te 

leggen lastens verzoeker wel degelijk gerechtvaardigd zou zijn, heeft verwerende partij geen afdoende 

duidelijk te begrijpen motivering verstrekt ter bepaling van de geldingsduur van het inreisverbod, bepaald 

op 2 jaar 

 

Uit de beslissing kan niet worden afgeleid waarom een inreisverbod van 2 jaar proportioneel en 

gerechtvaardigd zou zijn. 

 

De bestreden beslissing van verweerder dient bijgevolg te worden vernietigd ingevolge miskenning van 

artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet." 
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3.3 In een derde middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Ter adstruering van haar 

derde middel zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“Verzoeker wordt door het inreisverbod gedurende minstens 2 jaar in de onmogelijkheid gesteld om haar 

echtgenoot te vervoegen en bijgevolg om haarfamilieleven uitte oefenen. 

 

Dergelijke beslissing druist regelrecht in tegen het recht van verzoeker op gezinshereniging als echtgenote 

van een EU burger. 

 

Immers trad verzoeker in het huwelijk met haar echtgenoot die de Nederlandse nationaliteit heeft en in 

België een wettig verblijfsrecht heeft van onbepaalde duur. 

 

Verwerende partij erkent in de bestreden beslissing dat er sprake was van samenwoonst na de komst van 

verzoeker naar België op 19 juli 2022. 

 

Tevens blijkt verwerende partij op de hoogte van het feit dat beiden een relatie hebben en er een aanvraag 

wettelijke samenwoonst werd ingediend . 

 

Bijgevolg schendt het inreisverbod artikel 8 EVRM, minstens het redelijkheidsbeginsel in het licht van het 

familieleven van verzoeker dat vaststaat op grond van de stukken en het administratief dossier.” 

 

3.4 Gelet op de onderlinge verknochtheid van de middelen, worden ze samen behandeld.  

 

Luidens artikel 39/69, §1 van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een 

“uiteenzetting van feiten en middelen” bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. 

Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving 

van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling 

wordt geschonden (cf. RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 

2006, nr. 135.618). Verzoekster voert dan wel de schending aan van de artikelen 22 en 23 van de 

Vreemdelingenwet, zij zet niet uiteen op welke wijze deze bepalingen door de bestreden beslissing 

worden geschonden. In zoverre is het eerste middel dan ook onontvankelijk.  

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van 

de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen 

die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan 

de beslissing is genomen. 

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing zowel in feite als in rechte is gemotiveerd. Verweerder 

motiveert immers, met verwijzing naar artikel 74/11, §1, 1° en 2° van de Vreemdelingenwet dat aan 

verzoekster een inreisverbod moet worden opgelegd omdat er enerzijds geen termijn voor vrijwillig vertrek 

werd toegestaan en omdat ze anderzijds een vroegere verwijderingsbeslissing niet heeft uitgevoerd. 

Verweerder verwijst naar het bevel om het grondgebied te verlaten van 29 maart 2023, waarbij er aan 

verzoekster geen termijn voor vrijwillig vertrek werd toegestaan. Dit wordt niet betwist. Verder motiveert 

verweerder ook dat verzoekster geen gevolg heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten 

van 17 november 2022. Dit wordt evenmin betwist.  

Deze uiteenzetting verschaft verzoekster het genoemde inzicht en laat haar aldus toe de bedoelde 

nuttigheidsafweging te maken. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals vervat in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, wordt niet aangetoond. 

 

Waar verzoekster tevens een inhoudelijke kritiek uiteenzet ten aanzien van de motieven van de bestreden 

beslissing, voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De Raad is bij de 

beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van 

die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd 

om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij 
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die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 

7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).  

 

Verzoekster betoogt dat er in de bestreden beslissing een foute feitenvinding wordt weergegeven. Ze 

betoogt dat ze niet heeft verklaard gehuwd te zijn met haar partner, doch wel verloofd was. De Raad ziet 

niet in welk belang verzoekster bij deze kritiek heeft, nu ze duidelijk te kennen geeft inmiddels gehuwd te 

zijn. Het feit dat er in de bestreden beslissing reeds van een huwelijk wordt gesproken, doet geen afbreuk 

aan de wettigheid van deze beslissing.  

 

Bovendien betwist verweerder dat er tussen verzoekster en haar partner een beschermenswaardig 

gezinsleven bestaat. Hij baseert zich hierbij op het gegeven dat volgens de procureur des Konings hun 

wettelijke samenwoonst enkel is gericht op het verwerven van een verblijfsrechtelijk voordeel. Dat is ook 

meteen de reden waarom de wettelijke samenwoonst niet kon worden geregistreerd bij de gemeente. 

Verzoekster heeft tegen deze beslissing geen beroep ingesteld bij de daartoe voorziene instanties. Het 

betoog dat dit enkel te wijten is aan het feit dat ze geen pro deo advocaat konden raadplegen en de 

daartoe benodigde geldsommen niet kon betalen, verandert niets aan de vaststelling van verweerder dat 

hij niet op de hoogte is van een beroep dat zou zijn ingediend tegen de weigering van de wettelijke 

samenwoonst. Bovendien motiveert verweerder dat een dergelijk beroep geen schorsende werking heeft. 

Aldus staat niet ter discussie dat verzoekster en haar partner geen beroep hebben ingesteld tegen de 

beslissing om hun wettelijke samenwoonst omwille van redenen van schijnsamenwoonst niet te 

registreren. Het komt de Raad dan ook niet onredelijk voor om hieruit minstens een contra-indicatie af te 

leiden inzake het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven.  

 

Verzoekster betoogt dat een beoordeling in het licht van artikel 8 van het EVRM, zoals in casu dient te 

worden gemaakt, echter een wezenlijk verschillende beoordeling betreft dan diegene gedaan door de 

procureur des Konings en het gemeentebestuur. Ze stelt dat een schijnsamenwoonst en een 

beschermenswaardig gezinsleven perfect hand in hand kunnen gaan. Verzoekster voert aan dat ze 

inmiddels is gehuwd met haar partner en zij een beschermenswaardig gezinsleven onderhouden 

waarmee in de bestreden beslissing geen rekening wordt gehouden. Verzoekster acht artikel 8 van het 

EVRM dan ook geschonden.  

 

In eerste instantie bemerkt de Raad dat waar verzoekster aanvoert inmiddels te zijn gehuwd met haar 

partner, zij hiervan geen enkel bewijs bijbrengt. In beginsel valt een relatie die voortvloeit uit een wettelijk 

en oprecht huwelijk onder de draagwijdte van het begrip ‘gezinsleven’ zoals bepaald in artikel 8 van het 

EVRM. Verzoekster brengt echter geen bewijzen van haar vermeende huwelijk bij, zodat niet is 

aangetoond dat zij omwille van dit huwelijk per definitie een beschermenswaardig gezinsleven heeft in de 

zin van artikel 8 van het EVRM. 

 

Dit betekent dat de schending van artikel 8 van het EVRM moet worden beoordeeld aan de hand van de 

informatie die voorlag op het moment van het nemen van de bestreden beslissing. Artikel 8 van het EVRM 

luidt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden 

beslissing. De Raad kijkt in eerste instantie na of verzoekster een beschermenswaardig privé- en/of 

familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd 

gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de 

bestreden beslissing. 

 

Zoals reeds gesteld, betwist verweerder het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven daar de 

registratie van verzoeksters wettelijke samenwoning werd geweigerd omdat het een schijnsamenwoonst 

betrof. De beslissing van de gemeente tot weigering van de registratie van de wettelijke samenwoning is 



  

 

 

X - Pagina 7 

inmiddels definitief geworden aangezien verzoekster noch haar partner hiertegen een beroep hebben 

ingesteld. Verzoekster kan in het kader van de huidige procedure dan ook niet ernstig betwisten dat haar 

verklaring van wettelijke samenwoning er enkel op gericht was een verblijfsrechtelijk voordeel te bekomen. 

Het komt de Raad niet kennelijk onredelijk voor om uit de weigering tot registratie van de wettelijke 

samenwoning een sterke contra-indicatie af te leiden inzake het bestaan van een beschermenswaardig 

gezinsleven. Verweerder stelt dan ook dat er geen schending van artikel 8 van het EVRM voorhanden is. 

Verzoekster toont niet aan dat zij, ondanks de schijnsamenwoning, alsnog met haar partner een 

daadwerkelijk gezinsleven onderhoudt in de zin van artikel 8 van het EVRM.  

 

De aangevoerde schending van het materiële motiveringsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en het 

proportionaliteitsbeginsel wordt verder onderzocht in het licht van de tevens aangevoerde schending van 

artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

 1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

 2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. (…)” 

 

In casu wordt er aan verzoekster een inreisverbod van twee jaar opgelegd omdat er geen termijn voor 

vrijwillig vertrek werd toegestaan, alsook omdat ze een vroegere verwijderingsbeslissing niet heeft 

uitgevoerd. Verzoekster meent echter dat een inreisverbod met een duurtijd van twee jaar disproportioneel 

is, inzonderheid nu dit voor het ganse Schengengrondgebied geldt. 

 

Verweerder motiveert de duurtijd van het inreisverbod als volgt: “Betrokkene heeft niet getwijfeld om op 

illegale wijze in België te verblijven. Gelet op al deze elementen en op het belang van de 

immigratiecontrole, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel.” 

 

De Raad kan verweerder bijtreden waar hij het proportioneel acht om aan verzoekster een inreisverbod 

op te leggen van twee jaar, gelet op het feit dat ze niet heeft getwijfeld op illegale wijze in België te 

verblijven alsmede gelet op het belang van de immigratiecontrole. Verzoekster ontkent niet dat ze geen 

uitvoering heeft gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten dat haar reeds werd 

afgegeven. Nu verzoekster evenmin aantoont een beschermenswaardig gezinsleven in België te 

onderhouden, ze geen minderjarige kinderen in België heeft en geen gezondheidsproblemen aanvoert, 

slaagt ze er niet in aan te tonen dat een inreisverbod van twee jaar in casu disproportioneel is. 

 

De middelen zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig september tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 


