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 nr. 294 657 van 26 september 2023 

in de zaak RvV X / II  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. EL MOUDEN 

Emile Banningsstraat 6 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 28 april 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 29 maart 2023 tot het opleggen van een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 4 mei 2023 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie.  

 

Gelet op de beschikking van 28 juni 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 augustus 2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. SAFI, die loco advocaat A. EL MOUDEN verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van advocaat A. DE WILDE, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij is van Marokkaanse origine en is op 29 maart 2023 gehoord door de politie van PZ 

Blankenberge/Zuienkerke.  

 

Op 29 maart 2023 gaf de gemachtigde de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13) af.  
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Dezelfde dag legde de gemachtigde de verzoekende partij een inreisverbod op van twee jaar. Dit is thans 

de bestreden beslissing en deze is als volgt gemotiveerd:  

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Blankenberge/Zuienkerke op 29.03.2023 en in deze 

beslissing werd rekening gehouden met zijn verklaringen.  

 

Aan de heer, die verklaart te heten:  

Naam : Z.  

voornaam : N.  

geboortedatum : (…)  

geboorteplaats : Onbekend  

nationaliteit : Marokko  

 

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied.  

 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België.  

 

De beslissing tot verwijdering van 29.03.2023 gaat gepaard met dit inreisverbod.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING  

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied. het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:  

 

X 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of;  

□ 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.  

 

Om de volgende redenen gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 2 jaar:  

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illégale wijze in België te verblijven en om zonder de daartoe 

vereiste machtiging te werken, hij bezit geen arbeidskaart of single permit. (PV werd opgesteld door 

politiezone Blankenberge/Zuienkerke)  

Gelet op al deze elementen en op het belang van de immigratiecontrole en op de bescherming van de 

economische en sociale belangen, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel.  

 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke 

omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.”  

 

Bij arrest nr. 294 656 van 26 september 2023 werd het beroep tegen het bevel om het grondgebied te 

verlaten van 29 maart 2023 verworpen.  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 74/11 van de wet 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen van 15 december 1980 (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het hoorrecht, van artikel 41 

van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest) en van het 

algemeen rechtsbeginsel ‘audi alteram partem’.  

 

De verzoekende partij licht haar enig middel als volgt toe:  
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“4 .- De beslissing vermeldt als wettelijke basis artikel 74/11, §1, tweede lid vreemdelingenwet: "Het 

inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:  

 

1 ° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en  

 

0 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd."  

 

Dit artikel luidt:  

 

'§1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van 

maximum drie jaar in volgende gevallen:  

 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan.'  

 

Eerste onderdeel,  

 

5.- De verwijderingsmaatregel en het inreisverbod zijn twee afzonderlijke beslissingen. (RvS 30 mei 2017, 

nr. 238.349)  

 

Dit wil zeggen dat het inreisverbod op afzonderlijke motieven moet steunen en dus een eigen formele en 

materiele motivering en een eigen wettelijke grondslag moet bevatten.  

 

In casu lijkt het erop dat verwerende partij de grond voor het inreisverbod zelf heeft gecreëerd, door 

verzoeker zonder enige pertinente reden geen termijn voor vrijwillig vertrek toe te staan. Er is geen sprake 

van een risico op onderduiken.  

 

De bestreden beslissing heeft bijgevolg geen wettelijke grondslag.  

 

Om die reden heeft verzoeker dan ook een beroep tot vernietiging van het bevel om het grondgebied te 

verlaten zonder termijn voor vrijwillig vertrek ingediend. In zoverre dit bevel vernietigd wordt, komt 

eveneens het inreisverbod te vervallen nu dit inreisverbod afgegeven werd om reden dat verzoeker geen 

termijn geniet voor vrijwillig vertrek. Voor zover het bevel om het grondgebied te verlaten niet geannuleerd 

wordt, wenst verzoeker middels huidig synthesememorie alsnog het inreisverbod aan te vechten daar hij 

het niet eens is met het inreisverbod  

 

6.- In zoverre verwerende partij ter motivering aanhaalt dat het gedrag van verzoeker de bescherming van 

de economische en sociale belangen noodzakelijk maakt, is dit niet de gehanteerde wettelijke grondslag 

voor het inreisverbod van twee jaar.  

 

De enige wettelijke grondslag voor het inreisverbod van twee jaar is dat er, onterecht, geen termijn voor 

vrijwillig vertrek is toegestaan.  

 

Het aspect 'de bescherming van de economische en sociale belangen' beperkt zich overigens tot een 

verwijzing naar een proces-verbaal.  

 

Het betreft dus een louter verwijzing naar een onbekend proces-verbaal.  

 

Temeer nu, verzoeker niet op heterdaad betrapt is bij het werken zonder de daartoe vereiste machtiging. 

In feite heeft hij nog nooit in België gewerkt. Hij verblijft namelijk niet zo lang om reeds tewerkgesteld te 

zijn. Hij was naar België gekomen louter voor familiebezoek.  

 

Verder heeft verzoeker geen voorgaanden en is geenszins een gevaar voor de openbare orde.  

 

Hoe dan ook, de bescherming van de economische en sociale belangen is in casu niet de reden waarom 

het inreisverbod wordt opgelegd, zodat het evenmin kan verantwoorden waarom dit in het geval van 

verzoeker twee jaar bedraagt.  
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Voor zover er geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan gaat het kwestieuze bevel gepaard met 

een inreisverbod van twee jaar. Verwerende partij is er dan ook toe gehouden om in toepassing van de 

relevante wettelijke bepalingen te motiveren waarom zij ten aanzien van verzoeker kiest om een termijn 

van maar liefst twee jaar te hanteren.  

 

Rekening houdend met de gevestigde rechtspraak moet er een ernstige proportionaliteitsafweging 

plaatsvinden. Een proportionaliteitsafweging impliceert dat de belangen van de Belgische Staat worden 

afgewogen tegenover de belangen van de betrokkene. De 'fair balance'-toets impliceert dat wordt 

uitgegaan van een balans, een afweging.  

 

Deze is in casu afwezig.  

 

De beslissing stelt formeel dat een inreisverbod van twee jaar 'proportioneel' is. Het is een loutere frase, 

die niet door een afdoende motivering wordt ondersteund. In feite vermeldt de beslissing als enig motief 

het feit dat verzoeker geen enkele termijn voor vrijwillig vertrek wordt geboden.  

 

7 .- Verwerende partij haalt in haar nota met opmerkingen aan dat de bestreden beslissing afdoende 

gemotiveerd is zowel in feite als in rechte.  

 

Dit kan niet gevolgd worden.  

 

Artikel 74/11, § 1, van de Vreemdelingenwet stelt :  

 

« § 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval.  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen :  

1 ° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;  

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. »  

 

Vooreerst dient nogmaals opgemerkt te worden dat uit de bewoording van dit artikel niet blijkt dat het de 

juridische grindslag vormt voor het opleggen van een inreisverbod. Ook niet impliciet.  

 

Dit artikel regelt enkel de duurtijd of geldingstermijn van het inreisverbod.  

 

De bestreden beslissing mist dan ook iedere juridische grondslag en geeft blijk van een bijzonder 

onzorgvuldig en onbehoorlijk bestuur alsook een gebrek aan enige materiële en formele motivering die 

deze beslissing zou kunnen schragen.  

 

8 .- Conform lid 1 van artikel 74/11 dient rekening te worden gehouden met de specifieke omstandigheden 

van elk geval.  

 

Bijgevolg moet de Dienst Vreemdelingenzaken ambtshalve onderzoeken welke de duur van het 

inreisverbod is. Dit dient te gebeuren rekening houdend met de eigen kenmerken van de zaak. Tevens in 

gevallen waar de DVZ niet de maximumtermijn van drie jaar oplegt, maar een termijn van twee jaar, moet 

de DVZ motiveren t.a.v. de duur. (RvV 12 november 2014, nr. 133.049)  

 

9 .- Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de 

vreemdelingenwet, blijkt dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet een onderdeel betreft van de 6 

omzetting van artikel 11 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de 

Europese Unie van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten 

voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L. 24 

december 2008, afl. 348, 98 e.v.).  

 

In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding m.b.t. artikel 74/11 van de vreemdelingenwet en het 

inreisverbod het volgende benadrukt (eigen nadruk):  

 

"De richtlijn legt echter op dot men tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dot men 

rekening houdt met "aile omstandigheden eigen aan het geval" en dot men het evenredigheidsbeginsel 

respecteert." (Pari.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23).  



  

 

X - Pagina 5 

 

Er dient een individueel onderzoek en individuele beoordeling te geschieden 'eigen aan de 

omstandigheden van het geval'.  

 

In feite hanteert de bestreden beslissing een automatisme door een inreisverbod op te leggen voor een 

termijn van twee jaar en daarbij gewoon te verwijzen naar het feit dat er geen termijn voor vrijwillig vertrek 

werd toegestaan en bijkomend dat de bescherming van economische en sociale belangen dit vereist 

terwijl hiervan geen enkel objectief bewijs voorligt. Er moet evenwel specifiek worden aangeduid waarom 

met betrekking tot de specifieke situatie in casu tot een inreisverbod wordt overgegaan.  

 

Er is in de beslissing geen enkel motiefwaarom dergelijke termijn die duidelijk disproportioneel is, wordt 

opgelegd.  

 

In casu gaat het dan ook om een louter mechanische en automatische toepassing van het inreisverbod. 

Dit is evident in strijd met de noodzaak van artikel 74/44 §1, lid 1 Vw. dat vereist om met de specifieke 

omstandigheden van de zaak rekening te houden. De beslissing houdt op geen enkele wijze rekening met 

de specifieke omstandigheden waarin verzoeker verkeert.  

 

Er dient in hoofde van de persoon van verzoeker precies aangeduid te worden waarom een inreisverbod 

wordt opgelegd en waarom juist voor twee jaar. Verweerder laat dit na. Een inreisverbod van twee jaar 

enkel en alleen omdat er geen termijn voor vrijwillig vertrek werd toegestaan, of nog de onterecht 

aangehaalde reden van tewerkstelling zonder daartoe vereiste machtiging, volstaan niet.  

 

Verweerder is niet overgegaan tot een zo nauwkeurig onderzoek van het dossier van verzoeker en dit op 

grand van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben.  

 

Er is dan ook geen reden om een inreisverbod van twee jaar op te leggen.  

 

Verweerder schendt zodoende het zorgvuldigheidsbeginsel. Verweerder schendt zowel het 

zorgvuldigheidsbeginsel als het vertrouwensbeginsel door slechts over te gaan tot een stereotiepe 

motivering zonder objectieve concrete elementen van onderhavig dossier te berde te brengen. De 

specifieke omstandigheden waarin verzoeker verkeert, worden nergens vermeld in de bestreden 

beslissing.  

 

10 .- Verder beweert verwerende partij dat het opleggen van het inreisverbod geen specifieke motivering 

vereist en dat de bestreden beslissing op pertinente en draagkrachtige wijze gemotiveerd is.  

 

Ook hier dient benadrukt te worden dat de bestreden beslissing enige juridische grondslag mist. De dvz 

creëert zelf een grondslag door geen termijn te voorzien voor vrijwiIlig vertrek.  

 

In casa is er geen enkele reden waarom er geen termijn toegestaan kan worden voor een vrijwillig vertrek.  

 

Er zijn geen vroegere beslissingen tot verwijdering niet werd uitgevoerd of niet werden gerespecteerd. 

Verzoeker is nooit eerder naar België gekomen, laat staan hier op illegale wijze verbleven.  

 

Hierdoor mist de bestreden beslissing een juridische grondslag en is in strijd met de motiveringsplicht.  

 

Door zondermeer over te gaan tot een beslissing zonder termijn toe te staan voor vrijwillig vertrek, creëert 

verwerende partij zelf een juridische grond voor het inreisverbod wat strijdig is met artikel 74/11 Vw.  

 

De motivering waarnaar verwerende partij in haar nota met opmerkingen verwijst kan niet als afdoende 

beschouwd worden. De opgegeven motieven volstaan niet om de verzoeker het nodige inzicht te 

verschaffen van de juridische en feitelijke redenen die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen.  

 

Tweede onderdeel  

 

11 .- Artikel 62, §2 Vw. luidt als volgt:  

 

"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. De feiten die deze beslissingen 

rechtvaardigen worden vermeld, behalve indien redenen van Staatsveiligheid zich daartegen verzetten"  
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Aldus moet de administratieve beslissingen met reden omkleed zijn.  

 

12 .- Ook artikelen 2 en 3 Motiveringswet bepalen dat de beslissingen uitgaand van de overheden zowel 

in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd. Artikel 2 Motiveringswet stelt dat administratieve 

beslissingen "uitdrukkelijk" moeten worden gemotiveerd. Dit wil zeggen dat de beslissing niet enkel het 

dictum moet omvatten, maar tevens de redenen moet weergeven op grond waarvan het werd genomen. 

Artikel 3 van dezelfde wet stelt dat zulke beslissingen op een "afdoende" wijze gemotiveerd dienen te 

worden. De opgelegde motivering moet in de akte zowel de juridische als de feitelijke overwegingen 

vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen.  

 

Een motivering is pas afdoende wanneer ze duidelijk, niet tegenstrijdig, juist, pertinent, concreet, precies 

en volledig is. (I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, "Draagwijdte van de formele motiveringsplicht" in I. 

OPDEBEEK en A. COOLSAET (eds.), Formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, die Keure, 

2013, (129) 151-162.  

 

De formele motiveringsplicht verplicht immers de administratieve overheid in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op 8 

afdoende wijze. Dit is kennelijk niet gebeurd. Een motivering die slechts rekening houdt met bepaalde 

elementen in een dossier en niet met andere fundamentele elementen, is niet afdoende.  

 

13 .- De term "afdoende" bevestigt door de rechtspraak van de Raad van State, vereist dat de deugdelijke 

motivering meer is dan een loutere abstracte en vormelijke stijlformule. De motivering moet pertinent zijn. 

Dit wil zeggen dat de motivering duidelijk te maken moet hebben met de beslissing. Daarenboven moet 

ze draagkrachtig zijn. Dit betekent dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

schragen. De motivering moet de betrokkene ook in staat stellen om met nuttig gevolg te kunnen opkomen 

tegen de bestuurshandeling in kwestie en moet het de rechter mogelijk maken zijn legaliteitscontrole uit 

te oefenen. In die zin dient de afdoende motivering in concrete beoordeeld te worden (R.v.St., nr. 22.896 

van 01.02.1983; R.v.St., nr. 76.565 van 21.10.1998; R.v.St., nr. 43.259 van 09.06.1993; R.v.St, 43.852 

van 12.08.1993; R.v.St, nr. 43.556 van 30.06.1993).  

 

Met de term "afdoende" wordt tevens verwezen naar het feit dat de motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn met het belang van de genomen beslissing, dat er dus een verband moet zijn tussen 

het belang, de aard en het voorwerp van de beslissing, aan de ene kant, en het belang dat wordt gehecht 

aan de motivering, aan de andere kant. Niet allé bestuurshandelingen zullen in dezelfde mate formeel 

moeten worden gemotiveerd. Wanneer de overheid bijvoorbeeld beschikt over een discretionaire 

bevoegdheid, dient haar motivering in extenso en uitgebreider te gebeuren. De beslissingen waarvan de 

motivering vaag, nietszeggend of loutere stijlformules inhouden, dienen tevens te worden vernietigd. (RvS 

14 april 1995, nr. 52.909; RvS 20 September 1993, nr. 44.141; RvS 9 december 1998, nr. 77.502; RvS 

18 december 1998, nr. 77.732; RvS, 1 december 1997, nr. 83.771; RvS 4 april 2000, nr. 86.567; RvS 

12oktober 2000, nr. 90.169)  

 

De motivering moet in dit opzicht draagkrachtig zijn, hetgeen wil zeggen dat zij voldoende duidelijk, juist, 

niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. De motivering is slechts volledig indien 

zij een grondslag vormt voor allé onderdelen van de beslissing. (RvS 12 oktober 2007, nr. 175.719; RvS 

24 September 2008, nr. 186.486.)  

 

14 .- De bestreden beslissing motiveert:  

 

"Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illégale wijze in België te verblijven en om zonder de daartoe 

vereiste machtiging te werken, hij bezit geen arbeidskaart of single permit. (Pv werd opgesteld door 

politiezone Blankenberge/Zuienkerke)  

 

Gelet op al deze elementen en op het belang van de immigratiecontrole en op de bescherming van de 

economische en sociale belangen, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel."  

 

De bestreden beslissing stelt dat verzoeker niet in het bezit was van een geldig paspoort en niet van een 

geldig visum/verblijfsmachtiging op het moment van arrestatie. Ook wordt er gesteld dat hij niet beschikt 

over een arbeidskaart of een single permit.  

 

Met deze laatste kan verzoeker moeilijk akkoord gaan. Hij is echter niet op heterdaad betrapt geweest bij 

zwartwerken.  
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In tegenstelling, hij is nooit tewerkgesteld geweest op het Belgisch grondgebied. Deze beslissing is dan 

ook gebaseerd op een verkeerde wettelijke grondslag en een verkeerde voorstelling van de feiten. De 

ganse motivering is bijgevolg gebaseerd op niet bestaande feiten. De DVZ heeft de feiten dan ook niet 

correct beoordeeld. Het inreisverbod heeft dan ook geen rechtsgrond.  

 

Bovendien is deze motivering niet afdoende daar er geen rekening werd gehouden met de specifieke 

omstandigheden van de zaak en daar de beslissing gebaseerd is op verkeerde feiten. Uit de bestreden 

beslissing blijkt duidelijk dat de individuele situatie van verzoeker niet werd onderzocht. Bijgevolg werd 

dan ook de zorgvuldigheidsplicht niet in acht genomen.  

 

De beslissing schendt dan ook zowel formele als materiele motiveringsplicht. Ook is het 

evenredigheidsbeginsel niet geëerbiedigd.  

 

15 .- Verweerder beweert dat het inreisverbod van twee jaar proportioneel en gerechtigd is omdat 

verzoeker gewerkt zou hebben zonder de daartoe vereiste machtiging. Dit wordt echter niet aangetoond. 

Zoals reeds vermeld, verwijst de bestreden beslissing naar een proces-verbaal dat opgesteld zou zijn 

door de politiezone Blankenberge.  

 

Evenwel wordt niet vermeld om welk proces-verbaal het zou gaan. Zo wordt er geen PV-nummer vermeldt, 

noch wordt een kopie van het proces-verbaal meegegeven aan verzoeker. Bijgevolg is het voor verzoeker 

onmogelijk zijn rechten en belangen te verdedigen.  

 

Temeer nu, nadat verzoeker te weten kwam dat er een proces-verbaal is opgeteld, hij de politie 

uitdrukkelijk verzocht heeft om hem een kopie ervan te geven. De politie heeft hem echter nooit een kopie 

van het proces-verbaal overhandigd.  

 

Sterker nog. Verzoeker heeft tot op heden het proces-verbaal niet gekregen waardoor het ook onmogelijk 

is om de inhoud ervan te kennen. Zodoende kan hij zich dan ook niet verdedigen tegen de inhoud van het 

proces-verbaal waarnaar verwezen wordt.  

 

De bestreden beslissing laat verzoeker niet toe om zijn rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te 

wenden. Bijgevolg zijn de rechten van verdediging geschonden. Er is sprake van schending van het recht 

van verdediging als een partij geen tegenspraak heeft kunnen laten gelden of de mogelijkheid tot het 

leveren van tegenspraak dermate klein is dat van een daadwerkelijk contradictoir debat geen sprake meer 

is.  

 

Het is voor verzoeker dan ook onmogelijk om aan de hand van de bestreden beslissing voldoende kennis 

te hebben van de beweringen die hem ten laste worden gelegd.  

 

16 .- Verwerende partij haalt in haar nota met opmerkingen aan dat verzoeker gehoord is geweest door 

de politie van PZ Blankenberge/Zuienkerke en haalt aan dat er verwezen wordt naar een TARAP verslag.  

 

Dat TARAP verslag verwijst naar een proces-verbaal met nummer BG.69.L2.001903/2023.  

 

Zoals reeds vermeldt heeft verzoeker nooit een kopie ontvangen van het vermelde proces-verbaal.  

 

Het correctionele parket van Brugge liet op 24.05.2023 weten dat het proces-verbaal nog niet gekend is 

bij hen. ( Stuk 3)  

 

Verzoeker krijgt een inreisverbod op grond van een proces-verbaal dat hij niet heeft gekregen. Waarvan 

hij de inhoud dus niet kent. Sterker nog, thans blijkt dat het onmogelijk is om over het proces-verbaal te 

beschikken en de inhoud ervan te kennen.  

 

Hij kan dan ook niet op de hoogte zijn van de vaststellingen van de politie. Hij kan die vaststellingen van 

de politie dan ook niet weerleggen. Bijgevolg kan hij zich dan ook niet verdedigen tegen de bestreden 

beslissing.  

 

De bestreden beslissing is in strijd met de rechten van verdediging en met de motiveringsplicht. Het is 

bovendien ook niet proportioneel, niet zorgvuldig en schendt het redelijkheidsbeginsel.  
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Ook het administratief dossier, zoals bezorgd aan verzoeker op 3 mei 2023, bevat geen kopie van het 

proces-verbaal.  

 

Zo wordt in deze omstandigheden een wettigheidscontrole door Uw Raad op de bestreden beslissing 

verhinderd.  

 

Volgens de rechtspraak van de Raad van State kan Uw Raad geen wettigheidscontrole op beslissingen 

uitoefenen indien het administratief dossier niet aile stukken bevat. (RvS 1 oktober 2001, nr. 99.323; RvS 

16 december 1998, nr. 77.657; RvS 17 februari 1998, nr. 71.867; RvS 9 oktober 1997, nr. 68.784). 

 

Er dient te worden vastgesteld dat artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen, 

artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel schromelijk met 

de voeten werden getreden. De handelswijze van de verwerende partij getuigt van een kennelijk onredelijk 

en een kennelijk onzorgvuldig bestuur. Gezien de verstrekkende gevolgen van een inreisverbod, heeft 

verwerende partij op een kennelijk onredelijke wijze gehandeld.  

 

17 .- Voor zover de motivering betrekking heeft op artikel 8 EVRM en artikel 74/13 vreemdelingenwet stelt 

verzoeker het volgende.  

 

Het EHRM stelt dat er sprake is van een familie en van toepassing van artikel 8 EVRM wanneer er een 

voldoende nauwe band is tussen de familieleden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). Afwijken 

van het recht op familieleven kan enkel omwille van openbare orde of nationale veiligheid. (EHRM 12 

oktober 2006, Mubilanzila Mayeka e Kaniki Mitunga/ België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/ 

België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/ Verenigd Koninkrijk, § 67).  

 

De verplichtingen van artikel 8 EVRM zijn garanties en zijn niet enkel van louter praktische regeling 

(EHRM 5 februari 2002, Conka/ België, § 83). Ook diverse arresten van het Europees Hof voor de Rechten 

van de Mens bevestigen dat de evenredigheidsafweging op basis van concrete en uitzonderingscriteria 

dient te geschieden.  

 

De bestreden beslissing stelt hieromtrent enkel het volgende:  

 

"Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt".  

 

Terwijl uit de ingevulde vragenlijst duidelijk blijkt dat verzoeker heeft aangegeven dat hij meerdere 

familieleden in België heeft. Zo heeft hij drie nonkels in België en tal van familievrienden.  

 

De bestreden beslissing geeft aan dat er in casu een correct en concreet onderzoek werd gedaan naar 

een mogelijke schending van artikel 8 EVRM. Uit deze motivering blijkt dat de Dienst Vreemdelingenzaken 

enkel heeft onderzocht of het inreisverbod geen inbreuk oplevert voor het gezinsleven, in de zin van 

kerngezin, van verzoeker.  

 

Nochtans beschermt artikel 8 EVRM niet alleen het kerngezin, maar ook de ruimere familieleven en 

privéleven zoals de gewone sociale relaties.  

 

Inzake bevestigt het EHRM in een arrest van 6 juli 2017 het volgende:  

 

"Er dient immers op gewezen te warden dat artikel 8 van het EVRM aspecten behelst van de sociale 

identiteit van een persoon en dus ook, zoals de verzoekende partijen aanvoeren in hun verzoekschrift, de 

relatie met vrienden en kennissen kan insluiten. Het houdt het recht in op een persoonlijke ontwikkeling 

alsook het recht om relaties aan te gaan en te ontwikkelen met andere personen en de buitenwereld in 

het algemeen (EHRM 29 april 2002, Pretty/Verenigd Koninkrijk, § 61; EHRM 16 december 1992, 

Niemietz/Finland, § 29). Het network von persoonlijke, sociale en economische belangen maakt onderdeel 

uit van het privéleven van elke persoon." (EHRM 9 oktober 2003, Grote Kamer, Slivenko/Letland, §§ 95-

96).  

 

Verwerende partij was op de hoogte dat verzoeker weldegelijk beschikt over familie en vrienden in België. 

Zij heeft dan ook bewust nagelaten om hiermee rekening te houden.  
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Het staat dan ook vast dat het privéleven van verzoeker minstens ernstig verstoord zou worden door het 

inreisverbod. Hij zou immers niet in staat zijn om deze relaties te onderhouden gedurende een dermate 

lange période van scheiding. Verweerder heeft echter op geen enkele manier rekening gehouden met zijn 

privéleven.  

 

Derde onderdeel: schending van het hoorrecht  

 

18 .- Voorts heeft in casu geen verhoor plaatsgevonden.  

 

19 . 

- De bestreden beslissing werd genomen zonder dat er voorafgaand een nauwkeurig onderzoek werd 

gevoerd naar verzoekers recht op bescherming in het licht van de artikelen 3 en 8 van het EVRM. Een 

zorgvuldig onderzoek moet uiteraard gevoerd worden voorafgaand aan de beslissing om verzoeker een 

inreisverbod van twee jaar op te leggen.  

 

Overeenkomstig het algemene rechtsbeginsel "Audi alteram partem" moet elke overheid die een 

maatregel overweegt die de belangen van een persoon negatief kan beïnvloeden, de betreffende persoon 

uitnodigen om zijn argumenten te doen gelden, alvorens een beslissing wordt genomen.  

 

Verzoeker maakt het voorwerp uit van een inreisverbod.  

 

Inzake stelt het Grondwettelijk Hof (arrest 43/2013) dat een bevel onder de toepassing van Richtlijn 

2004/83/EG valt en dat derhalve het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie van 

toepassing is.  

 

Voorts stelt art. 41 van het Handvest als volgt:  

 

"1 . Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen en organen van de Unie worden behandeld.  

 

2. Dit recht behelst met name:  

 

Het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen,  

 

Het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van het 

gerechtvaardigde belong van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim, de plicht van de 

betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden.  

 

3. Eenieder heeft recht op vergoeding door de Gemeenschap van de schade die door hoar instellingen of 

haar personeelsleden in de ultoefening van hun functies is veroorzaakt, overeenkomstig de algemene 

beginselen die de rechtsstelsels der lidstaten gemeen hebben.  

 

4. Eenieder kan zich in een van de talen von de Verdragen tot de instellingen van de Unie wenden en 

moet ook in die taal antwoord krijgen.''  

 

Bijgevolg is artikel 41 van het Handvest van toepassing op allé handelingen die worden gesteld in 

uitvoering van de Europese regelgeving waaronder zeker begrepen zijn de handelingen die voortvloeien 

uit de toepassing van richtlijnen. Dat verweerder niet beschouwd kan worden als een Europese instelling 

doet geen afbreuk aan de toepassing van het Handvest.  

 

In het arrest M.G en R.N tegen Nederland van het Europees Hof van Justifie dd. 10.09.2013 wordt gesteld 

dat de nationale recht een eventuele schending van het hoorrecht als volgt dient te onderzoeken 

(overweging 38):  

"Met betrekking tot de door de verwijzende rechter gestelde vragen moet warden opgemerkt dat 

schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar 

Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit 

leidt, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben" (zie 

in die zin met name arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C-301/87, Jurispr. biz. 1-307, 

punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C-288/96, Jurispr. biz. 1-8237, punt 101; 1 oktober 2009, 
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Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C-141/08 P, Jurispr. biz. 1-9147, punt 94, en 6 

September 2012, Storck/BHIM, C-96/11 P, punt 80).  

 

Verzoeker verwijst naar het arrest Uw Raad waarbij ook met betrekking tot een inreisverbod de principes 

van het hoorrecht worden uiteengezet, en de beslissing vernietigd wordt omdat de betrokkene niet op 

nuttige wijze haar standpunt aan verweerder had kenbaar kunnen maken, en dat die afdoende 

argumenten aanbrengt om te stellen dat zo het hoorrecht wel zou uitgeoefend geweest zijn, dit tot een 

ander beslissing had kunnen leiden. (RvV, nr. 213 478 van 5 december 2018)  

 

Artikel 41, § 2, van het Handvest alsmede het algemeen beginsel van administratief recht audi alteram 

partem verplichten de administratie om eenieder waartegen een maatregel overwogen wordt, die haar of 

hem nadelig zou kunnen beïnvloeden, op voorhand te horen; en het gelijklopend recht van deze persoon 

om gehoord te worden voordat zulke beslissing wordt genomen.  

 

In deze mate zijn de waarborgen vastgesteld in het Handvest in casu van toepassing.  

 

Betreffende hoorplicht verwijst de bestreden beslissing verwijst naar een vragenlijst en stelt dat de 

Staatssecretaris bijgevolg in zijn verwijderingsbeslissing rekening heeft gehouden met de specifieke 

omstandigheden zoals bepaald in artikel 74/11.  

 

Het kan moeilijk duidelijker dat de hoorplicht flagrant genegeerd werd.  

 

20 .- Inzake hoorrecht in het kader van een inreisverbod heeft Uw Raad in een arrest van 21 juni 2018 als 

volgt geoordeeld  

 

"3.6. De Raad wijst erop dat het inreisverbod een maatregel betreft met een eigen juridische draagwijdte 

die verschilt van een verwijderingsmaatregel. Een verwijderingsmaatregel is erop gericht een vreemdeling 

het land te doen verlaten terwijl een inreisverbod erop gericht is een vreemdeling de toegang tot het 

grondgebied en het verblijfte ontzeggen nadot hij het land heeft verlaten. Het houdt in dat het bestuur niet 

kan volstaan een vreemdeling alleen te horen met betrekking tot een verwijderingsmaatregel die het 

beoogt te treffen maar de vreemdeling ook moet horen met betrekking tot een inreisverbod dat het 

eveneens wenst op te leggen (cf. RvS 15 december 2015, nr. 233.257 en RvS 7 juni 2018, nr. 241.738)."  

 

Een vernietiging van de bestreden beslissing dringt zich derhalve op." (RvV 21 juni 2018, nr. 205 695)  

 

Aldus vereist het inreisverbod een eigen hoorrecht. Zodoende is het inreisverbod vernietigbaar indien het 

hoorrecht niet wordt gerespecteerd.  

 

Verder wenst verzoeker ook te verwijzen naar het arrest van 5 december 2018 (nr. 213 478) waarin Uw 

Raad de bestreden beslissing vernietigde omwille van de negatie van het hoorrecht. Ook in die zaak ging 

het om een vragenlijst die geen betrekking had op het inreisverbod zelf.  

 

21 .- In casu is er slechts een vragenlijst ingevuld in het kader van de verwijderingsmaatregel. Verzoeker 

is niet gehoord in het kader van het inreisverbod.  

 

De ingevulde vragenlijst beantwoordt inderdaad niet aan een hoorplicht. Het hoorrecht moet effectief 

gericht zijn op het inreisverbod zelf en aan verzoeker dient duidelijk te worden gemaakt dat de vragenlijst 

daarvoor bedoeld was. Dit is in casu niet gebeurd.  

 

Overigens had verzoeker, indien hij opgeroepen en verhoord was geweest door de Dienst 

Vreemdelingenzaken, elementen kunnen doen gelden die van aard waren om op de tussen te komen 

beslissing een invloed te hebben.  

 

Het betreft elementen in verband met onder andere:  

- Zijn blanco strafregister. Hij is nooit veroordeeld geweest voor strafbare feiten, en vormt bijgevolg 

geen gevaar voor de openbare orde,  

- Hij vormt geen bedreiging voor de economische en sociale belangen van het land. Hij is nooit op een 

illégale wijze tewerkgesteld in België,  

- Tegen hem is er geen vroegere verwijderingsbeslissingen uitgevoerd geweest,  

- Hij heeft in Spanje en België familie met Spaanse en Belgische nationaliteit,  

- Dit is de eerste keer dat verzoeker naar België is gekomen en dat ook om zijn familie te bezoeken,  
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Indien verzoeker de kans had gekregen om gehoord te worden, had hij zijn belangen kunnen verdedigen. 

Zo zou hij gezegd hebben dat hij nooit in België gewerkt heeft en dat hij hier slechts is op familiebezoek. 

Het inreisverbod voor twee jaar wordt genomen op basis van verkeerde feiten.  

 

Ook werd hem niet gevraagd en of hij in andere Schengenlanden nog familieleden en een familie- en 

gezinsleven heeft. Het is disproportioneel en onredelijk dat hij twee jaar lang geen recht meer zou hebben 

om het volledige Schengengebied te betreden. Zeker nu hij binnen de EU meerdere familieleden heeft. 

Dit is dan ook een belangrijke inbreuk op zijn privéleven en een schending van artikel 8 EVRM.  

 

Als hij gehoord was had hij deze gegevens kunnen voorbrengen en dit zou tot een andere beslissing 

hebben geleid.  

 

Dat het niet honoreren van deze verplichting kan leiden tot de vernietiging van de beslissing voor zover 

de bestuurde elementen had kunnen aanreiken die tot een andere beslissing hadden kunnen leiden. De 

bestreden beslissing dient derhalve te worden vernietigd. Uit wat voorafgaat vloeit dus voort dat door 

verzoeker niet te hebben gehoord voor het nemen van de bestreden beslissing, de tegenpartij de wettelijke 

bepalingen en beginselen geviseerd in het middel heeft geschonden, o.m. art. 41, § 2 van het Handvest, 

het algemeen rechtsbeginsel audi alteram partem en de wettelijke bepalingen en beginselen i.v.m. de 

formele motiveringsplicht.  

 

De beslissing dient bijgevolg vernietigd te worden.  

 

22 .- Bovendien is de vragenlijst in strijd met het hoorrecht en de rechten van verdediging.  

 

In casu, heeft verzoeker enkel een heel kort gesprek gehad met een politieagent, zonder tolk, zodat dit 

gesprek niet kan gelden als een degelijk onderhoud in het kader van artikel 41 van het Handvest en het 

hoorrecht van verzoeker. Het gesprek verliep in mix vorm van het Engels en het Frans. Dit laat zien dat 

hij geen een van de twee talen voldoende machtig is om zijn belangen te verdedigen. Hij had dan ook 

nood aan de bijstand van een tolk.  

 

Zo werd de vragenlijst ingevuld in een taal dat verzoeker niet verstaat. De vragenlijst is ingevuld in het 

Nederlands terwijl verzoeker geen woord Nederlands verstaat. Hij heeft duidelijk te kennen gegeven dat 

hij Arabisch spreekt.  

 

Zodoende kon hij zijn standpunten niet volledig te kennen geven. Het is tegen rechten van verdediging 

om iemand ertoe te dwingen een vragenlijst in te vullen zonder bijstand van een tolk. Hierdoor schendt de 

vragenlijst het hoorrecht.  

 

23 .- Verwerende partij beweert in haar nota met opmerkingen dat het recht om gehoord te worden niet 

geschonden is.  

 

Verzoeker heeft specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval aangehaald die aantonen 

dat er sprake is van onregelmatigheden van zo'n omvang dat het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat 

de besluitvorming in kwestie een andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoeker 

specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het al dan niet 

opleggen van een inreisverbod voor twee jaar hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 September 2013, C-

383/13 PPU, M.G. e.a., § 40).  

 

Het gaat namelijk om het feit dat  

 

- Er vond geen gehoor plaats voor het opleggen van een inreisverbod,  

- In casu is er slechts een vragenlijst ingevuld in het kader van de verwijderingsmaatregel,  

- Verzoeker is niet gehoord in het kader van het inreisverbod.  

- Tijdens het indienen van de vragenlijst bij de politie was er geen tolk aanwezig wetende dat verzoeker 

enkel Arabisch spreekt,  

 

Uw Raad zal dan ook vaststellen dat de hoorplicht of het hoorrecht als algemeen beginsel van behoorlijk 

bestuur werd miskend bij het nemen van de bestreden beslissing. Minstens blijkt dat verzoeker een belang 

heeft bij zijn kritiek dat hij niet werd gehoord.  
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Verwerende partij kan niet gevolgd worden waar ze stelt dat in casu artikel 41 Handvest van 16 de 

grondrechten van de Europese Unie niet toegepast kan worden.  

 

In tegenstelling tot wat verwerende partij beweert in haar nota met opmerkingen is de hoorplicht verplicht 

voor de administratieve overheden van een lidstaat telkens wanneer zij besluiten nemen die binnen de 

werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs wanneer de toepasselijke reglementering niet uitdrukkelijk 

in een dergelijke formaliteit voorziet. (HvJ Sopropé, C-349/07)  

 

daarenboven heeft ook de Raad van State en het Grondwettelijk Hof erkennen het hoorrecht als een 

algemeen rechtsbeginsel dat gerespecteerd moet worden, zelfs wanneer dit niet uitdrukkelijk voorzien is 

bij wet (RvS 15/9/04, nr. 134.963; GwH 30/3/99, nr. 40/99).  

 

Aldus moet het beginsel van het hoorrecht ook gerespecteerd worden bij beslissingen over het opleggen 

van een inreisverbod aan een persoon in onwettig verblijf.  

 

Ten slotte maakt verzoeker ook een bezwaar tegen het verzoek tôt behandeling via een louter schriftelijk 

procedure.  

 

Besluit: Het middel is in zijn geheel gegrond is, en de bijlage 13sexies ten aanzien van verzoeker moet 

dan ook vernietigd worden.”  

 

2.2. De verwerende partij repliceert in de nota met opmerkingen als volgt op de argumenten van de 

verzoekende partij zoals aangevoerd in het initieel verzoekschrift:  

 

“In zijn enige middel beroept verzoekende partij zich op een schending van : - Artikelen 62 en 74/11 van 

de Vreemdelingenwet, - Artikelen 2 & 3 van de wet van 29.7.1991, - Zorgvuldigheidsbeginsel, - Hoorrecht, 

artikel 41 van EU-Handvest en algemeen rechtsbeginsel audi alteram partem. Inzake de aangevoerde 

schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991, stelt de Raad vast dat in de bestreden akte wel degelijk de determinerende motieven, zowel in 

rechte als in feite, worden aangegeven op basis waarvan de beslissing is genomen. Er wordt immers 

uitdrukkelijk verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1°, van de 

Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing bevat ook een motivering in feite waarom de verzoeker een 

inreisverbod wordt opgelegd. Er wordt met name vastgesteld dat er voor het vrijwillig vertrek geen termijn 

is toestaan. Het afdoende karakter van de uitdrukkelijke motivering moet worden beoordeeld door de 

toetsing van de uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke 

wetsbepalingen. In casu maakt de bestreden beslissing toepassing van artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1°, 

van de Vreemdelingenwet om de verzoeker een inreisverbod op te leggen. Artikel 74/11, § 1, van de 

Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: “§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening 

te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval. De beslissing tot verwijdering gaat gepaard 

met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende gevallen: 1° indien voor het vrijwillig vertrek geen 

enkele termijn is toegestaan of; 2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

(…)” Uit artikel 74/11, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet volgt dat de verweerder in beginsel 

verplicht is een inreisverbod op te leggen “indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is 

toegestaan” of “indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd”. Artikel 74/11, §1, 

tweede lid, 1°, van de Vreemdelingenwet bepaalt immers op stellige wijze dat de beslissing tot verwijdering 

“gepaard gaat met” een inreisverbod indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan. 

Deze principiële verplichting tot het opleggen van een inreisverbod is ingevoerd in omzetting van artikel 

11, lid 1, van de Terugkeerrichtlijn. Uit de bewoordingen van artikel 74/11, §1, tweede lid, van de 

Vreemdelingenwet, en meer bepaald uit het gebruik van het nevengeschikt voegwoord “of”, blijkt dat de 

toepassing van artikel 74/11, §1, tweede lid, 1° of van artikel 74/11, §1, tweede lid, 2°, van de 

Vreemdelingenwet reeds volstaat om een inreisverbod op te leggen. De gemachtigde is dan ook reeds 

overeenkomstig artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1°, van de Vreemdelingenwet in principe verplicht om een 

inreisverbod op te leggen. Dat er een algemene verplichting is om een inreisverbod op te leggen, blijkt 

tevens uit het bepaalde in artikel 74/11, § 2, tweede lid, van de Vreemdelingenwet dat voorziet dat de 

gemachtigde zich “kan” onthouden van het opleggen van een inreisverbod in individuele gevallen, omwille 

van humanitaire redenen. De gemachtigde heeft dus wel “de mogelijkheid” om in individuele gevallen en 

om humanitaire redenen geen inreisverbod op te leggen, doch dit doet geen afbreuk aan de algemene 

regel dat een inreisverbod moet worden opgelegd. Het is dan ook niet de algemene regel (het opleggen 

van het inreisverbod) maar de uitzondering (geen inreisverbod opleggen) die noopt tot een specifieke 

motivering. De beslissing om een inreisverbod op te leggen (los van de geldingstermijn ervan) is dan ook 

op pertinente en draagkrachtige wijze gemotiveerd door de loutere vaststelling dat het inreisverbod 
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gepaard gaat met een verwijderingsbeslissing waarbij voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is 

toegestaan of de vaststelling dat een vroegere beslissing tot verwijdering niet werd uitgevoerd. Aangezien 

het buiten elke betwisting staat dat het thans bestreden inreisverbod gepaard gaat met een 

verwijderingsbeslissing die geen enkele termijn voor vrijwillig vertrek toestaat en gelet op de verplichting 

om in die omstandigheden een inreisverbod op te leggen in toepassing van artikel 74/11, §1, tweede lid, 

van de Vreemdelingenwet, dient te worden vastgesteld dat de beslissing om een inreisverbod op te leggen 

(los van de geldingstermijn ervan) reeds op draagkrachtige en pertinente wijze is gemotiveerd door de 

loutere toepassing van artikel 74/11, §1, tweede lid, 1°, van de Vreemdelingenwet. In tegenstelling tot wat 

de verzoeker voorhoudt, dient de gemachtigde niet nogmaals uiteen te zetten waarom de verzoeker geen 

termijn voor vrijwillig vertrek werd toegestaan bij het bevel om het grondgebied te verlaten. Waar de 

verzoeker zich de vraag stelt op welke basis de verweerder meent dat er in zijnen hoofde een risico op 

onderduiken is en op welke basis de verweerder meent dat de verzoeker niet meewerkt of heeft 

meegewerkt met de overheden, is het betoog van de verzoeker gericht tegen de beslissing tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten. Het stond de verzoeker vrij om deze beslissing aan te vechten. 

Daarnaast wordt in de bestreden beslissing tevens specifiek gemotiveerd waarom de gemachtigde bij het 

opleggen van het inreisverbod heeft geopteerd voor een geldingsduur van twee jaar. In de bestreden akte 

kan hieromtrent worden gelezen: “Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te 

verblijven en om zonder de daartoe vereiste machtiging te werken, hij bezit geen arbeidskaart of single 

permit. (PV werd opgesteld door politiezone Blankenberge/Zuienkerke) Gelet op al deze elementen en op 

het belang van de immigratiecontrole en op de bescherming van de economische en sociale belangen, is 

een inreisverbod van 2 jaar proportioneel. Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige 

kinderen in België te hebben, noch medische problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 

8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris 

rekening gehouden met de specifieke omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.” Gelet op het 

geheel van deze concrete en op het specifieke geval van de verzoeker toegespitste motieven, dient te 

worden vastgesteld dat de verzoeker wel degelijk genoegzaam en op pertinente en draagkrachtige wijze 

op de hoogte werd gesteld van de redenen waarom er, gelet op de relevante omstandigheden van 

verzoekers individuele geval, werd geopteerd voor een inreisverbod van twee jaar. De opgegeven 

motieven volstaan om de verzoeker het nodige inzicht te verschaffen van de juridische en feitelijke 

redenen die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen. Uit de verdere uiteenzetting van het enig 

middel blijkt bovendien dat de verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent en dat hij deze 

aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Er is dan ook voldaan aan de verplichting om de beslissing op 

afdoende wijze te motiveren. Een schending van de formele motiveringsplicht of van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 blijkt niet. Waar de verzoeker inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de 

motieven van de bestreden beslissing, voert hij in wezen de schending aan van de materiële 

motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. De materiële 

motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op deugdelijke 

motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter 

verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, nr. 185.388; 

RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669). Het zorgvuldigheidsbeginsel 

houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet voorbereiden. Dit impliceert dat de 

beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid 

werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder meer op om zorgvuldig te werk te 

gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten 

van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 

november 2012, nr. 221.475). Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling 

van de materiële motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht 

van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de 

door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die 

vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het 

bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft 

beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624). De materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel worden onderzocht in 

het licht van de tevens aangevoerde schending in het licht van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet op 

grond waarvan de bestreden beslissing werd getroffen. Artikel 74/11, § 1, van de Vreemdelingenwet luidt 

als volgt: “§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van 

maximum drie jaar in volgende gevallen: 1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is 

toegestaan of; 2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. De maximale 

termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien : 1° de 

onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 
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teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden; 2° de onderdaan 

van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft aangegaan om 

toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden. De beslissing tot 

verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de onderdaan van een 

derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid.” In de 

bestreden beslissing wordt als volgt gemotiveerd waarom de verzoeker een inreisverbod met een duur 

van twee jaar wordt opgelegd: “Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven 

en om zonder de daartoe vereiste machtiging te werken, hij bezit geen arbeidskaart of single permit. (PV 

werd opgesteld door politiezone Blankenberge/Zuienkerke) Gelet op al deze elementen en op het belang 

van de immigratiecontrole en op de bescherming van de economische en sociale belangen, is een 

inreisverbod van 2 jaar proportioneel. Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen 

in België te hebben, noch medische problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM 

wordt niet aannemelijk gemaakt. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening 

gehouden met de specifieke omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.” De verweerder heeft 

overigens een inreisverbod van twee jaar opgelegd, en hij heeft er dus niet voor geopteerd om gebruik te 

maken van de door artikel 74/11, §1, vierde lid, van de Vreemdelingenwet voorziene mogelijkheid om een 

inreisverbod van meer dan vijf jaar op te leggen indien de betrokken derdelander een ernstige bedreiging 

vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid. De verweerder heeft ook niet de maximumtermijn 

van drie jaar gehanteerd die krachtens artikel 74/11, §1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet kan worden 

opgelegd. Bij de keuze om een inreisverbod van twee jaar op te leggen, heeft de verweerder voorts enkel 

verwezen dat verzoeker aan het werken is zonder in het bezit te zijn van een arbeidskaart of single permit, 

het belang van de immigratiecontrole en de bescherming van ‘s lands economische en sociale belangen, 

doch niet naar enig gevaar voor de openbare orde dat van de verzoeker zou uitgaan. De verzoeker kan 

dan ook niet worden gevolgd waar hij stelt dat de verweerder diende te bewijzen dat hij een ernstig en 

actueel gevaar voor de openbare orde vormt. Verzoeker is gehoord door de politie van PZ 

Blankenberge/Zuienkerke. Hierbij wordt ook verwezen naar het TARAP verslag met als referte 

23032915483485445A De verzoeker brengt geen gegevens bij die de vaststellingen van de politie zouden 

kunnen weerleggen. Bijgevolg toont hij ook niet aan dat de verweerder bij het nemen van de bestreden 

beslissing niet uitging van de juiste feitelijke gegevens. De verzoeker toont derhalve niet aan dat de 

verweerder zich heeft gesteund op onjuiste feitelijke gegevens of incorrecte motieven. De verzoeker 

brengt verder geen specifieke elementen, eigen aan zijn geval, bij waarmee de gemachtigde bij het nemen 

van de bestreden beslissing ten onrechte geen rekening heeft gehouden. Een schending van artikel 74/11 

van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 2. Verzoeker verwijst in zijn verzoekschrift naar een 

schending van artikel 8 van het EVRM en naar artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Artikel 8 van het 

EVRM luidt als volgt: “1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, 

zijn woning en zijn correspondentie. 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de 

uitoefening van dit recht, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving 

noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn 

van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de 

gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de 

overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te voeren van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de belangenafweging in het kader van het door 

artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" 

moet worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen 

belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de 

openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en 

omstandigheden kenbaar worden betrokken. De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de 

bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad na of de verwerende partij alle relevante feiten en 

omstandigheden in haar belangenafweging heeft betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende 

partij zich niet ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair 

balance" tussen enerzijds het belang van een vreemdeling bij de uitoefening van het privé- en familie- en 

gezinsleven hier te lande, en anderzijds het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren 

van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde. Het waarborgen van een recht op 

respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt uiteraard in de eerste plaats het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. De verzoeker betoogt dat hij meerdere familieleden heeft in België en dat aan dit familieleven op 
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een onrechtmatige en disproportionele wijze afbreuk wordt gedaan, in verhouding tot het doel dat men 

nastreeft. Volgens de verzoeker wordt op disproportionele wijze ingegrepen op het recht op zijn privé- en 

familieleven nu hij gescheiden zal moeten De betrekkingen tussen volwassenen zijn niet 

noodzakelijkerwijs beschermingswaardig zonder dat bijkomende elementen van afhankelijkheid worden 

aangetoond en dat de verzoeker dergelijke bijkomende elementen van afhankelijkheid ten aanzien van 

zijn familieleden en vice versa niet aantoont. In se betwist de verzoeker niet dat hij geen bijkomende 

elementen van afhankelijkheid ten aanzien van zijn familieleden. De verwerende partij wijst er op dat de 

verzoeker niet aantoont dat zijn familieleden hem niet zou kunnen bezoeken in Marokko. Bovendien maakt 

de verzoeker ook in het kader van het voorliggende beroep op geen enkele wijze concreet aannemelijk 

dat er tussen hem en zijn familieleden bijkomende elementen van afhankelijkheid aan de orde zijn. Aan 

de andere kant moet worden opgemerkt dat het privé- en gezinsleven niet absoluut is en dat de Belgische 

staat wel degelijk een gerechtvaardigd belang kan doen gelden bij het voeren van een immigratiecontrole 

en de bescherming van de sociale en economische belangen. Tot slot heeft de verweerder slechts een 

inreisverbod van twee jaar opgelegd, daar waar hij krachtens artikel 74/11, §1, tweede lid, 1°, van de 

Vreemdelingenwet verplicht was om een inreisverbod op te leggen en hij hierbij een geldingsduur tot drie 

jaar kon bepalen. De verweerder heeft de geldingsduur van het inreisverbod dus reeds gemilderd. In deze 

omstandigheden blijkt niet en toont de verzoeker niet aan dat het bestreden inreisverbod op 

disproportionele wijze zijn privé- en/of familieleven belemmert. Een schending van artikel 8 van het EVRM 

kan derhalve niet worden aangenomen. 3. Verzoeker haalt aan dat in casu geen gehoor heeft 

plaatsgevonden, verwijst naar artikel 41 van EUHandvest en voert daarnaast de ‘audi alteram partem’ 

aan. Het recht om gehoord te worden is ook verankerd in het beginsel van behoorlijk bestuur « audi 

alteram partem ». Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft meermaals gesteld dat artikel 41 van 

het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie niet is gericht tot de lidstaten maar uitsluitend 

tot de instellingen, organen en instanties van de Unie. De aanvrager van een verblijfstitel kan er bijgevolg 

geen recht aan ontlenen om in elke procedure betreffende zijn aanvraag te worden gehoord (HvJ 11 

december 2014, Boudjlida, C-249/13; HvJ 5 november 2014, Mukaburega, C-166/13; HvJ 17 juli 2014, 

Ys e.a., C-141/12 en C-372/12). Dit standpunt wordt uitdrukkelijk bevestigd door de Raad van State in het 

arrest nr. 233.719 van 3 februari 2016. Het recht te worden gehoord betekent niet dat de overheid op 

eigen initiatief een onderhoud moet organiseren of de vreemdeling moet uitnodigen om zijn standpunt 

kenbaar te maken. Het Hof van Justitie van de Europese Unie bepaalt ter zake: “Het recht om te worden 

gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt 

kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en alvorens een besluit wordt genomen 

dat zijn belangen aanmerkelijk kan beïnvloeden (zie met name arresten van 9 juni 2005, 

Spanje/Commissie, C-287/02, Jurispr. blz. I-5093, punt 37 en aldaar aangehaalde rechtspraak; Sopropé, 

reeds aangehaald, punt 37; van 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & 

Hardware/Raad, C-141/08 P, Jurispr. blz. I-9147, punt 83, en 21 december 2011, Frankrijk/People’s 

Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, nog niet gepubliceerd in de Jurisprudentie, punten 64 en 65).” 

(HvJ, 22 november 2012, M., C-277/11, punt 87). Verzoeker verwijst nochtans in zijn verzoekschrift naar 

het politieverhoor van 29/3/2023 en naar de vragenlijst dat verzoeker heeft ingevuld ikv zijn 

verwijderingsbeslissing. Een kopie van het politieverhoor als de vragenlijst bevinden zich in het 

administratief dossier. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij verweerder nog inlichtingen had kunnen 

verschaffen. Hij heeft schriftelijk de vragenlijst ingevuld en dit zowel voor de verwijderingsbeslissing als 

voor het inreisverbod die op dezelfde dag genomen zijn door de gemachtigde! Een schending van het 

hoorrecht of van ‘audi alteram partem’ blijkt niet. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de 

bestreden beslissing werd genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of 

met overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling 

volstaat om de bestreden beslissing te schragen. Het beroep is ongegrond.” 

 

 

2.3. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 
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Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De bestreden beslissing is gegrond op artikel 74/11, §1, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet, dat het 

volgende bepaalt:  

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;” 

 

Uit het bevel om het grondgebied te verlaten van 29 maart 2023 dat aan de verzoekende partij werd 

opgelegd, blijkt dat haar inderdaad geen termijn voor vrijwillig vertrek werd toegestaan. De verzoekende 

partij heeft dit bevel om het grondgebied te verlaten aangevochten bij de Raad, maar dit beroep werd 

verworpen bij arrest nr. 294 656 van 26 september 2023. De Raad kan dan ook niet anders dan vaststellen 

dat voormelde grondslag voor het opleggen van een inreisverbod klopt.  

 

De verwerende partij motiveert de duur van het inreisverbod verder als volgt:  

 

“Om de volgende redenen gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 2 jaar:  

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om zonder de daartoe 

vereiste machtiging te werken, hij bezit geen arbeidskaart of single permit. (PV werd opgesteld door 

politiezone Blankenberge/Zuienkerke)  

Gelet op al deze elementen en op het belang van de immigratiecontrole en op de bescherming van de 

economische en sociale belangen, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel.” 

 

In tegenstelling tot wat de verzoekende partij poogt voor te houden wordt er wel gemotiveerd omtrent de 

duur van het inreisverbod en wordt er wel degelijk een afweging gemaakt. Zo wordt gewezen op het 

belang van de immigratiecontrole waarbij wordt aangestipt dat de verzoekende partij op illegale wijze in 

België verblijft en wordt er gewezen op de bescherming van de economische en sociale belangen waarbij 

wordt aangestipt dat de verzoekende partij aan het werken was zonder de vereiste machtiging  en dat zij 

niet in het bezit is van een arbeidskaart of single permit. Dit is wel degelijk een afdoende motivering. 

Anders dan wat de verzoekende partij betoogt wordt hier niet automatisch een duurtijd van twee jaar 

opgelegd. Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing laat toe te begrijpen waarom er voor een 

duurtijd van twee jaar is gekozen. Bovendien maakt de verzoekende partij geheel niet aannemelijk 

waarom een termijn van twee jaar disproportioneel zou zijn. Een schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond. 

 

In zoverre verzoeker betwist dat hij aan het zwartwerken was, stelt de Raad vast dat het administratief 

dossier een verslag zwartwerk/illegaal verblijf bevat. Dit verslag werd opgesteld door de politie van 

Blankenberge/Zuienkerke. In dit verslag wordt genoteerd dat de verzoekende partij werd aangetroffen in 

een werfcamionette in werfkledij. Het lijkt de Raad niet kennelijk onredelijk om deze feitelijke gegevens af 

te leiden dat de verzoekende partij aan het zwartwerken was. De verzoekende partij rept met geen woord 

over de wijze waarop zij werd aangetroffen. Zij beperkt zich ertoe te stellen dat er sprake is van een 

verkeerde voorstelling van de feiten. Dit overtuigt de Raad niet. 

 

Voorts verwijst de verzoekende partij naar het gegeven dat de bestreden beslissing verwijst naar een 

proces-verbaal zonder echter een nummer weer te geven. Zij vervolgt dat zij nooit kennis heeft gekregen 

van enig proces-verbaal zodat zij niet met kennis van zaken de nodige rechtsmiddelen kan aanwenden.  

 

Zoals reeds aangegeven bevat het administratief dossier een verslag zwartwerk/illegaal verblijf. In dit 

verslag worden alle vaststellingen weergegeven en wordt verwezen naar het proces-verbaal dat 
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dienaangaande werd opgesteld. Het verslag vermeldt tevens ook het nummer van het proces-verbaal. De 

verzoekende partij heeft inzage gevraagd in het administratief dossier en heeft aldus kennis kunnen 

nemen van dit verslag, zodat zij thans niet kan voorhouden dat zij zich niet met kennis van zaken heeft 

kunnen verdedigen.  

 

Ook waar de verzoekende partij voorhoudt dat zij niet werd gehoord door de politie, kan zij niet gevolgd 

worden. Het verslag illegaal verblijf/zwartwerk opgesteld door de politie vermeldt “7. Verhoor van 

betrokkene”. Dit verslag biedt een weergave van de vragen die aan de verzoekende partij werden gesteld 

en van de antwoorden die zij heeft gegeven. In tegenstelling tot wat zij voorhoudt kan de Raad wel degelijk 

een wettigheidscontrole uitvoeren. Gezien de verzoekende partij inzage heeft gekregen in het 

administratief dossier was zij aldus wel in de mogelijkheid om zich te verweren tegen de vaststellingen 

die door de politie werden gedaan. 

 

In zoverre de verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 8 van het EVRM maakt zij niet 

aannemelijk dat zij in België over een beschermenswaardig gezinsleven, dan wel privéleven beschikt. 

Zoals de bestreden beslissing terecht motiveert, heeft de verzoekende partij geen gezinsleven of 

minderjarige kinderen in België. De verzoekende partij toont dit ook geheel niet aan, maar verwijst naar 

een privéleven. Echter blijkt uit de gegevens van het administratief dossier dat de verzoekende partij 

slechts vier maanden in België is en volgens eigen verklaringen enkel om familieleden te bezoeken en 

vervolgens terug te keren naar Marokko. Aldus blijkt dat de verzoekende partij volgens haar eigen 

verklaringen niet de intentie heeft om in het Rijk te verblijven. Ze kan dan ook niet in alle redelijkheid 

stellen dat zij deze relaties niet gedurende de lange periode van scheiding (in casu 2 jaar) kan 

onderhouden. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Voorts verwijst de verzoekende partij opnieuw naar een schending van het hoorrecht. Zij stipt aan dat het 

inreisverbod een eigen hoorrecht vereist. Ook hier kan de verzoekende partij niet worden gevolgd. Uit het 

arrest Mukarubega van het Hof van Justitie blijkt dat indien men enige tijd voor het terugkeerbesluit in het 

kader van een andere beslissing effectief werd gehoord en daadwerkelijk en nuttig voor zijn belangen kon 

opkomen, de lidstaat er niet toe gehouden is de persoon in kwestie opnieuw te horen ( HvJ 5 november 

2014, Mukarubega, C-166/13, §§ 67 tem 70). De Raad leidt hieruit af dat volgens de uitlegging van het 

hoorrecht door het Hof van Justitie het cruciaal is dat men effectief wordt gehoord en daadwerkelijk en 

nuttig voor zijn belangen moet kunnen opkomen, maar dat de derdelander niet noodzakelijk voor elke 

beslissing afzonderlijk moet worden gehoord. 

 

De verzoekende partij betwist niet dat zij voorafgaandelijk aan de verwijderingsmaatregel werd gehoord, 

maar zij stelt dat de vragenlijst niet voldoet aan de hoorplicht. 

 

Uit het verslag illegaal verblijf/zwartwerk blijkt dat vragen werden gesteld over het tijdstip waarop de 

verzoekende partij in België is gekomen, waarom zij hier is, om welke redenen zij niet zou kunnen 

terugkeren naar haar herkomstland, of zij reeds een beschermingsverzoek in België of elders in de EU 

heeft ingediend, of haar vingerafdrukken reeds werden afgenomen, of zij aan een ziekte lijdt die haar 

verhindert terug te keren naar haar herkomstland en of zij een partner of kinderen heeft in België. De 

Raad is dan ook van oordeel dat de verzoekende partij werd gehoord aangaande pertinente elementen 

die van invloed kunnen zijn op het nemen van zowel een verwijderingsmaatregel, als op een inreisverbod 

en op de modaliteiten ervan zoals de termijn voor vrijwillig vertrek of de duur van het inreisverbod.  

De verzoekende partij stelt dat zij zou hebben verklaard dat zij nog nooit op illegale wijze gewerkt heeft in 

België. Dit neemt echter niet weg dat een eerder PV zwartwerk werd toegevoegd in het verslag, hetgeen 

duidt op eerdere vaststellingen van zwartwerk. Wat betreft de familieleden die zij heeft in België en Spanje, 

heeft zij wel degelijk de kans gekregen om hierover gegevens te verstrekken. Zij heeft meegedeeld dat zij 

nonkels had in België en heeft namen doorgegeven. Daarnaast verklaarde zij ook een adres in Spanje te 

hebben. Hoe dan ook toont zij niet aan waarom deze gegevens en het gegeven dat zij een blanco 

strafregister heeft, dat er geen eerder verwijderingsmaatregelen ten aanzien van haar werden getroffen 

en dat het de eerste keer is dat zij naar België kwam om familieleden te bezoeken, een ander licht op de 

zaak zouden kunnen werpen. 

 

De verzoekende partij voert ook nog aan dat het gesprek met de politieagent van korte duur was en dat 

zij haar standpunt niet duidelijk naar voor heeft kunnen brengen omdat er geen tolk was.  

De Raad kan enkel vaststellen dat uit het verslag nergens blijkt dat er communicatieproblemen waren. Er 

werden inderdaad vragen gesteld aan de verzoekende partij maar hiermee maakt zij niet aannemelijk dat 

zij niet de kans gehad zou hebben om andere gegevens, die voor haar belangrijk zijn, mee te delen, noch 
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dat zij haar standpunt niet duidelijk naar voor kon brengen bij gebrek aan een tolk. De verzoekende partij 

heeft op deze vragen een duidelijk en coherent antwoord geformuleerd. 

 

Een schending van het hoorrecht wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Met haar betoog toont de verzoekende partij niet aan dat de door haar ingeroepen bepalingen en 

beginselen werden geschonden. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende  partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende  partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig september tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

K. VERKIMPEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN J. CAMU 

  

 


