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 nr. 294 730 van 26 september 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat V. MEULEMEESTER 

Langestraat 152 

9473 WELLE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 23 september 2023 heeft 

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen 

van de beslissing van 13 september 2023 houdende bevel tot terugdrijving. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

26 september 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat V. MEULEMEESTER 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaten T. BRICOUT en 

C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster komt op 13 september 2023 aan op de luchthaven te Brussel. Naar aanleiding van de 

grenscontrole wordt haar de toegang tot het grondgebied ontzegd en wordt een beslissing tot terugdrijving 

genomen (bijlage 11). Dit is de bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is: 
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“TERUGDRIJVING 

Op 13/09/23 om 11.40 uur, aan de grensdoorlaatpost LPA BRUNAT, werd door ondergetekende, (…), 1° 

hoofdinspecteur 

de heer / mevrouw : 

(…) 

die de volgende nationaliteit heeft China 

houder van het document nationaal paspoort van China nummer (…) 

afgegeven te MPS Exit & Entry Administration op : (…) 

afkomstig uit Beijing met (…) (het gebruikte transportmiddel vermelden en bijvoorbeeld het nummer van 

de vlucht), op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het grondgebied aan hem (haar) wordt 

geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de volgende reden(en) 

: 

(…) 

(C) Is niet in het bezit van een geldig visum of een geldige machtiging tot verblijf (art. 3, eerste lid, 1°/2°)2 

Reden van de beslissing: Betrokkene is in het bezit van een geldig nationaal paspoort van China en legt 

een Belgische verblijfstitel nummer (…) voor. Echter betrokkene werd op 17.05.2023 afgevoerd van 

ambstwege en de Belgische verblijfstitel werd op 23.05.2023 gesupprimeerd. Zij beschikt zodoende niet 

over een geldig visum of machting tot verblijf voor binnenkomst en verblijf op het Belgisch grondgebied.” 

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. Verder kan 

overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van 

de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.  

 

2.1. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter  

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals 

bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone 

vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, kan hij 

binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze 

maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.  

 

Artikel 39/57, § 1, laatste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.”  

 

In casu bevindt de verzoekster zich in een welbepaalde plaats, zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 

van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringende karakter van de vordering gericht tegen 

de verwijderingsmaatregel wettelijk vermoed. Dit wordt ook niet betwist door de verweerder. Het uiterst 

dringende karakter van de vordering staat dan ook vast. Tevens wordt opgemerkt dat de vordering werd 

ingediend binnen de tien dagen na kennisgeving van de verwijderingsmaatregel waartegen ze is gericht. 

Zij is tijdig ingediend en is derhalve ontvankelijk ratione temporis. Aan de eerste cumulatieve voorwaarde 

is bijgevolg voldaan.  

 

2.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 
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2.2.1. Verzoekster voert een enig middel aan dat zij uiteenzet als volgt:  

 

“Schending van het artikel 3 eerste lid ½ iuncto art.2 en van het artikel 19 Wet van 15/12/1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van 

het zorgvuldigheidsplicht en de materiële motiveringsplicht:  

1. 

Verzoekster heeft nooit kennis genomen van de beslissing tot supprimatie van haar verblijfskaart. Zij 

maakt dan voorbehoud met betrekking tot het bestaan van deze eventuele supprimatie.   

2. 

Ondergeschikt,  indien de verblijfskaart van verzoekster gesupprimeerd zou zijn, dan nog behoudt zij haar 

verblijfsrecht.  

Nergens blijkt dat haar verblijfsrecht ingetrokken of geannuleerd zou zijn. Verzoekster heeft een 

verblijfskaart gekregen om te studeren in België. . Zij volgt effectief haar studies in België (stuk 3). 

3. 

De supprimatie van de verblijfskaart zou gebaseerd zijn op de loutere bewering dat verzoekster niet 

woonachtig zou zijn geweest op haar adres.  Het doet geen afbreuk aan het bestaan van het verblijfsecht 

zelf.  

Het artikel 19 Verblijfswet bepaalt terzake het volgende:   

“§ 1. Een vreemdeling die houder is van een geldige Belgische verblijfs- of vestigingsvergunning en het 

land verlaat, heeft gedurende een jaar recht op terugkeer in het Rijk.” 

Het artikel 39 Verblijfsbesluit bepaalt verder het volgende:  

« §1. De vreemdeling die het recht van terugkeer, bedoeld in (artikel 19, (§ 1,) eerste lid van de wet), wil 

genieten, moet :  

  - bij zijn terugkeer in het bezit zijn van een verblijfs- of vestigingsvergunning waarvan de geldigheidsduur 

niet verstreken is; 

  - zich binnen vijftien dagen na zijn terugkeer aanmelden bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats 

als hij meer dan drie maanden afwezig is geweest. 

Verzoekster is in het bezit van een verblijfsvergunning, geldig tot oktober 2023. Zij heeft het grondgebied 

niet verlaten voor een periode van langer dan 1 jaar: zij is vertrokken uit België op 30/07/2023 om terug 

te keren op 13.09.2023. 

Terzake is de bestreden beslissing onwettig wegens strijdig met het recht op terugkeer van verzoekster. 

Verzoekster verwijst in dit verband ook naar de onderstaande beslissing van uw Zetel:  

“Naast het feit dat in de Vreemdelingenwet niet is voorzien in de mogelijkheid tot het “supprimeren” van 

een verblijfstitel, laat staan van de rechtsgronden daartoe en de rechtsgevolgen ervan, dient gesteld dat 

een supprimatie van de verblijfskaart geen afbreuk doet aan het gegeven dat de verzoekende partij 

verblijfsgerechtigd is in België. Immers laat de loutere vaststelling dat de verzoekende partij op 3 april 

2018 ambtshalve zou geschrapt zijn van het adres waar zij ingeschreven was niet zonder meer toe te 

besluiten dat zij niet langer een recht op verblijf van langer dan drie maanden kan laten gelden. Een 

ambtshalve schrapping laat toe te concluderen dat de verzoekende partij geen gekende officiële 

woonplaats heeft in het Rijk. Het gegeven dat een vreemdeling voor een korte periode het Rijk verlaat, 

doet op zich zijn/haar recht op verblijf niet teniet. De wetgever heeft in artikel 19 van de Vreemdelingenwet 

in dit verband duidelijk aangegeven dat een vreemdeling die houder is van een geldige verblijfs- of 

vestigingsvergunning en die het Rijk verlaat gedurende één jaar het recht op terugkeer kan laten gelden. 

De voorwaarden in verband met het recht op terugkeer worden verduidelijkt in artikel 39 van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen. Artikel 39, § 7 van dit koninklijk besluit stelt in dit verband dat de 

vreemdeling die ambtshalve wordt geschrapt door het gemeentebestuur wordt verondersteld het land te 

hebben verlaten, behoudens bewijs van het tegendeel. RvV X Pagina 8 In casu argumenteert de 

verwerende partij niet dat de verzoekende partij het rijk gedurende meer dan een jaar verlaten heeft. Ook 

bevat het rechtsplegingsdossier geen enkele indicatie dat de verzoekende partij het Rijk voor meer dan 

een jaar verlaten heeft. Er is geen concrete aanwijzing voorhanden in het dossier dat werd beslist dat de 

verzoekende partij niet langer verblijfsgerechtigd zou zijn in België. Ook ter terechtzitting wordt geen 

dergelijke beslissing voorgelegd. Er is voorts ook geen enkele betwisting dat de verzoekende partij de 

persoon is die in België verblijfsgerechtigd is en dat de eerder gesupprimeerde verblijfskaart wel degelijk 

haar toebehoort en in wezen een correcte veruitwendiging uitmaakt van haar verblijfsrechtelijke situatie 

in België. De betreffende verblijfskaart is in beginsel ook geldig tot 4 november 2021. Er wordt ook niet 

aannemelijk gemaakt dat de verzoekende partij langer dan één jaar afwezig was uit het Rijk. Prima facie 

stelt de Raad vast dat verwerende partij, gelet op bovenstaande vaststellingen, ten onrechte de 

verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten heeft gegeven. Gezien voorgaande 

vaststellingen maakt de verzoekende partij prima facie een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel 

aannemelijk.” (R.V.V. nr. 269 971 van 17 maart 2022)  
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Alsook voor de houder van een verblijfskaart A de duur van het lopende academiejaar:  

Nu de grenscontroleambtenaar heeft vastgesteld dat de verzoeker het Rijk verliet op 25 december 2013 

en blijkt dat de verzoeker zich aan de grens aanbood met een Belgische verblijfstitel (A-kaart) waarvan 

de geldigheidsduur op dat ogenblik nog niet was verstreken, miskent de gemachtigde op het eerste 

gezicht bijgevolg het recht op terugkeer voorzien in artikel 19, § 1 van de vreemdelingenwet. Minstens 

dient de gemachtigde dit recht op terugkeer te onderzoeken vooraleer aan de verzoeker de toegang tot 

het grondgebied wordt geweigerd. Door geen acht te slaan op het recht op terugkeer schendt de 

gemachtigde op het eerste gezicht artikel 19, § 1 van de vreemdelingenwet. Waar de verweerder in de 

nota met opmerkingen stelt dat artikel 19 van de vreemdelingenwet en het recht op terugkeer niet van 

toepassing is omdat de verzoeker ambtshalve werd geschrapt en de verblijfstitel werd gesupprimeerd, 

gaat hij er dan ook aan voorbij dat, wanneer een vreemdeling die houder is van een geldige Belgische 

verblijfsvergunning het grondgebied verlaat - hetgeen in casu het geval is - hij gedurende een jaar recht 

op terugkeer heeft wanneer hij aan de desbetreffende voorwaarden voldoet, tenzij echter artikel 19, § 1, 

vijfde lid van de vreemdelingenwet wordt toegepast en de toelating om het Rijk terug binnen te komen, 

wordt geweigerd om redenen van openbare orde of nationale veiligheid, of indien hij vaststelt dat de 

verzoeker de voorwaarden die aan zijn verblijf zijn gesteld, niet heeft nageleefd - quod non in casu.” (R.V.V 

nr. 130 060 van 24 september 2014) 

In dit bestreden beslissing wordt geen enkele rekening gehouden met het recht op terugkeer. Evenmin 

ligt de Belgische overheid toe waarom zij daartoe niet gehouden zou zijn. Zij is dan ook strijdig met het 

artikel 19 Vreemdelingenwet en met de materiële motiveringsplicht.  

 

4. 

Het artikel 39 §7 van het Koninklijk besluit betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt het volgende: “§ 7. De vreemdeling die 

ambtshalve wordt geschrapt door het gemeentebestuur of van wie de verblijfstitel al meer dan drie 

maanden is verstreken wordt verondersteld het land te hebben verlaten, behoudens bewijs van het 

tegendeel.” Het artikel 39§7 voegt uitsluitend een vermoeden is, waarvan het tegendeel kan worden 

bewezen.   

Verzoekster voegt in bijlage diverse bewijzen waaruit blijkt dat zij weldegelijk haar belangen in België heeft 

behouden: 

- Medische afspraken te UZ Gent + bewijs van betaling van medische kosten (6.a) 

- Bewijs van haar afspraak met de stad Leuven februari 23 (6.b) 

- Bewijzen van diverse transportuitgaven in België (6.c) 

- aansluitingscertificaat CM + bewijs van betaling CM (6.d) 

- huur en bewijzen van betaling huur (6.e) 

- Kopie van haar nieuwe huurcontract voor het toekomstige academisch jaar (6.f)” 

 

2.2.1. De verzoekster beroept zich onder meer op een schending van de zorgvuldigheidsplicht.  

 

Zij duidt op  artikel 19, § 1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (verder: de Vreemdelingenwet) en op 

artikel 39, § 7 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit) en 

argumenteert dat zij wel degelijk in het bezit was van een geldige verblijfstitel (A-kaart), geldig tot oktober 

2023. De verzoekster licht tevens toe waarom haar A-kaart nog steeds geldig is: zij heeft België niet langer 

dan een jaar verlaten aangezien zij het land op 30 juli 2023 verliet en reeds terugkeerde op 13 september 

2023.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de stukken van het administratief 

dossier en de stukken die bij het verzoekschrift zijn gevoegd, blijkt dat de verzoekster inderdaad in bezit 

was van een geldige verblijfskaart op het ogenblik dat zij zich aanbood aan de grensdoorlaatpost. Het 

betreft een A-kaart afgeleverd te Leuven en geldig tot 31 oktober 2023.  

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeksters A-kaart op 23 mei 2023 werd gesupprimeerd na een 

schrapping van ambtswege op 17 mei 2023.  

 

2.2.2. Artikel 19, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“Een vreemdeling die houder is van een geldige Belgische verblijfs- of vestigingsvergunning en het land 

verlaat, heeft gedurende een jaar recht op terugkeer in het Rijk”.  
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Artikel 35, tweede lid van het vreemdelingenbesluit luidt als volgt:  

 

“De verblijfstitel ter staving van een verblijf van beperkte of onbeperkte duur, de vestigingsvergunning en 

de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie verliezen hun geldigheid zodra de houder 

ervan langer dan twaalf opeenvolgende maanden buiten het Rijk verblijft, tenzij hij heeft voldaan aan de 

verplichtingen en voorwaarden waarin artikel 39 voorziet.”  

 

Artikel 39 van het vreemdelingenbesluit luidt:  

 

“§ 1. De vreemdeling die het recht van terugkeer, bedoeld in artikel 19, § 1, eerste lid van de wet, wil 

genieten, moet :  

  - bij zijn terugkeer in het bezit zijn van een verblijfs- of vestigingsvergunning waarvan de geldigheidsduur 

niet verstreken is; 

  - zich binnen vijftien dagen na zijn terugkeer aanmelden bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats 

als hij meer dan drie maanden afwezig is geweest. 

  Om het recht van terugkeer, bedoeld in artikel 19, § 1, tweede lid, te kunnen genieten, dient de 

vreemdeling die houder is van een  EU-verblijfsvergunning voor langdurig ingezetene zich aan te melden 

bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats, binnen vijftien dagen na zijn terugkeer, om te bewijzen dat 

hij de voorwaarden vermeld in dit artikel vervult. 

  § 2. De vreemdeling, houder van een verblijfs- of vestigingsvergunning, die voornemens is langer dan 

drie maanden afwezig te zijn geeft het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats kennis van zijn voornemen 

om het land te verlaten en er terug te keren.  

  § 3. De vreemdeling die houder is van een geldige verblijfs- of vestigingsvergunning kan het recht op 

terugkeer uitoefenen na een afwezigheid van meer dan een jaar op voorwaarde dat hij : 

  1° vóór zijn vertrek bewezen heeft dat hij zijn hoofdbelangen in België behoudt en het gemeentebestuur 

van zijn verblijfplaats kennis heeft gegeven van zijn voornemen om het land te verlaten en er terug te 

keren. Indien de betrokkene zijn recht op mobiliteit uitoefent naar een andere lidstaat wordt verondersteld 

dat hij zijn hoofdbelangen in België behoudt voor zover hij de geldigheidsduur van zijn door België 

afgeleverde verblijfsvergunning niet overschrijdt; 

  2° bij zijn terugkeer in het bezit is van een verblijfs- of vestigingsvergunning waarvan de geldigheidsduur 

niet verstreken is; 

  3° zich binnen vijftien dagen na zijn terugkeer aanmeldt bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats. 

  § 4. De vreemdeling die wenst in het land terug te keren na de datum waarop zijn verblijfs- of 

vestigingsvergunning verstrijkt, moet vóór zijn vertrek de  vernieuwing van die vergunning vragen.  

  § 5. De vreemdeling, houder van een verblijfs- of vestigingsvergunning, die in zijn land zijn wettelijke 

militaire verplichtingen moet vervullen, moet alleen het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats kennis 

geven van zijn afwezigheid. Bij zijn terugkeer in België wordt hij van rechtswege opnieuw in de toestand 

geplaatst waarin hij zich bevond, op voorwaarde dat hij teruggekeerd is binnen zestig dagen na het 

vervullen van zijn militaire verplichtingen.  

  § 6. De vreemdeling die zich bij het gemeentebestuur aanmeldt om aangifte te doen van zijn vertrek om 

een bepaalde reden, wordt in het bezit gesteld van een attest overeenkomstig het model van bijlage 18. 

 § 7. De vreemdeling die ambtshalve wordt geschrapt door het gemeentebestuur of van wie de verblijfstitel 

al meer dan drie maanden is verstreken wordt verondersteld het land te hebben verlaten, behoudens 

bewijs van het tegendeel.” 

 

Uit artikel 19, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet blijkt aldus dat een vreemdeling die houder is van 

een geldige Belgische verblijfs- of vestigingsvergunning en het land verlaat, gedurende een jaar een recht 

op terugkeer in het Rijk heeft. Deze bepaling impliceert dat de vreemdeling die langer dan een jaar uit het 

Rijk afwezig is zich, in beginsel, niet meer op een eerder erkend recht op verblijf kan beroepen om naar 

België terug te keren.  

 

Een eerder erkend recht op verblijf kan dus, ook zonder formele beslissing, tenietgaan door een 

langdurige afwezigheid uit het Rijk. In het verlengde daarvan bepaalt artikel 35, tweede lid van het 

vreemdelingenbesluit dat de verblijfskaart van het familielid van een burger van de Unie, waaruit het eraan 

corresponderende verblijfsrecht moet blijken, haar geldigheid verliest zodra de houder ervan langer dan 

twaalf opeenvolgende maanden buiten het Rijk verblijft (tenzij de houder heeft voldaan aan de 

verplichtingen en voorwaarden waarin artikel 39 van het Vreemdelingenbesluit voorziet).  
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Voorts voorziet artikel 39, § 1 van het vreemdelingenbesluit nog dat degene die het recht op terugkeer wil 

genieten, bij zijn terugkeer in het bezit moet zijn van een verblijfs- of vestigingsvergunning waarvan de 

geldigheidsduur niet verstreken is.  

 

2.2.3. Uit de gegevens van de zaak blijkt dat verzoekster naar China is vertrokken op 30 juli 2023 en is 

teruggekeerd op 13 september 2023. Zij is aldus ca. anderhalve maand niet op het grondgebied geweest. 

Zelfs indien het vermoeden van artikel 39, § 7 van de Vreemdelingenwet wordt toegepast en er van wordt 

uitgegaan dat verzoekster sedert haar ambtelijke schrapping d.d. 17 mei 2023 afwezig was, bedraagt die 

afwezigheid minder dan vier maanden. Overigens weerlegt verzoekster dit vermoeden door aan de hand 

van haar bankuittreksels aan te tonen dat zij in de maanden mei en juni op het grondgebied aanwezig 

was en dat zij op 30 juli 2023 vanuit Brussel een vlucht naar Beijing nam.  

 

Daarnaast blijkt uit de voorgelegde stukken duidelijk dat verzoeksters A-kaart geldig was tot 31 oktober 

2023.  

 

Verzoeksters reis naar China situeert zich aldus binnen de grenzen van artikel 19 van de 

Vreemdelingenwet en artikel 35 van het vreemdelingenbesluit. Haar afwezigheid van het grondgebied 

geeft dan ook geen aanleiding tot het verval van haar recht op verblijf.  

 

Verder merkt de Raad op dat er zich in het administratief dossier geen stukken bevinden die aantonen 

dat zij door het gemeentebestuur werd geschrapt uit het vreemdelingenregister, laat staan op welke 

motieven die ambtshalve schrapping zou berusten.  

 

Hieruit volgt dat nergens uit blijkt dat verzoekster, op het ogenblik dat zij zich aan de grensdoorlaatpost 

aanbood,  gedurende langer dan een jaar afwezig is geweest, noch dat haar verblijfskaart verstreken was. 

De loutere vaststelling dat de verzoekster werd afgevoerd uit het vreemdelingenregister impliceert, in 

casu, aldus niet dat haar recht op verblijf is verloren gegaan of dat zij geen houder zou zijn van een geldige 

verblijfskaart. De verblijfskaart waarover de verzoekster beschikt werd haar rechtsgeldig afgegeven, en 

er blijkt niet dat het onderliggende verblijfsrecht niet langer bestaat of dat de geldigheidsduur van deze 

kaart is verstreken.  

 

In casu is de verzoekster, conform artikel 6.1.b van de Schengengrenscode, dus vrijgesteld van de 

inreisvisumplicht. De verweerder kon derhalve niet op goede gronden vaststellen dat verzoekster niet 

beschikt over de vereiste binnenkomstdocumenten. Bijgevolg wordt ook ten onrechte toepassing gemaakt 

van artikel 3, eerste lid, 1° en/of 2° van de Vreemdelingenwet.  

 

Een schending van de zorgvuldigheidsplicht en van artikel 3 van de Vreemdelingenwet is prima facie 

aangetoond. Het verweer in de nota met opmerkingen kan om de hierboven uiteengezette redenen niet 

worden bijgetreden.  

 

Het middel is ernstig.  

 

2.3. De derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel  

 

Uit de gegevens van de zaak blijkt dat de verzoekster de voorgaande jaren beschikte over een 

verblijfsvergunning met het oog op een masterstudie aan de KU Leuven. Met haar terugkeer op 13 

september 2023 beoogde zij het laatste jaar van deze masterstudie aan te vatten. Zij beschikte daarbij 

over een A-kaart, geldig tot 31 oktober 2023. De beslissing tot terugdrijving van verzoekster heeft tot 

gevolg dat zij haar studiejaar niet kan aanvatten, waarbij zij haar A-kaart niet tijdig zal kunnen hernieuwen. 

Hierdoor dreigt zij niet alleen een studiejaar te verliezen, maar zelfs haar masteropleiding in zijn geheel 

niet te kunnen afwerken. Het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel is dan ook aangetoond.  

 

2.4. Er is voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden om de schorsing te bevelen van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing tot terugdrijving.  

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De schorsing [bij uiterst dringende noodzakelijkheid] van de tenuitvoerlegging van de beslissing van 

13 september 2023 houdende bevel tot terugdrijving, wordt bevolen. 

 

Artikel 2 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig september tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. VERHAERT 

 

 


