
  

 

 

X - Pagina 1 

 
 

 nr. 294 757 van 27 september 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. AKTEPE 

Amerikalei 95 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 6 juli 2023 heeft ingediend 

om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 9 mei 2023 tot weigering van de afgifte van een 

visum. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 10 juli 2023 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 9 augustus 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

17 augustus 2023. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster verkreeg op 26 februari 2009 een verblijfsrecht in functie van haar echtgenoot. 

Verzoekster en haar echtgenoot verloren op 17 augustus 2010 hun verblijfsrecht. Zij trachtten vervolgens 

via het indienen van verschillende procedures hun verblijf in België te regulariseren, maar al deze 

procedures werden geweigerd.  

 

1.2. Op 9 mei 2017 werd ten aanzien van verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten 

afgeleverd alsook een inreisverbod met een duur van drie jaar. Verzoekster werd gerepatrieerd naar 

Turkije. 

1.3. Verzoekster diende op 7 februari 2022 een aanvraag in tot afgifte van een visum kort verblijf in het 

kader van een familiebezoek aan haar in België verblijvende dochter. Deze aanvraag werd geweigerd op 
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7 maart 2022. Op 9 november 2022 diende verzoekster een nieuwe aanvraag in voor een visum kort 

verblijf in het kader van een familiebezoek. Op 5 januari 2023 werd deze aanvraag geweigerd, doch werd 

deze beslissing vernietigd bij het arrest met nummer 288 092 van 26 april 2023. 

 

1.4. Op 9 mei 2023 wordt een nieuwe weigeringsbeslissing genomen. Dit is de thans bestreden 

beslissing, die als volgt gemotiveerd is:  

 

“Wettelijke referenties: Het visum wordt geweigerd op basis van artikel 32 van verordening (EG) nr. 

810/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een 

gemeenschappelijke code 

 (13) Er bestaat redelijke twijfel over uw voornemen het grondgebied van de lidstaten vóór het verstrijken 

van het visum te verlaten 

 

Betrokkene reisde eerder binnen Schengen maar heeft zich toen in België trachten te vestigen. Ze werd 

gerepatrieerd en ontving een reisverbod van drie jaar (09/05/2017 - 08/05/2020). 

 

Betrokkene zou op bezoek komen bij familie in België. Betrokkene heeft sterke en uitgebreide 

familiebanden in België. 

 

Betrokkene is huisvrouw. Ze verklaart pensioeninkomsten te ontvangen maar legt bij deze 

visumaanvraag geen bankhistoriek voor die deze inkomsten aantoont en de financiële band met het land 

van origine bewijst. 

 

Op basis van vorige visumaanvragen zou blijken dat betrokkene zeer bescheiden pensioeninkomsten 

heeft ten bedrage van 161€ per maand. Rekening houdend met de relatieve Turkse levenstandaard is 

het op basis van dit bedrag moeilijk om in Turkije een gezin van minimaal twee personen te onderhouden. 

 

Betrokkene legt twee bankrekeningen voor. Uit geen van beide rekeningen zijn de inkomsten duidelijk op 

te maken. De oorsprong van de voorgelegde middelen is dus grotendeels ongekend. 

 

De voorgelegde eigendomsakte toont aan dat betrokkene eigenaar is van een onroerend goed maar 

biedt geen duidelijkheid omtrent de waarde van de eigendom. Hierdoor is dit weinig betekenisvol in de 

beoordeling van de garantie op terugkeer. Het is bovendien onduidelijk of de eigendom op het moment 

van de poging tot vestiging in België al dan niet reeds in het bezit was van betrokkene. Indien dit het 

geval was dan heeft dit geen betekenisvolle rol gespeeld in de toenmalige keuze om Turkije te verlaten 

en zich in België te vestigen. 

 

Omwille van bovenstaande redenen wordt geoordeeld dat betrokkene onvoldoende garantie biedt op 

terugkeer naar het land van origine.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert een enig middel aan dat zij uiteenzet als volgt:  

 

“Enig middel: schending van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen; van artikel 62 van de Vreemdelingenwet; van het zorgvuldigheids-, 

het redelijkheids- en het materieel motiveringsbeginsel; en van artikel 32, lid 2 van de EG-verordening nr. 

810/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een 

gemeenschappelijke code 

 

1. 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 (hierna: de Wet formele motivering bestuurshandelingen) 

en artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in 

rechte moeten worden gemotiveerd. 

 

Zo bepalen de artikel 2 en 3 van de Wet formele motivering bestuurshandelingen het volgende: 

 

“Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. 
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Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.” 

 

Daarnaast bepaalt artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet het volgende: 

 

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. […]” 

 

Er moet bijgevolg worden benadrukt dat conform de voornoemde wetsbepalingen de administratieve 

beslissing steeds uitdrukkelijk melding moet maken van de feitelijke en juridische gronden, opdat de 

betrokken persoon kennis zou hebben van de gronden waarop de administratieve overheid zich baseert 

om de weigeringsbeslissing te nemen. 

 

Uit het samenlezen van voornoemde wetsbepalingen volgt immers duidelijk dat: 

 

1) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd; 

2) In de motivering, die wordt opgenomen in de bestreden, zowel de feitelijke als de juridische gronden 

dienen te worden vermeld; 

3) De motivering afdoende dient te zijn. 

 

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn, rekening houdende met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig wordt geformuleerd, opdat de betrokken 

persoon in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is om de genomen beslissing aan te 

vechten. 

 

Er is bijgevolg sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer de betrokken persoon 

zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een dergelijke beslissing is gekomen. Met andere woorden, 

om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan 

waarvan men na de lezing ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. 

 

Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de 

administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde 

verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, arrest nr. 

82.301; RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt 2.3 in fine en punt 

2.4 in fine). 

 

2. 

Daarnaast legt het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenbevinding (RvS 14 februari 2006, 

arrest nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, arrest nr. 167.411; RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735). 

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing zich moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken (RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4). 

 

3. 

In casu is de bestreden beslissing op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar administratieve 

beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, 

precies en volledig geformuleerd wordt zodat de betrokken persoon in alle duidelijkheid kan oordelen of 

het al dan niet zinvol is om de genomen beslissing aan te vechten. 

 

Bovendien legt het zorgvuldigheidsbeginsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 

28.602, punt 2.3). Het zorgvuldigheidsbeginsel bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts 

na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag 

nemen (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4). 

 

Overigens staat ook vast dat het redelijkheidsbeginsel Uw Raad het toelaat de bestreden beslissing 

onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt 

2.3 in fine; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4 in fine). 
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De bestreden beslissing is bijgevolg kennelijk onredelijk genomen, zoals hieronder blijkt. 

 

4. 

De weigeringsbeslissing gaat als volgt: 

 

[…] 

 

Verdere motivering ontbreekt. De door verwerende partij aangehaalde argumenten betreffen drogredenen 

om de visumaanvraag toch maar te kunnen weigeren en zijn bovendien niet gebaseerd op een volledige 

feitenvinding en bespreking van alle voorgelegde stukken. 

 

5. 

Het betrokken wetsartikel (artikel 32 van de verordening nr. 810/2009/EG) gaat als volgt: 

 

“1. Onverminderd artikel 25, lid 1, wordt een visum geweigerd: 

 

a) indien de aanvrager: 

 

i) een vals, nagemaakt of vervalst reisdocument heeft overgelegd; 

ii) het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf niet heeft aangetoond; 

iii) niet heeft aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken, zowel voor de duur van 

het voorgenomen verblijf als voor zijn terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of voor doorreis 

naar een derde land waar hij met zekerheid zal worden toegelaten, of in de mogelijkheid te verkeren deze 

middelen legaal te verkrijgen; 

iv) in de lopende periode van zes maanden reeds drie maanden op het grondgebied van de lidstaten heeft 

verbleven op grond van een eenvormig visum of een visum met territoriaal beperkte geldigheid; 

v) ter fine van weigering van toegang in het SIS gesignaleerd staat; 

vi) wordt beschouwd als een bedreiging van de openbare orde, de binnenlandse veiligheid, de 

volksgezondheid als omschreven in artikel 2, lid 19, van de Schengengrenscode, of de internationale 

betrekkingen van één van de lidstaten, en met name of hij om dezelfde redenen met het oog op weigering 

van toegang gesignaleerd staat in de nationale databanken van de lidstaten; 

vii) in voorkomende geval, niet heeft aangetoond te beschikken over een toereikende en geldige medische 

reisverzekering, 

 

of 

 

b) indien er redelijke twijfel bestaat over de echtheid van de door de aanvrager overgelegde bewijsstukken 

of over de geloofwaardigheid van de inhoud ervan, de betrouwbaarheid van de verklaringen van de 

aanvrager of zijn voornemen om het grondgebied van de lidstaten te verlaten voor het verstrijken van de 

geldigheid van het aangevraagde visum.” 

 

De weigeringsbeslissing bevat dus een toepassing van lid 1, b), in fine (dit wordt zelfs niet gespecifieerd 

in de weigeringsbeslissing waarbij slechts op algemene wijze wordt verwezen naar artikel 32). 

 

Het tweede lid van genoemd artikel bepaalt: 

 

“2. De afwijzende beslissing en de redenen voor de afwijzing van de aanvraag worden kenbaar gemaakt 

door middel van het standaardformulier van bijlage VI.” 

 

Het artikel zelf houdt dus reeds een motiveringsverplichting in voor de beslissingmakende overheid! 

Daarnaast zijn onze nationale artikelen m.b.t. deze motiveringsverplichting en de beginselen van 

behoorlijk bestuur ook van toepassing. 

 

Daar knelt het schoentje dus. De bestreden beslissing is nog steeds niet op afdoende gemotiveerd en 

vormt aldus een schending van het motiverings-, het redelijkheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel, alsook 

van het gezag van gewijsde (gelet op het tussengekomen vernietigingsarrest) en van bovengenoemde 

wetsartikelen. 

6. 

De volgende argumenten worden door verwerende partij aangehaald. 
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1. Het feit dat verzoekster in 2017 werd gerepatrieerd en een inreisverbod van 3 jaar ontving. 

 

Verwerende partij haalt dit element evenwel op zéér selectieve wijze aan. Als zorgvuldige overheid dient 

verwerende partij de beslissing nochtans op zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte EN volledige feitenvinding (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt 2.3). Het 

zorgvuldigheidsbeginsel bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een behoorlijk 

onderzoek van de zaak en met kennis van ALLE relevante gegevens een beslissing mag nemen (RvV 11 

juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4). 

 

Zo diende verwerende partij vast te stellen dat verzoekster hier verblijf verkreeg anno 2009 naar 

aanleiding van een goedgekeurde gezinshereniging met haar echtgenoot. Eind 2010 verloor zij dit 

verblijfsrecht. Het gezin, bestaande uit verzoekster en haar echtgenoot tezamen met hun 3 kinderen, 

verbleef destijds op duurzame wijze in België (haar man had hier al langer verblijfsrecht, de kinderen 

gingen hier naar school of volgden opleidingen, … -> blijkt uit het administratief dossier van de 

gezinsleden, waartoe verwerende partij uiteraard toegang heeft). In de jaren na het verlies van haar 

verblijfsrecht, probeerde verzoekster zich hier aldus in de regel te stellen; er volgden een aantal 

verblijfsaanvragen waaronder bv. 9bis en 9ter-aanvragen. Bij gebrek aan het opnieuw verkrijgen van een 

duurzaam verblijfsrecht, werd verzoekster gerepatrieerd naar Turkije anno 2017. 

 

Verzoekster heeft geen énkele poging gedaan om deze repatriëring tegen te houden (door bv. haar 

geplande vlucht te weigeren en/of snel een asielaanvraag in te dienen) + zij heeft de duur van haar 

inreisverbod volledig en correct nageleefd! 

 

Verwerende partij diende vervolgens vast te stellen dat verzoekster nadien niet meer terugkeerde naar 

België; zij deed hier geen verblijfsaanvraag meer. 

 

De repatriëring en het inreisverbod van 2017 – dat verzoekster correct en onmiddellijk naleefde – en de 

verblijfsaanvragen in de jaren voordien, dateren inmiddels dus van minstens 5 jaar geleden! Het getuigt 

dus van een totaal gebrekkige motivering en een onzorgvuldige besluitvorming wanneer verwerende partij 

kortweg naar deze repatriëring en dit inreisverbod verwijst, zonder meer, om de “redelijke twijfel” te gaan 

motiveren. 

 

Bovendien gaat het in tegen het tussengekomen vernietigingsarrest waarin als volgt wordt gesteld: 

 

“Tevens dient opgemerkt te worden dat aan de verzoekende partij een inreisverbod werd opgelegd van 4 

jaar. De verzoekende partij heeft zich aan dit inreisverbod gehouden. Dit inreisverbod is inmiddels reeds 

2 jaar verstreken.” 

 

2. Wat betreft de familiebanden van verzoekster in België 

 

Hierover stelt verwerende partij dat verzoekster sterke en uitgebreide familiebanden in België heeft. 

 

Ook weer zeer selectief. Bovendien is dit nogal evident, daar verzoekster juist een visumaanvraag deed 

in functie van het bezoeken van haar familie in België! 

 

Wat verwerende partij dan “vergeet”, is het feit dat de echtgenoot van verzoekster – hetgeen dus aanzien 

dient te worden als een sterkere familieband dan deze met volwassen kinderen – in Turkije verblijft 

tezamen met haar! 

 

3. Wat de bespreking van de voorgelegde stukken betreft: 

 

Hierover stelt verwerende partij als volgt: 

 

“Betrokkene is huisvrouw. Ze verklaart pensioeninkomsten te ontvangen maar legt bij deze 

visumaanvraag geen bankhistoriek voor die deze inkomsten aantoont en de financiële band met het land 

van origine bewijst. 

 

Op basis van vorige visumaanvragen zou blijken dat betrokkene zeer bescheiden pensioeninkomsten 

heeft ten bedrage van 161€ per maand. Rekening houdend met de relatieve Turkse levensstandaard is 

het op basis van dit bedrag moeilijk om in Turkije een gezin van minimaal twee personen te onderhouden.” 
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Uit deze motivering blijkt vooreerst dat verwerende partij hier wél het gezinsleven van Turkije van 

verzoekster aanvaardt (i.e. met haar echtgenoot), daar waar in de alinea ervoor de familiebanden in België 

nog worden weerhouden als reden om te vermoeden dat verzoekster niet zou terugkeren naar Turkije. 

Verwerende partij spreekt zichzelf tegen! 

 

Vervolgens wordt gesteld dat het pensioenbedrag van 161,00 euro niet veel zou zijn naar Turkse normen. 

Waaruit zou dit moeten blijken? Dit betreft een zeer gemiddeld bedrag, gelet op de concrete 

omstandigheden van verzoekster (niet alleenstaand en huisvrouw). 

 

Verwerende partij stelt vervolgens: 

 

“Betrokkene legt twee bankrekeningen voor. Uit geen van beide rekeningen zijn de inkomsten duidelijk op 

te maken. De oorsprong van de voorgelegde middelen is dus grotendeels onbekend.” 

Ook dit betreft geen volledige en dus geen afdoende motivering. 

 

Uit het administratief dossier van verwerende partij, waarin de visumaanvraag van verzoekster mét 

stukken zich bevindt, kan nl. het volgende worden afgeleid: 

(stuk 3) 

 

Verzoekster legde vooreerst 3 bankrekeningen voor en géén 2! (pagina’s 25, 26 en 27) 

 

De eerste rekening (eindigend op 004 op pagina 25) betreft een zichtrekening die wordt gebruikt voor 

stortingen, waarbij het geld daarop wordt afgehaald om dagelijks te worden gebruikt. Het saldo betreft 

dan ook 0 lira, doch uit deze rekening blijkt zeer duidelijk dat verzoekster af en toe geld ontvangt van haar 

zoon. 

 

Een tweede rekening (eindigend op 009 op pagina 26) betreft een beleggersrekening met een saldo van 

maar liefst in de 56 duizend lira; daarenboven ontvangt verzoekster op deze rekening mooie interesten. 

Een derde rekening (eindigend op 001 op pagina 27) betreft een spaarrekening met een saldo van 

ongeveer 900 lira. 

 

Het is dus zeer duidelijk dat verzoekster (en haar echtgenoot) haar (hun) inkomsten en uitgaven zich in 

Turkije situeren, alwaar zij een mooi spaarpotje hebben opgebouwd. Wat de bron van deze inkomsten is 

(pensioen, interesten, steun van de zoon, spaargelden, …) dat doet niets ter zake. Verwerende partij had 

moeten vaststellen – op basis van de voorgelegde stukken – dat verzoekster wel degelijk over voldoende 

en regelmatige inkomsten en middelen beschikt in Turkije! 

 

Vervolgens: 

 

De voorgelegde eigendomsakte toont aan dat betrokkene eigenaar is van een onroerend goed maar biedt 

geen duidelijkheid omtrent de waarde van de eigendom. Hierdoor is dit weinig betekenisvol in de 

beoordeling van de garantie op terugkeer. Het is bovendien onduidelijk of de eigendom op het moment 

van de poging tot vestiging in België al dan niet reeds in het bezit was van betrokkene. Indien dit het geval 

was dan heeft dit geen betekenisvolle rol gespeeld in de toenmalige keuze om Turkije te verlaten en zich 

in België te vestigen.” 

 

Uit de voorgelegde eigendomsakte (pagina 42) kan wél degelijk worden afgeleid dat de eigendom werd 

verworven op 13.12.2018. Verwerende partij faalt alweer in haar motivering. 

 

Dit geeft zeer duidelijk aan dat verzoekster – na de repatriëring in 2017 – gekozen heeft voor een 

duurzaam leven in Turkije met verankering op alle vlakken. Zij heeft geïnvesteerd in een eigendom op 

lange termijn! 

 

Zij legde ook het bewijs voor dat zij in het bezit is van een eigen wagen (pagina 43). Hierover wordt zelfs 

met geen woord gerept. 

 

7. 

De motivering faalt op elk punt, daar het duidelijk is dat verwerende partij de stukken niet op afdoende 

wijze heeft onderzocht en besproken en bepaalde stukken zelfs helemaal negeert. De motivering is niet 

het resultaat van een volledige feitenvinding op basis van ALLE stukken en gegevens aanwezig in het 

dossier, een duidelijke schending van het motiverings- en zorgvuldigheidsbeginsel betreft. 
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Vervolgens diende verwerende partij vast te stellen dat verzoekster wel degelijk de intentie en zelfs de 

concrete plannen heeft om België opnieuw te verlaten (retour-vliegticket + verzekering tot aan vertrek uit 

België). Er diende tevens te worden vastgesteld dat verzoekster thans haar leven in Turkije onderhoudt 

(attest van woonst, attest van gezinssamenstelling, eigendomsakte woning, eigen wagen, …). 

 

De zeer beperkte en selectieve wijze van motivering betreft allesbehalve een afdoende motivering en 

betreft onzorgvuldig gedrag en betreft aldus een schending van het motiverings- en 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Het middel is aldus ernstig en gegrond.” 

 

2.2. Wat betreft de aangevoerde schending van de formele motiveringsplicht, merkt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) op dat uit een eenvoudige lezing van de bestreden 

beslissing blijkt dat de juridische en feitelijke overwegingen die eraan ten grondslag liggen er duidelijk in 

worden vermeld. Daarnaast geeft verzoekster blijk van deze motieven te kennen nu zij deze motieven 

zelf bespreekt in de uiteenzetting van het middel en deze tracht te weerleggen. Er is dan ook voldaan 

aan de doelstelling van de formele motiveringsplicht. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de 

aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig 

te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het 

dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (RvS 28 juni 2018, nr. 

241.985, ROELS).  

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden 

te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet 

toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het 

tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven 

en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

Het visum kort verblijf dat verzoekster op 9 november 2022 heeft aangevraagd bij de Belgische 

diplomatieke post in Turkije met het oog op een familiebezoek wordt geweigerd op grond van artikel 32, 

eerste lid, b), van de Verordening (EG) nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 13 juli 

2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode (hierna: de Visumcode). Dit artikel bepaalt:  

 

“Onverminderd artikel 25, lid 1, wordt een visum geweigerd: 

 

[…] b) indien er redelijke twijfel bestaat over de echtheid van de door de aanvrager overgelegde 

bewijsstukken  of over de geloofwaardigheid van de inhoud ervan, de betrouwbaarheid van de 

verklaringen van de aanvrager of zijn voornemen om het grondgebied van de lidstaten te verlaten vóór 

het verstrijken van de geldigheid van het aangevraagde visum.”  

 

Verweerder is van oordeel dat er redelijke twijfel bestaat over verzoeksters voornemen om het 

grondgebied van de lidstaten te verlaten vóór het verstrijken van de geldigheid van het aangevraagde 

visum. 

Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie blijkt dat verweerder over een ruime 

beoordelingsmarge beschikt wanneer ze beoordeelt of deze redelijke twijfel bestaat, teneinde te bepalen 

of aan de aanvrager de laatste in artikel 32, lid 1, sub b), van de Visumcode genoemde weigeringsgrond 

dient te worden tegengeworpen (HvJ 19 december 2013, C-84/12, Koushkaki, pt. 62). 
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Om te bepalen of er redelijke twijfel bestaat over het voornemen van verzoekster om het grondgebied van 

de lidstaten voor het verstrijken van de geldigheid van het aangevraagde visum te verlaten, moet 

verweerder een individueel onderzoek van de visumaanvraag verrichten waarbij hij rekening moet houden 

met, enerzijds, de algemene situatie in het land waarin de aanvrager woont en, anderzijds, zijn 

persoonlijke omstandigheden, met name zijn gezins-, sociale en economische situatie, het eventuele 

bestaan van eerdere legale of illegale verblijven in één van de lidstaten alsmede zijn banden in het land 

waarin hij woont en in de lidstaten (HvJ 19 december 2013, C-84/12, Koushkaki, pt. 69). Een aanvrager 

dient bij zijn visumaanvraag informatie te verstrekken met betrekking tot deze persoonlijke 

omstandigheden (Ibid., pt. 71-73). 

 

De bestreden beslissing motiveert dat er onvoldoende garantie is op terugkeer naar het land van origine 

omdat:  

(i) verzoekster eerder in België verbleef maar werd gerepatrieerd en een inreisverbod werd 

uitgevaardigd geldig van 9 mei 2017 tot 8 mei 2020;  

(ii) verzoekster zeer uitgebreide familiebanden heeft in België;  

(iii)  zij zeer bescheiden inkomsten uit pensioen heeft op basis waarvan het moeilijk is om een gezin van 

minimum twee personen te onderhouden;  

(iv)  de oorsprong van de financiële middelen op de voorgelegde bankrekeningen grotendeels ongekend 

is en;  

(v) de eigendomsakte die wordt neergelegd geen duidelijkheid geeft omtrent de waarde van het goed en 

het onduidelijk is of verzoekster dit goed al bezat tijdens haar verblijf in België. 

 

2.3. De Raad merkt op dat bij de beoordeling van het voornemen om tijdig het grondgebied te verlaten, 

het niet verboden nog kennelijk onredelijk is rekening te houden met eerdere procedures. De vaststelling 

dat verzoekster gerepatrieerd werd in 2017 en een inreisverbod opgelegd kreeg, houdt wel degelijk in dat 

zij geen vrijwillig gevolg heeft gegeven aan een eerder terugkeerbesluit. Dat verzoekster zich bij de 

gedwongen repatriëring niet zou hebben verzet, doet daar geen afbreuk aan.  

Met betrekking tot de familiebanden in België blijkt uit de aanvraag zelf dat verzoekster haar 

meerderjarige dochter in België wil bezoeken. Verderop uit verzoeksters betoog blijkt nog dat zij van haar 

schoonzoon in België financiële hulp ontvangt. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat 

verzoekster drie meerderjarige kinderen heeft die in België verblijf houden (bevestigd door de Raad in 

het arrest nr. 288 092 van 26 april 2023). Gelet op deze elementen, is het motief dat verzoekster sterke 

familiale banden met België heeft, niet kennelijk onredelijk. Dat verzoekster daarnaast nog familiale 

banden in Turkije heeft, doet daaraan geen afbreuk. Het betreft immers geen op zich staand motief, maar 

een motief dat moet samen worden gelezen met de overige motieven van de bestreden beslissing.  

 

Waar de bestreden beslissing motiveert dat verzoeksters zeer bescheiden pensioen van 161 euro, het 

moeilijk maakt om in Turkije een gezin van minimum twee personen te onderhouden, acht de Raad het 

niet kennelijk onredelijk is om dit bedrag te beschouwen als zeer gering. Verzoekster betoogt dat dit een 

gemiddeld inkomen zou zijn in Turkije, maar laat na hiervan enige concrete indicatie van bij te brengen. 

Verzoekster heeft ook geen andere inkomensbron aangebracht.  

 

Wat betreft het motief dat de oorsprong van de financiële middelen op de voorgelegde bankrekeningen 

grotendeels ongekend is, merkt de Raad op dat, samen gelezen met het motief dat verzoekster slechts 

over een zeer gering pensioen beschikt, dit inderdaad een pertinent motief is, dat toelaat de verankering 

van verzoekster in Turkije in vraag te stellen. Waar verzoekster aanvoert dat zij drie bankrekeningen 

voorlegde, doet dit geen afbreuk aan deze vaststelling. Verzoekster bevestigt bovendien zelf in het middel 

dat zij financiële steun ontvangt van haar dochter/schoonzoon in België. Verzoeksters uiteenzetting over 

de sommen op deze bankrekeningen, wijzigt hier evenmin iets aan. Dit biedt geen nadere uitleg over de 

oorsprong van de geldsommen; de verwerende partij merkt in de nota bovendien terecht op dat het hier 

nog steeds gaat over bescheiden bedragen.  

 

Met betrekking tot het onroerend goed, legt de verzoekster een niet-vertaald stuk voor waaruit moet blijken 

dat dit onroerend goed werd aangeschaft in december 2018, nadat verzoekster werd gerepatrieerd naar 

Turkije. Hiermee weerlegt verzoekster echter nog steeds niet het motief dat zij geen duidelijkheid 

verschafte omtrent de waarde van het goed.  

 

Gelet op deze motieven, die een geheel vormen, acht de Raad het niet kennelijk onredelijk dat de 

verwerende partij van oordeel is dat er redelijke twijfel bestaat over het voornemen van verzoekster om 

het grondgebied te verlaten vóór het verstrijken van het visum. De elementen die verzoekster in haar 

voordeel inroept, zoals het feit dat zij in 2018 een onroerend goed heeft gekocht, en in Turkije een auto 
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bezit, leiden er niet toe dat de bestreden beslissing behept zou zijn met een onzorgvuldigheid die de 

strekking ervan zou aantasten.  

 

Het middel is niet gegrond.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig september tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT 


